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Megre og Romsdal Revisjon SA er eit samvirkefgretak eigd av Aure, Avergy, Kristiansund, Rindal,
Smela, Surnadal, Tingvoll, Aukra, Hustadvika, Gjemnes, Molde, Rauma, Sunndal, Vestnes, Fjord,
Giske, Sula, Stranda, Sykkylven og Alesund kommunar, samt Mgre og Romsdal fylkeskommune.
Selskapet utfgrer rekneskapsrevisjon, forvaltningsrevisjon og selskapskontroll for eigarkommunane.
Mgre og Romsdal Revisjon SA vart etablert 1.1.2020, og har sitt hovudkontor i Astrups gate 9 i
Kristiansund.

Selskapet har gjennomfgrt fglgjande forvaltningsrevisjonar:
2020

1: Investeringsprosjekt i Giske kommune



Mgre og Romsdal Revisjon SA | Investeringsprosjekt

FORORD

Mgre og Romsdal Revisjon SA har utfgrt denne forvaltningsrevisjonen pa oppdrag fra kontrollutvalet
i Giske kommune. Ein prosjektplan vart vedteke av kontrollutvalet i sak 14/19 den 14. mai 2019.

Forvaltningsrevisjon er ei lovpalagd oppgave, og kontrollutvalet har ansvaret for a sja til at slike
revisjonar blir utfgrt, jmf. kommunelova 23-2 punkt c. Kommunelova § 23-3 1. ledd angir at
forvaltningsrevisjon inneber a gjennomfgre systematiske vurderingar av gkonomi, produktivitet,
regeletterleving, maloppnaing og verknadar ut fra kommunestyret sitt vedtak.

Forvaltningsrevisjonsprosjektet inneheld fgrebuingar, utarbeiding av problemstillingar og
prosjektplan, ferebuing og gjennomfgring av datainnsamling, analyse av data, utarbeiding av rapport
og kvalitetssikring.

Undersgkinga er gjennomfgrt i trad med standard for forvaltningsrevisjon.
Eit oppstartsmgte med radmannen vart giennomfgrt 14. juni 2019.
Rapporten er sendt pa hgyring til radmannen i trad med praksis 31 januar 2020.

Vi tok imot radmannen sine kommentarar 10. februar 2020, og dei ligg som vedlegg til rapporten. Av
hgyringssvaret gar det fram innleiingsvis at:

Forvaltningsrevisjonen kjem her med gode innspel til betring av prosesskartet for
investeringsprosjekt og med konkrete forslag til prosedyremalar.

Forslaga er nyttige og vil kunne hjelpe oss i det vidare arbeidet.

Den raude traden i LEAN prosessen er no ferdig og vi jobbar framover varen med
rutinene/prosedyrer — ambisjonen er G bli ferdig til pdske.

Vidare i hgyringssvaret vart det gitt kommentarar: pdg enkelte av tilrddingane i rapporten. | all
hovudsak sluttar radmannen seg til vare anbefalingar. Vi viser her til vedlegget.

Alesund, 11.02.2020

Svein Ove Otterlei

oppdragsansvarleg revisor
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SAMANDRAG

Under ei drgfting av val av tema for forvaltningsrevisjon i mars 2019 bad kontrollutvalet om ei
prosjektskisse pa omrada offentleg innkjgp og investeringsbudsjett. Ein prosjektplan vart vedteken av
kontrollutvalet i sak 14/19 den 14. mai 2019.

Denne rapporten dokumenterer var gjennomgang av investeringsprosjekt i Giske kommune.
PROBLEMSTILLINGAR

Prosjektet har blitt avgrensa til ein gjennomgang av eit utval av investeringsprosjekt innan vatn, avigp
og veg for perioden 2015 til 2018, og har hatt fglgjande problemstillingar:

Problemstilling 1: Investeringsbudsjett

Har Giske kommune tilfredstillande system og rutinar som sikrar ei god gjennomfgring av
investeringsbudsjettet. Herunder:

a) Kostnadsoverslag som grunnlag for budsjettvedtak
b) Oppstart med prosjektorganisering, roller og ansvarstilhgve
c) Planlegging med framdriftsplan og risikoanalyse

d) Oppfelging med kostnadsprognoser og rapportering
e) Avslutning med prosjektrekneskap, arkivering og evaluering
Problemstilling 2: Offentlege innkjop

Har Giske kommune tilfredstillande system og rutinar som sikrar at innkj@gpa i eit investeringsprosjekt
er gjenstand for:

a) Planlegging?

b) Konkurransegjennomfgring?
c) Kontraktsoppfalging?
METODE

| dette prosjektet har vi hovudsakleg basert oss pa skriftelege kjelder. Desse er dei sentrale
styringsdokumenta som budsjett, gkonomirapportering og arsrekneskap, samt dei politiske sakene
som vedkjem dei investeringsprosjekt som vart valt ut for ein giennomgang av rekneskapsfgringa.

| samanheng med denne gjennomgangen av rekneskapen for eit utval av investeringsprosjekt, vart
det ogsa gjort ein gjennomgang av arkivmapper i kommunen sitt saksarkiv ACOS som er knytt til
prosjektet. Dette for a fa eit generelt inntrykk av kva for dokument som vanlegvis ligg der.

Vi har ogsa gjennomfgrt samtalar med sentrale personar ved gjennomfgring av investeringsprosjekt.
Dette har vore einingsleiar for teknisk og gkonomisjef og ingenigrane som er knytt til veg, vatn og
avlgp. Sistnemnte har prosjektleiaransvaret for gjennomfgringa av investeringsprosjekta. Samtalane
har gitt oss innblikk i maten det blir arbeidd pa i hgve til problemstillingane.
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| kapittel 2 har vi gjort ei framstilling av informasjon vedkomande dei prosjekta som vi valde ut.
Saerleg har vi der fokusert pa to av dei, og framstillinga av desse to belyser den informasjon som har
blitt gitt til politiske organ og offentlegheita nar det gjeld investeringsbudsjettet i Giske kommune fra
2015 og fram til i dag. Informasjonen som vi gir er detaljert, og det er mogleg a fa med seg
hovudinnhaldet i denne rapporten utan a ha lest dette kapittelet.

KONKLUSJONAR

Problemstilling 1: Investeringsbudsjett

Var overordna generelle vurdering er at kommunen ved teknisk sjef og ingenigrane pa kvar avdeling
har arbeidd godt den seinare tid med a fa pa plass ein betre struktur i giennomfgring av
investeringsprosjekt innan veg, vatn og avlgp.

Radmannen sjglv og teknisk sjef viser etter vart syn ei god interesse for dei tema som bli omhandla i
denne rapporten. Det gir eit godt grunnlag for ei vidare god utvikling. Vi oppfatta ogsa ingenigrane
ved teknisk eining som motiverte i hgve til 3 fa pa plass ein betre struktur for framtida.

Kommunen stod for ei tid tilbake ovanfor eit kanskje utfordrande utgangspunkt. Teknisk eining fikk
da ny leiing samstundes som at mange kunnskapsrike og erfarne tilsette vart pensjonert. Etter var
vurdering er det viktig a fa pa plass ein god struktur i giennomfgringa av prosjekt. Utan ein slik
skriftleg nedfelt struktur er ein sarbar for at sentrale personar tek med seg kunnskap, erfaring og ein
innarbeidd uformalisert struktur nar dei sluttar. Mindre tekniske einingar er gjerne ogsa meir sarbar
for dette enn dei st@rre, der avgang av ngkkelpersonar ikkje gir like store konsekvensar.

Var gjennomgang av eit utval av investeringsprosjekt bar preg av a vere eit puslespel. Nar vi som
kommunerevisjon slit litt med a fa oversikt over budsjetthistorikken til eit investeringsprosjekt, ma
ein tru at det ogsa er vanskeleg for politikarar og innbyggarane a skaffe seg oversikt basert pa dei
offentleg tilgjengelege kjeldene som kommunen gjer lett tilgjengeleg pa sine websider.

Historikk og status i investeringsprosjekt er etter var erfaring noko som politikarar og einskilde
innbyggarar har ei stor interesse omkring. Var generelle vurdering er at kommunen bgr prioritere a
gir betre informasjon om investeringsprosjekta i dei sentral styringsdokumenta. Szerleg gjeld dette
informasjon som gir oversikt utover det eittarige perspektivet som det Igyvingsorienterte kommunal
budsjettsystemet har sin fokus pa. Det fleirarige perspektivet er Igyvingar, endringar og forbruk over
fleire ar.

Problemstilling 2: Offentlege innkjgp

Kommunerevisjonen har grunn til tru at dei anskaffingar som er gjort i investeringsprosjekta som vi
har gatt gjennom, er gjennomfgrt pa ei god og tenleg mate. Desse anskaffingane er i all hovudsak
giennomfgrt med eksterne ressursar.

Kommunen har i liten grad utvikla eigne system og rutinar som skal sikre at innkj@gpa er gjenstand for
planlegging, konkurransegjennomfgring og kontraktsoppfglging.
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ANBEFALINGAR

Kommunen har den seinare tid arbeidd godt, med a fa pa plass ein betre struktur i giennomfgring av
investeringsprosjekt innan veg, vatn og avlgp. Dette er eit arbeid som det er ngdvendig a ha eit
kontinuerlig fokus pa, og vi vil anbefale kommunen om a forsette det gode arbeidet med
prosesskartet og utvikling av ulike prosedyremalar.

Dei sentrale styringsdokument bgr innehalde meir informasjon om investeringsprosjekta.

Vi skal vidare summere opp vare anbefalingar. Det er viktig at ein ikkje les dette som eit palegg fra
kommunerevisjonen, men noko som vi meiner radmannen bgr vurdere.

Problemstilling 1: Investeringsbudsjett

Kommunen bgr utarbeide skiftlege retningslinjer eller prinsipp som gir rettleiing til prosjektleiaren i
hgve til handtering av usikkerhet i dei ulike fasane.

Kommunen bgr utvikle prosedyremalar som for alle investeringsprosjekt gir hjelp til a:
e Utforme eit prosjektmandat
e Gjennomfgre ei interessantanalyse
e Handtere endringsstyring og omfangsstyring
e Utforme ein overordna prosjektplan og framdriftsplan for heile prosjekt
e Gjennomfgre ei heilskapleg risikoanalyse
e Gjennomfgre ei evaluering
e Gjere ei formell avslutning

Var vurdering er at alle investeringsprosjekt over eit gitt niva bgr ha ein sluttrekneskap. Kommunen
bgr utarbeide eit standard oppsett for prosjektrekneskap som muliggjer ei overordna og samla
oppfelging av prosjektgkonomien.

Kommunen bgr gjere ein gjennomgang av rutinar for arkiv vedkomande dokument som vedkjem
investeringsprosjekta. Vidare bgr ein gjere ei vurdering av behovet for edb-lgysningar som kan
understgtte prosesskartet pa ein god mate.

Kommunen bgr gjere ei vurdering av fordelinga mellom intern og ekstern prosjektstyring. Om det er
behov for ei omlegging bgr ein utvikle ein lengre strategi i hgve til dette.

Problemstilling 2: Offentlege innkjgp

Giske kommune bgr vidareutvikle sine system og rutinar som skal sikre at innkjgpa er gjenstand for
planlegging, konkurransegjennomfgring og kontraktsoppfglging, og kan med fordel integrere desse
inn i dei ulike prosedyremalane som kommunen etter vart syn bgr utvikle.
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1. INNLEIING

Denne rapporten dokumenterer var giennomgang av investeringsprosjekt i Giske kommune.

| dette kapittelet gjer vi greie for bestillinga, og gir kort bakgrunnsinformasjon om organiseringa av
teknisk eining i Giske kommune, samt litt informasjon om LEAN-prosjektet.

1.1 BAKGRUNN OG BESTILLING

| sak 06/19 den 19.03.19 vedkomande ein diskusjon om val av tema og oppstart av
forvaltningsrevisjon, bad kontrollutvalet om ei prosjektskisse pa omrada offentleg innkjgp og
investeringsbudsjett. Prosjektplan vart vedteken av kontrollutvalet i sak 14/19 den 14.05.19. Det vart
da fatta eit slikt vedtak:

Kontrollutvalet set i gang arbeidet med ein forvaltningsrevisjon av investeringsprosjekt og
innkj@psrutinar i Giske kommune i trad med vedlagte prosjektplan.

1.2 PROBLEMSTILLINGAR OG AVGRENSINGAR

Prosjektet har blitt avgrensa til ein gjennomgang av eit utval av investeringsprosjekt innan vatn, avigp
og veg for perioden 2015 til 2018, og har hatt fglgjande problemstillingar:

Problemstilling 1: Investeringsbudsjett

Har Giske kommune tilfredstillande system og rutinar som sikrar ei god gjennomfgring av
investeringsbudsjettet. Herunder:

a) Kostnadsoverslag som grunnlag for budsjettvedtak
b) Oppstart med prosjektorganisering, roller og ansvarstilhgve
c) Planlegging med framdriftsplan og risikoanalyse

d) Oppfalging med kostnadsprognoser og rapportering
e) Avslutning med prosjektrekneskap, arkivering og evaluering
Problemstilling 2: Offentlege innkjop

Har Giske kommune tilfredstillande system og rutinar som sikrar at innkj@gpa i eit investeringsprosjekt
er gjenstand for:

a) Planlegging?
b) Konkurransegjennomfgring?
c) Kontraktsoppfglging?

1.3 METODE OG GJENNOMF@RING

Det a ha gode system og rutinar er viktig for a sikre at kommunen overheld eit regelverk eller ein god
praksis, men det er ofte ikkje tilstrekkeleg a berre ha nedfelte rutinar. | tillegg, ma ein ogsa sgrgje for
ei god oppfelging og sikring av at dei ogsa blir fglgde.
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Prosjektet har blitt giennomfgrt i samsvar med fglgande framdriftsplan:
e Oppstartsmgte med radmann
e Gjennomgang av rutinar og dokument som vedkjem investeringsprosjekt
e Gjennomgang av eit utval av investeringsprosjekt og gjennomga rekneskapen for desse
e Samtalar med sentrale personar ved gjennomfgring av investeringsprosjekt
e Utarbeiding av rapport

| samanheng med gjennomgangen av rekneskapen for eit utval av investeringsprosjekt, er det ogsa
gjort ein gjennomgang av arkivmapper i kommunen sitt saksarkiv ACOS som er knytt til prosjektet.
Dette for a fa eit generelt inntrykk av kva for dokument som vanlegvis ligg der.

Nar det gjeld samtalar med sentrale personar ved gjennomfgring av investeringsprosjekt, er det
giennomfgrt samtaler med einigsleiar for teknisk og gkonomisjef. Vidare det gjort samtalar med
ingenigrane som er knytt til veg, vatn og avlgp. Desse har prosjektleiaransvaret for gjennomfgringa
av investeringsprosjekta. | desse samtalane vart vi kjent med at teknisk eining har ei eige filomrade
pa ein sentral server der mange prosjektdokument blir lagt. Vi har ikkje gjort ein gjennomgang av
dette omradet.

Det er var vurdering at vi har eit tilstrekkeleg grunnlag for a gi svar pa problemstillingane.
1.4 REVISJONSKRITERIER

Revisjonsforskrifta angir at det skal etablerast revisjonskriterier for alle forvaltningsrevisjonsprosjekt.
Revisjonskriterier er dei krav eller normer som dei innsamla data blir vurdert opp mot. Desse skal
vere grunngitt i, og utleidd fra, autoritative kjelder innanfor det omradet som er gjenstand for
revisjon. Ein kan ogsa leggje til grunn det ein ma tru at det ikkje er usemje om.

Kommunelova § 25-1 angir i 1. ledd at kommunen skal ha internkontroll, og at kommunedirektgren
er ansvarleg for den. Det inneber at radmannen ma ha nedfelt eit sett med gode prinsipp som gjer at
kommunestyret kan forvente at viktige mal blir nadd. Vi viser til COSO-rammeverket som ein etablert
norm for internkontroll.

| tillegg til dette, vil vi i ta utgangspunkt i kommunelova § 14-4, NS-I1SO 21500:2012 Veiledning i
prosjektledelse, og Difi sin prosessmodell.

Problemstilling 1: Investeringsbudsjett

Norsk Standard har gitt ut ein internasjonal standard Veiledning i prosjektledelse som beskriv dei
prosesser som er a sja pa som god praksis innanfor prosjektleiing. Standardane angir at den kan
nyttast av alle organisasjonar, offentlege, private eller frivillige, og for alle prosjekter uavhengig av
kompleksitet, stgrrelse og varighet.

Prosessane som det er referert til ovanfor, er gruppert i prosessgrupper og kunnskapsomrader, og
standarden har i alt 39 prosesser som blir tilradd.

Var inndeling fra b) til e) fglger til ein viss grad standarden sine hovudkategoriar av prosessgruppene.
Nokre av standarden sine tilradingar vil bli konkretisert i rapporten.
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Problemstilling 2: Offentlege innkjgp

Difi sin prosessmodell for gjennomfgring av ei offentlig anskaffing er delt inn i 3 fasar: Avklare behov
og ferebu konkurransen, konkurransegjennomfgring og kontraktsoppfelging. Det er eit visst
samanfall mellom Difi og NS-ISO 21500:2012. Der sistnemnte har anskaffingar som eit eige
kunnskapsomrade og peikar pa prosessane: Planlegge anskaffelser, Velge leverandgr og Administrere
anskaffelser.

1.5 OM ORGANISERING VA OG VEI

Teknisk eining i Giske kommune er organisert i fire avdelingar; Teknisk drift, Teknisk forvaltning og
Bygg og eigedom, samt Reinhald. Desse avdelingane er leia av ein avdelingsleiar som igjen er leia av
ein einingsleiar som har ein stab med nestleiar og to tilsette som arbeidar med gkonomi og jus.
Teknisk eining har framstilt organiseringa med fglgjande organisasjonskart:

TEKNISK EINING

Einingsleiar

Eli Brunstad Hgydal

Stab :
@yvind Drablz P ro SJ e kt ko nto r

Bente Waldseth Svendsen Utbyggingsprosjekter
Oddbjgrg Kvangarsnes

Avdelingsleiar Avdelingsleiar Avdelingsleiar Avdelingsleiar

Teknisk drift Teknisk forvaltning Bygg og eigedom Reinhald
Svein Erik Bakken Thea Hoff Vegsund Robert Valderhaug Vibeke Olsen Larsen

Reinhaldskoordinator:
Natasa Marjanovic

Kjelde: Teknisk einig

| budsjettet for 2020 er det framstilt ein tabell over talet pa tilsette:

. Tal tilsette Tal tilsette
Tal tilsette 2019 2020

Teknisk sjef stab 5 5
Teknisk forvaltning 10 11
Teknisk drift 13 12
Eigedomsavdelinga 10 10
Reinhald 19 19
Sum 57 57
Brannvern 26 27

Kjelde: Budsjett 2020



Mgre og Romsdal Revisjon SA | Investeringsprosjekt

| hgve til budsjett og rekneskap er teknisk eining organisert slik:

| Ansvar | Arsverk2019 | Arsverk 2020

5000 - Byggesak 3,8 2,53
5100 - Eigedomsavdelinga 22,54 23,58
5300 - Brannvern 7,3 4,7
5310 - Feiing og tilsyn 0 0
5400 - Kommunalt kartverk 1,3 1,8
5410 - Oppmalingsforretning 0,9 0,62
5500 - Regulering/grunnkjop 1,7 1,85
5510 - Plan 0 0,55
5520 - Grunnkjgp 1,5 1,5
6000 — Opparbeiding utbyggingsomrade 0 0,7
6100 - Veganlegg 4,38 4,73
6200 - Vassforsyning 4,97 3,29
6300 - Avigp og rensing 5,03 4
6350 - Slamtgmming 0 0,15
6400 - Renovasjon 2,37 2,33
Sum 49,22 46,87

Kjelde: Budsjett 2020

Oversikt over arsverk pa veg, vatn og avlgp per september 2019:

6100 6200 6300
Veganlegg Vassforsyning  Avlgp og rensing
Fordelt fra einings- og avdelingsleiar 52,50 % 45,90 % 79,16 %
Fordelt fra stab 30,00 %
Tilsett Al (Ingenigr) 100,00 %
Tilsett A2 100,00 %
Tilsett A3 100,00 %
Tilsett A4 53,50 %
Tilsett A5 80,00 %
Tilsett B1 (Ingenigr) 100,00 %
Tilsett B2 100,00 %
Tilsett C1 50,00 % 50,00 %
Tilsett C2 50,00 % 50,00 %
Tilsett D1 100,00 %
Tilsett D2 (Ingenigr) 90,00 %
5,16 3,46 3,69

Kjelde: Lannssystemet per september 2019

Pa kvar avdeling er det tilsett ein ingenigr i 100 %-stilling. Nar det gjeld ingenigr pa avlgp er 10 % av
stillinga knytt til brannvern. Desse ingenigrstillingane har ansvaret for a gjennomfgre
investeringsprosjekta innan veg, vatn og avigp.
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1.6 OM LEAN PROSJEKTET

Teknisk eining har sidan hausten 2017 arbeidd ein del med nye system og rutinar innan planlegging

og utbygging av tekniske anlegg. Dette har vore ein del av arbeidet med LEAN som kommunen har

sett i gang med hjelp av ein ekstern konsulent. Ein viktig del av tankegangane knytt til LEAN er a fa

fokus pa flyt i dei ulike arbeidsprosessane.

Ein sentral del av dette arbeidet i Giske kommune har vore a konkretisere eit prosesskart som

tydeleggjer flyten i eit prosjekt fra behov blir meldt inn til det blir avslutta, for deretter a bli drifta og

haldt ved like. Prosesskartet er delt inn i 6 fasar:

e Behovsvurdering

e Prosjektvurdering

e Forprosjekt/regulering

e Prosjektering og konkurranse
e Prosjektgjennomfgring

e Drift og vedlikehald

Ved utgangen av oktober 2019 l3g det fgre ein versjon 27 av dette prosesskaret, som er den vi skal

leggje til grunn vidare. Status med omsyn til rutinar var da at ein var omtrent ferdig med alt fram til

og med prosjektvurdering. Ein del eldre malar knytt til stega vidare vil vere eit utgangspunkt for

arbeidet vidare. Vidare at ein hadde fatt klarheit i korleis ein skal arbeide inn mot gkonomi og

tidsperspektivet som gjeld i hgve til politisk handsaming.

Nedanfor har vi gjort eit utklipp fra dette prosesskartet:

Prosjektgjennomfgring

« Radmann hvis avvik er innenfor
usikkerhetsberegningen

o Politikere hvis awviket er storre
enn budsjettert

PL
til avd.leder

Ved storre

forutsette ting:

Tilfgre middler

A

|
A

Uforutsett Provedrift og
I
hendelse? NED pplaering >

1 PL falger opp
prosjektet

‘ Oppstart av
byggearbeidet

Gjennomfgrer
sluttbefaring og
overtaking |

>

Sluttoppstilling ‘
gkonomi

* Oppstartsmgte
* Gravelgyve

o Arbeidsvarsling
e SHA

* Byggemgte hver 14 d.
 Rapport hver 14 d.

o Oppfolging av prosjekt i
samsvar med kontrakt og NS

o Endringsmeldingar.
o Pknomistyring
e Kvalitet

« Uteseskjonen deltar
DV dokumentasjon

Avsluttande
q arbeid

o Oppdatere erfaringsdatabase

* Regnskap

*  Prosjektrapport

o Prosjektevaluering

o System for handtering av
reklamasjonsfrist m.m

o Arkivering/lagring av
dokumentasjon

*  Evt. spke tilskot til ark.
Utgifter (store) evt. andre gk.
bidrag

Ei utfordring med slike prosesskart er at dei inneheld mykje informasjon og er noko vanskeleg a

framstille pa ein enkelt mate. Szerleg gjeld dette den horisontale dimensjonen i slike kart som lett blir

lang. Vi tar med eit utklipp her, for a gi ein illustrasjon pa kva det blir sikta til med eit prosesskart.




Mgre og Romsdal Revisjon SA | Investeringsprosjekt

2. UTVAL AV INVESTERINGSPROSJEKT

Nar det gjeld utvalet av dei investeringsprosjekt som vi skal sja pa, tok vi utgangspunkt i ein
regnskapsrapport over investeringsprosjekta for ara 2015 til 2018. Vi satt deretter ei avgrensing til
prosjekt som hadde eit prosjektnummer som starta med 6 og som hadde ein samla sum for ara pa
over 500 000 kr. Dette gav ei liste pa 21 prosjekt som vi gjorde ein kort giennomgang av. Av desse
valde vi ut fglgjande 11 prosjekt:

Nr  Prosjekt 2015 2016 2017 2018 Sum
6006 TEKNISKE ANLEGG OKSNES 6169332 10768010 7056827 881518 | 24875686
6307 OVERF@RING BLOMVIK - OKSNES 0 0 452 546 1253 049 1705 595
6343 LEIDN.ANLEGG V/GJERDEHAVNA 27 144 210 449 3001174 9314177 | 12552945
6370 SLAMAVSK./UTSLEPP ALNES 287 340 0 4521026 -1196010| 3612357
6371 LEIDNINGSANL/PUMPEST. ALNES 199 674 19200 6688339 1325752 8232 965
6325 SLAMAVSKILLAR/UTSLEPP KRINGKASTAR 0 0 139 145 2 069 658 2208 803
6326 OVERF@PRING SYNNES BF - KRINGKASTAR 0 0 205 273 3293086| 3498358
6154 GANGV./LEIDN.ANL. GEILEVIKA-TEPPEMYRA 339228 868 428 433272 4730429 6371357
6383 FORNYING LEIDNINGSANLEGG 1555103 4555456 971636 4809578 | 11891773
6381 MINDRE LEIDNINGSANLEGG 628 235 1385619 2469 703 674 603 5158 160
6201 MINDRE VEGANLEGG 151 545 686 449 -127 609 991 978 1702363

Vi har gjort ein grundig gjennomgang av rekneskapen og budsjettet for desse prosjekta, og skaffa til
veie ei oversikt over leverandgrar. Vi skal vidare gruppere desse 11 prosjekta i 7 grupper. Desse er:

1 - Gangveg og leidningsanlegg Geilevika — Teppemyra (Prosjektnummer 6154)
2 - Tekniske anlegg Oksnes (Prosjektnummer 6006)

3 - Overfgring Blomvik — Oksnes (Prosjekthnummer 6307)

4 - Leidningsanlegg ved Gjerdehavna (Prosjektnummer 6343)

5 - Slamavskillar og leidningsanlegg Alnes (Prosjektnummera 6370 og 6371)

6 - Slamavskillar og overfgring Kringkastar (Prosjektnummera 6325 og 6326)

7 - Rammebudsjett (Prosjektnummera 6383, 6381 og 6201)

Vi skal vidare gjere ei framstilling av informasjon vedkomande desse prosjekta, der vi saerleg vil
fokusere pa dei to fgrste. Ein grundig gjennomgang av desse to vil belyse den informasjon som blitt
gitt til politiske organ og offentlegheita nar det gjeld investeringsbudsjettet i Giske kommune fra
2015 og fram til i dag. Denne informasjonen er detaljert og det er mogleg a fa med seg
hovudinnhaldet i denne rapporten utan a ha lest kapittel 2.

2.1 GEILEVIKA — TEPPEMYRA

Prosjektet 6154: Gangveg og leidningsanlegg Geilevika — Teppemyra har ei eiga arkivmappe Gang- og
sykkelveg Teppemyra referert til som arkivsak 15/1102 i sakshandsamingssystemet ACOS. Dokument
knytt til prosjektet blir arkivert der. Det er ogsa oppretta ei saksmappe Gang-/sykkelveg Teppemyra -
Geilevika, etappe 1 frd brannstasjonen med saksid 19/4 og ei saksmappe Gang- og sykkelveg
Teppemyra - Geilevika etappe 2 - Strandkleiv med saksid 19/450.

Ein giennomgang av 15/1102 syner at det hovudsakeleg er registrert inngaande og utgaande
dokument, samt to interne epostar og ei politisk sak (K-sak 074/16 den 17.11.16). Det er Norconsult
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AS som gjennomfgrte prosjekteringa og konkurransane. Dokument vedkomande anskaffingar, som
anbod og kontraktar, blir dermed registert som inngdande og utgdande dokument i ACOS.

| mappe 19/4 er det berre inngdande og utgaande brev, medan det i mappe 19/450 ogsa er to
politiske saker (K-sak 022/19 den og K-sak 116/19 den 28.11.19). | den nyaste mappa, er dei to fgrste
dokumenta: Sjekkliste for prosjekteringsfasen og sjekkliste utbyggingsfasen. Dette er det ein kan kalle
prosjektstyringsdokument. Vi har sett nokre dgme pa at slike dokument blir lagt inn i ACOS.

| prosjektet et det ein prosjektleiar som er ingenigr vatn og ei ressurs som er ingenigr veg.

Fra varen 2015 og fram til hausten 2018 arbeidde Norconsult AS med prosjektering og anbod pa
dette pagaande prosjektet. | 2. tertialrapport for 2019 lagt fram for kommunestyret, gar det fram at
etappe 2 er under prosjektering og at det er sendt spknad til vegvesenet om dispensasjon for
avkgyrsle. Seinare vart det fremma ei eiga kommunestyresak 116/19 den 28.11.19, der ein vedtok 3
gjennomfgre ein konkurranse for neste steg, med atterhald om budsjettlgyving.

Vi har henta ut rekneskapen for dette prosjektet fra rekneskapssystemet, og framstilt dei samla
nettoutgiftene frd fgrste bokfgring i april 2015 og fram til no:

Nettoutgifter til prosjektet fra 2015 til 2019

2015 2016 2017 2018 2019 Sum

339228 868 428 433 272 4730429 5246 599 11 617 956
Kjelde: Rekneskapssystemet per 08.10.19

Samla er det nytta 11,618 mill kr til no i dette prosjektet.

Innkj@pa til dette prosjektet var fordelt slik:

Norconsult AS (Provar AS) 3477 502
Aco Anlegg AS 4182 150
Giske Anlegg AS 2 030553
Xylem Water Solutions Norge AS 923 746
Furnes Anlegg og Transport AS 38184
Juridisk bistand 322344
Gebyr (Giske kommune) 344 143
Statens Kartverk 2788
Diverse 142 461
Fordelt Ignn (2016) 154 085

11 617 956

Vi har henta ut budsjettet slik det er lagt inn i rekneskapssystemet. Ein skil mellom eit opphavleg
budsjett og eit justert budsjett. Opphavleg budsjett er budsjettet slik det vart vedteke i
kommunestyret sitt budsjettmgte, vanlegvis i desember aret fgr. Opphavleg budsjett for dette
prosjektet har vi framstilt i fglgjande tabell:

Opphavleg budsjett fra 2012 til 2019

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

200 000 500000 | 7100000 0 9030000 |18200000|14867 00010321000
Kjelde: Rekneskapssystemet

| Ipet av eit budsjettar kan det bli gjort endringar i budsjettet ein eller fleire gongar. Fglgjande tabell
framstiller justert budsjett slik det l1ag fere ved utgangen av budsjettaret:
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Justert budsjett fra 2012 til 2019

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

200 000 500000 | 7100000 | 2100000 |10790772|18 200000 32633000 21336704
Kjelde: Rekneskapssystemet

Ved handsaming av arsrekneskapen for eit ar er det justert budsjett som gir uttykk for den Igyvinga
som nettoutgiftene for aret blir malt mot. Eit investeringsbudsjett er eittarig og har bindande
verknad. Det inneber at rddmannen ikkje har heimel til nytte meir enn det som gar fram av justert
budsjett. Da investeringsbudsjett ogsa er eit utrykk for ei politiske prioritering og ein framdriftsplan,
er det ogsa uheldig om radmannen ikkje nyttar ei Igyvd ramme.

Vi skal vidare framstille informasjon som er lagt fram for politiske organ om dette prosjektet.

Budsjettar 2012

| budsjettmgtet for 2012 vart det fremma forslag om:
Gang- og sykkelveg fra Geilevika til Midtbg handel
Etter eit gruppemgte vart fglgjande med i eit fellesforslag:

Gangveg v/ Godwgy bedehus, oppstart requlering, kr 200 000 inv. v/ lGneopptak
Budsjettar 2013

| budsjettet for 2013 vart det lagt inn 500 000 kr til grunnkj@p. Prosjektet vart omtalt slik i
budsjettdokumentet for 2013:
Prosjekt 6154- Leidningsanlegg og gangveg Geilevika Strandkleiv (Teppemyra) (12,4 mill)

Prosjektet gjaldt fyrst utskifting av ddrleg 150 mm eternittleidning og legging av nye
avlgpsleidningar langs fylkesvegen fra bedehuset og forbi Strandkleiv (ca.1 km). Prosjektet er
nd utvida til og G gjelde gang og sykkelveg langs same trase.

Utdrag fra budsjettskjema 2B

INVESTERINGAR BUDSI. BUDSI. BUDSI. BUDSI.
.2013 .2014. .2015 .2016
.6154 GANGVEG / LEIDN.ANLEGG - TEPPEMYRA - GOD@Y - OPPARB UTGIFT 7 400
.6154 GANGVEG / LEIDN.ANLEGG - TEPPEMYRA - GOD@Y - GRUNNKI@P UTGIFT 500
.6154 GANGVEG / LEIDN.ANLEGG - TEPPEMYRA - GOD@Y SUM 500 7 400

Kjelde: Arsbudsjett 2013
Budsjettar 2014

| budsjettet for 2014 vart det Igyvd 7,1 mill kr til prosjektet, og vart da omtalt slik:

Leidningsanlegg/gangveg Geilevika Strandkleiv (Teppemyra) (12,4 mill). Utskifting av dadrleg
150 mm eternit-/avigpsleidningar, fylkesvegen bedehuset -Strandkleiv (ca.1 km) og no utvida
til og G gjelde gang og sykkelveg langs same trase. Regulering starta, mal om oppstart i Gr og
sluttfagring 2015.
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REKNESKAP BUDSJETT BUDSJETT @BKONOMI-
OPPRINN. KORRIGERT PLAN
BUDSJETT
(01.01.2013) (15.10.2013) (FRAMLEGG)
PROSJEKT TAL | 1.000 KR .2012 .2013 .2013 .2014
Prosjekt: 6154 GANGV./LEIDN.ANL - GEILEVIKA - TEPPEMYRA
Utgifter 0 500 500 8025
Inntekter 0 0 0 -925
Sum prosjekt: 6154 GANGV./LEIDN.ANL. - GEILEVIKA - TEPPEMYRA 0 500 500 7 100
Kjelde: Arsbudsjett 2014
Budsjettar 2015
| budsjettet for 2015 vart det Igyvd 3,7 mill kr til prosjektet.
Utdrag fra budsjettskjema 2B
Pro- Beskrivelse Budsjett Budsjett Budsjett Budsjett Budsjett
sjekt 2014 2015 2016 2017 2018
Inntekt -925 000 0 0 0 0
6154 GANGV./LEIDN.ANL. GEILEVIKA-T Utgift 8 025 000 3700 000 0 0 0
Netto 7100000 | 3700000 0 0 0

Kjelde: Arsbudsjett 2015

Radmannen hadde innstilt pa eit investeringsbudsjett med samla netto investeringsutgifter pa 23,775
mill kr der ei ramme pa 3,700 mill kr til dette prosjektet lag inne. Vidare 1adg det i den samla ramma ei
uspesifisert ramme pa 3,200 mill kr netto til vassforsyning og 11,350 mill kr netto til avigp, samt ei
spesifisert ramme pa 6382: Pumpestasjonar oppgradering pa 5,500 mill kr netto, i alt 19,750 mill kr.
Desse tre postane vart endra i kommunestyret, som Igyvde midlane til konkrete prosjekt, m.a.
utbygginga ved Oksnes som vart gitt 16,600 mill kr. Vi skal sja litt naerare pa dette i neste kapittel

som vedkjem dette prosjektet.

| budsjettvedtaket stod det:

Giske kommunestyre gir radmannen fullmakt til G overfare ubrukte lgyvingar fra
investeringsprosjekt som ikkje er avslutta i 2014 til 2015, samt G gjere tilsvarande endringar i
laneramma.

| ei administrativ budsjettendring av 28.02.15 vart 7,1 mill kr i unytta Igyvingar fra 2014 overfgrt til
budsjettet for 2015.

Den 08.06.15 vart det fremma ei sak 059/15 for formannskapet som gikk vidare som sak 036/15 til
kommunestyret den 18.06.15. Saka hadde tittel: Budsjett 2015 Teknisk eining, justering innan VA. |
saka lag det ved ei detaljert oversikt over budsjettendringane. Under saksutgreiing stod det:

Gjeld budsjett for teknisk innan veg, vatn og avlgp. Oppsummering og endringar av framdrift
for dei viktigaste prosjekta sd langt i Gr og forslag til justeringar i budsjettet. Sja vedlegg og
vurderingar.

Under vurdering stod det:

Dei viktigaste prosjekta vert omtala her. For detaljer og mindre prosjekt sja vedlegg.

(..)
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Prosjekt 6154 Gangveg/leidningsanlegg Geilevika — Teppemyra. Prosjektering er oppstarta
men lir under for liten kapasitet. Om vi er heldige vert prosjekteringa ferdig i Gr. 5 mill
overfgrast til 2016.

(...)
Utdrag fra vedlegget

BUDSJETTENDRING KAPITAL 2015 Buds(end) Endring Endra bud. | Regnskap %- Regnskap
Utskr. | 03.06.2015 10:22 2015 2015 2015 28/4 -15 forbr. 2014
Sum prosjekt: 6154 GANGV./LEIDN.ANL. GEILEVIKA-TEPPEMYRA 7 100 000 | -5 000 000 2 100 000 10 665 0 0
Kjelde: Vedlegg til K-sak 036/15
Budsjettar 2016
| budsjettet for 2016 vart det lgyvd 9,030 mill kr til prosjektet.
Utdrag fra budsjettskjema 2B
Budsjett 2016 | Budsjett 2017 | Budsjett 2018 | Budsjett 2019
Inntekt 6154 | GANGV./LEIDN.ANL. GEILEVIKA-T -1 400 000 -600 000 0 0
Utgift 10430 000 4470 000 0 0
Netto 9030000 3870000 0 0

Kjelde: Arsbudsjett 2016

Den 06.06.16 vart det fremma ei sak 073/16 for formannskapet som gikk vidare som sak 043/16 til
kommunestyret den 16.06.16. Saka hadde tittel: Investeringsbudsjett 2016 — Overfgring av ubrukte
Igyvingar frd 2015. | saka lag det to vedlegg, budsjettskjema 2A og 2B etter endring. Under

saksutgreiing stod det:

I sak 147/15 (budsjettvedtak) har radmannen fullmakt til G overfgre ubrukte Igyvingar i

investeringsbudsjettet fra 2015 til 2016.

Etter ein giennomgang av investeringsbudsjett-/rekneskap for 2015 er det overfart falgjande

ubrukte Igyvingar til investeringsbudsjett 2016:

(...)

6154 GANGV./LEIDN.ANL. GEILEVIKA-TEPPEMYRA

()

Overfgrt til 2016

1760772

Dette gjeld restsummar som skal ga til ferdigstilling av arbeid starta i tidlegare ar.

Utdrag fra vedlegget

. Opprinneleg
Nytt budsjett Budsjett
2016 2016
Prosjekt: 6154 GANGV./LEIDN.ANL. GEILEVIKA-TEPPEMYRA
Utgifter 12 330231 10 430 000
Inntekter -1539 459 -1 400 000
Sum prosjekt: 6154 GANGV./LEIDN.ANL. GEILEVIKA-TEPPEMYRA 10790772 9030 000

Kjelde: Vedlegg til K-sak 043/16

Den 01.09.16 vart det fremma ei sak 056/16 for komité for miljg og tekniske saker den. Denne saka
gikk vidare til formannskapet som sak 120/16 den 24.10.16 og til kommunestyret som sak 074/16

10
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den 17.11.16. Saka hadde tittel: Gang- og sykkelvei med leidningsanlegg Teppemyra-Geilevika —
Kostnadsoverslag ekstralgyving. Under saksutgreiing stod det:

Norconsult AS er godt i gang med prosjektering av gangveg jf. reguleringsplan av 19.06.

Prosjektet omfattar ogsa utskifting av asbest vassleidning fra 1965, samt ny kommunal
overvassleidning, leidning og pumpestasjon for spillvatn. Det er fornying av vassleidning som
initierer resten av prosjektet fordi mange av abonnentane har ddrleg vasstrykk pd grunn av
tilstand pa leidningen. Ut ifra trafikktryggingsomsyn er det sveaert gnskjeleg med gangveg for
trygg ferdsel langs fylkesvegen mellom Geilevika og Teppemyra.

Under gkonomiske konsekvensar stod det:

Det er avsett kroner 9,03 mill. kroner i budsjettet for dette Gret og 3,87 mill. neste dr, til
saman 12,9 mill. Av dette er 5,6 + 2,4 til saman 8,0 mill. avsett til veganlegg, resten, 4,9 mill.
til vatn og avlaup. Eit forelgpig kostnadsoverslag basert pG geotekniske undersgkingar av
skraninga ved Strandkleiv og grov prosjektering viser at heile prosjektet vil koste om lag 32,3
mill. kroner. | tillegg kjem kostnadar til grunnkjdp, prosjektering, gatelys og flytting av el-
installasjonar, slik at vi truleg kiem opp i naerare 38 mill. kroner. Vi manglar soleis 26,1 mill. til
d gijennomfare heile prosjektet.

Vi har fatt kostnadar for deletappar av prosjektet for G kunne vurdere etappevis utbygging.
Alle kostnadar og budsjettmidlar i saka er eks. mva.

Under vurdering stod det innleiingsvis at:

For heile den regulerte gangvegen med leidningsanlegg for vatn, spillvatn og overvatn er
kostnadane rekna til 19 mill. kroner. | tillegg kjem spunting for sikring av skrdninga pé ca.11,4
mill kroner. Ein md ogsa ga vidare utover mot Geilevika med spillvatnet via ein pumpestasjon.
(Etappe 5. 1,85 mill). Gatelys kjem til med 1,25 mill. Grunnkjgp, prosjektering og flytting av
eksisterande el-instalasjonar kan reknast til om lag 4,5 mill kroner.

Deretter vart det gitt ei kort skildring av dei ulike etappane, og vurderingane vart avslutta slik:

For G kome i gang med prosjektet for dei midlane som er budsjettert kan ein starte med
etappel (3,6 mill.), sa ga til etappe 5 (1,85 mill.) og etappe 4 (5,2 mill.), totalt 10,75 mill. +
prosjektering, grunnkjgp og el.installasjonar. Medan dette arbeidet pdgdr ma vi jobbe med d
fa pa plass finansiering av midtpartiet, som er det klart dyraste partiet. Vi kan sgkje fylket om
50/50-midlar. Der er avsett 8 mill. til trafikktryggingstiltak med kommunetilskott i Mgre og
Romsdal for 2017, sa vi kan ikkje rekne med dei heilt store belgpa (kanskje 0,5 mill.). Av dei
manglande 26,1 mill. er 15,75 mill. innanfor sjglvkostomréda vatn og avigp. Komplett anlegg
fré bée sider fram til den usikre skraninga vil koste om lag 22 mill. A bygge berre dette er
bdde fra VA-og trafikktryggingssida ei darleg lgysing med midlertidig utslipp av urensa
spillvatn og ein far ikkje skifta heile vassleidninga utan G ga for etappe 3 i tillegg.

Det vart fatta eit slikt vedtak:

Giske kommunestyre vedtek a fortsette prosjekteringa av gangveg med leidningar heile
strekninga inklusive spunting for G stabilisere skréninga. Etappe 1 startast opp vinteren
2016/2017, Etappe 5 og 4 startast s@ snart prosjektering og grunnavtalar er klare.

11
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Det vert innarbeidd 26,1 mill. ekstra i budsjett for 2017 fordelt med 10 350 000 til veganlegg
6 770 000 til fornying vassleidning og 8 980 000 til avlaup/reinsing.

For delen av prosjektet som gjeld G/S-veg langs fylkesvegen og finansiering av denne,
forutset ein at denne vert finansiert som forskotteringsprosjekt for fylkeskommunen etter
sgknad.

VAR-delen vert finansiert ved IGneopptak. GS vert finansiert ved IGneopptak og
investeringsmoms i forskotteringsperioden.

Budsjett 2017

| budsjettet for 2017 hadde radmannen innstilt pa a ikkje Igyve noko til prosjektet.

Utdrag fra budsjettskjema 2B

Budsjett  Budsjett Budsjett Budsjett  Budsjett

2016 2017 2018 2019 2020
6154 GANGV./LEIDN.ANL. GEILEVIKA-T 0 0 0 0 0
Inntekt 6154 GANGV./LEIDN.ANL. GEILEVIKA-T -1 400 0 0 0 0
Utgift 6154 GANGV./LEIDN.ANL. GEILEVIKA-T 10430 0 0 0 0
Netto 6154 GANGV./LEIDN.ANL. GEILEVIKA-T 9030 0 0 0 0

Kjelde: Arsbudsjett 2017
Av protokollen gar det fram at det var fremma fglgjande forslag:

Prosjekta Ny skuleveg Giske og GS/VA Geilevika-Teppemyra vert innarbeidd i
investeringsbudsjettet for 2017 og 2018. Lanefinansieringsramma vert likevel uendra ved at
andre prosjekt i gkonomiplanperioden vert redusert eller utsett, og at ein nyttar ein avgrensa
del av kraftfondet til forskottering av utbyggingskostnadene i Ny skuleveg Giske. Belgpet for
nedskriving av fondet skal tilbakef@rast til fondet innan 2020. Vert ikkje prosjektet finansiert
fra fylkeskommunen innan 2020, skal heile belgpet for nedskriving av fondet tilbakefgrast fra
investeringsbudsjettet innan utgangen av gjeldande gkonomiplanperiode. Heile prosjektet
GS/VA Geilevika-Teppemyra vert finansiert ved Idneopptak, med forutsetning gitt i vedtak i K-
074/26 om finansiering av GS-delen som forskotteringsprosjekt. Det skal ikkje nyttast
kraftfond til dette prosjektet. Fglgande investeringsprosjekt vert bergrte av endringa:

- GS/VA Geilevika-Teppemyra - grunnkjgp, prosjektering og giennomfgring i 2017-2018.
- Ny skuleveg Giske - grunnkjgp og prosjektering i 2017, gjennomfgring i 2018.

- GS/VA Reset, Vigra - utsett til 2020.

- Utbetring Valderay kyrkje - redusert ramme eller delvis utsett til etter 2020.

- VA Ytterlandsneset - redusert ramme ved uttrekk av turveg.

- Utleigebustader - utsett eitt ar, med mindre inntekter fra sal av kommunale eigedomar
gjer det mogleg G gjennomfgre i 2018.

- Reins/utslepp Nordstrand - grunnkjgp 2017, giennomfgring etter 2020.

Det vart halde gruppemgte og gruppeleiarmgte. Etter dette vart det fremma eit fellesforslag som
ovanfor nemnte med tillegg av fglgjande:

Reduksjon i fondsavkastning som falgje av bruk av kraftfond i 2018 vert inndekt i
driftsbudsjettet for 2018 ved organisk vekst i eigedomsskatt pa kr 500.000 drleg.
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Den 24.04.17 vart det fremma ei sak 047/17 for formannskapet som gikk vidare som sak 031/17 til
kommunestyret den 15.06.17. Saka hadde tittel: Investeringsbudsjett 2017 - overfgring av ubrukte
lgyvingar fra 2016. | saka lag det to vedlegg, budsjettskjema 2A og 2B etter overfgring av
investeringar. Prosjektet var ikkje nemnt i saksutgreiinga, og det vart fatta eit slikt vedtak:

Investeringar vert overfart med kr 28 762 451, og vert finansiert av ubrukte IGnemidlar med
kr 28 762 451.

Giske kommunestyre vedtek & sgkje Mg@re og Romsdal fylkeskommune om 50/50 finansiering
av gangvegdelen av Prosjektet GS/VA Geilevika-Teppemyra pd Godgya.

Gangvegen her vil ogsd vidare gjevast farsteprioritet i "Kommunedelplan Trafikktryggjing i
Giske" som no er under revidering. Dette prosjektet er eit prioritert prosjekt vedteke og
godkjent i arsbudsjett 2017/ skonomiplan 2017-2020 for Giske kommune. Sidan prosjektet er
ferdig prosjektert, grunnkjgp godt igang og her er stort behov for bade gangvegen (GS) og
fornying av tekniske anlegg (VA) i omradet, vedtek Giske kommunestyre a forskottere fylket
sin andel (50%) av kostnadene til gangveg-delen av prosjektet. Finansiering av prosjektet ved
laneopptak i trad med godkjent budsjettvedtak for 2017.

Utdrag fra vedlegget

. Opprinneleg
Nytt budsjett Budsjett
2017 2017
Prosjekt: 6154 GANGV./LEIDN.ANL. GEILEVIKA-TEPPEMYRA
Utgifter 19 675 000 19 675 000
Inntekter -1 475000 -1475 000
Sum prosjekt: 6154 GANGV./LEIDN.ANL. GEILEVIKA-TEPPEMYRA 18 200 000 18 200 000
Kjelde: Vedlegg til K-sak 031/17
Budsjettar 2018
| budsjettet for 2018 vart det ikkje l@yvd noko til prosjektet.
Utdrag fra budsjettskjema 2B
Radmannens forslag Budsjett Budsjett Budsjett Budsjett Budsjett
2017 2018 2019 2020 2021
6154 | GANGV./LEIDN.ANL. GEILEVIKA-T
Inntekt 6154 | GANGV./LEIDN.ANL. GEILEVIKA-T -1475 0 0 -2 960 0
Utgift 6154 | GANGV./LEIDN.ANL. GEILEVIKA-T 19 675 0 0 28 148 0
Netto 6154 | GANGV./LEIDN.ANL. GEILEVIKA-T 18 200 0 0 25188 0

Kjelde: Arsbudsjett 2018

Den 16.04.18 vart det fremma ei sak 027/18 for formannskapet som gikk vidare som sak 027/18 til
kommunestyret den 14.06.18. Saka hadde tittel: Investeringsbudsjett 2018 - overfagring av ubrukte
Igyvingar fra 2017. | saka lag det to vedlegg, budsjettskjema 2A og 2B etter overfgring av
investeringar. | saksutgreiinga stod det:

Etter ein gjennomgang av investeringsbudsjett-/rekneskap for 2016 er det overfart falgjande
ubrukte Igyvingar til investeringsbudsjett 2018:

Alle tal i heile 1 000 Overfort til 2017
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(...)
Sum prosjekt: 6154 GANGV./LEIDN.ANL. GEILEVIKATEPPEMYRA 17 766
(...)
Sum Investering 47 889

Dette gjeld restsummar som skal ga til ferdigstilling av arbeid starta i tidlegare ar.

Utdrag fra vedlegget

. Opprinneleg
Nytt budsjett Budsjett
2018 2018
Prosjekt: 6154 GANGV./LEIDN.ANL. GEILEVIKA-TEPPEMYRA
Utgifter 35414 16 408
Inntekter -2781 -1541
Sum prosjekt: 6154 GANGV./LEIDN.ANL. GEILEVIKA-TEPPEMYRA 32633 14 867

Kjelde: Vedlegg til K-sak 027/18
Budsjettar 2019

| budsjettet for 2019 vart det Igyvd 10,321 mill kr til prosjektet.

Utdrag fra budsjettskjema 2B
Linjenavn Prosjekt Budsjettskjema 2B 2018 2019 2020 2021 2022
Netto 6154 | GANGV./LEIDN.ANL. GEILEVIKA-T 14 867 000 | 10321 000 0 0 0
Kjelde: Arsbudsjett 2019

Budsjett ‘ Budsjett ‘ Budsjett Budsjett Budsjett

Den 04.04.19 vedtok kommunestyret eit nytt investeringsbudsjett, der ein i hovudsak berre
lanefinansierte det som var innanfor sjglvkostomradet. Saka hadde bakgrunn i ei tilbakemelding fra
fylkesmannen om at kommunen matte ga gjennom investeringsbudsjettet pa nytt. Den delen av
Igyvinga til prosjektet pa 10,321 mill kr som vedkjem veg var 5,677 mill kr, og den delen vart no
finansiert ved unytta l[anemidlar.

| kommunestyret same dag vart det satt opp ei sak 024/19 om overfgring av dei unytta Igyvingane fra
2018. | saka stod det:

I arbeidet med gjennomgang av investeringsprosjekt har ein kome lenger med prosjektering
enn ein var ved utarbeiding og godkjenning av budsjettet, og har betre grunnlag for G rekne
ut rett kostnad. Bdde prosjekt 5605 skulevegen pa Giske og prosjekt 6154
Gangveg/Leidningssanlegg Geilevika — Teppemyra vil verte dyrare enn opprinneleg
budsjettert.

Prosjekt 5605 Skulevegen pd Giske har ei total kostnadsramme pa 40,6 mill kr, ca 9,3 mill. kr
meir enn budsjettert. Ulike lgysingar og nye overslag for 6154 Gangveg/Leidningssanlegg
Geilevika — Teppemyra vert lagt fram i eiga sak.

Det viser seg at det ikkje er nok ubrukte IGnemidlar til G finansiere begge prosjekta slik desse
no ligg fare.
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Radmannen la fram saka med forslag om: bruk av kraftfond med kr 6 628 300. | formannskapet vart
det vedteke eit felles endringsforslag: Bruk av kraftfond vert endra til kr. 12 455 000, jf. tilrdding i sak
054/19. Kommunestyret vedtok samrgystes innstillinga fra formannskapet.

Nar det gjeld eiga sak som det er referert til i sitatet ovanfor, sa var det sak 054/19 i formannskapet
den 03.04.19, som gikk vidare som sak 022/19 den 04.04.19. Saka hadde tittelen: Kostnadsvurdering
alternativ 1 -3 - Gang-/sykkelveg Teppemyra — Geilevika etappe - Strandkleiv etappe 2. |
saksutgreiinga stod det:

I samband med utbygging av tekniske anlegg med gang og sykkelveg fra Teppemyra til
Geilevika har det blitt utarbeida tre alternativ for utbygging.

Alternativ 1:

Tekniske anlegg byggas med gangveg i det rade omrddet. Vatten og avigp faras langs grgn
trasse i kartet (sja vedlegg). | forbindelse med dette vil det komme ein pumpestasjon for
kloakk far @ fere denne vidare opp til eksisterande leidning.

Alle grunnkjgp i forbindelse med gangvegen i sin heilhet vil bli giennomfart.
Alternativ 2:

Tekniske anlegg byggas unntatt gangveg i det réde omrddet. Vatten og avigp farast langs
gren trasse i kartet. | forbindelse med dette vil det komme in pumpestasjon for kloakk fgr &
fare denne vidare opp til eksisterande leidning.

Alle grunnkjgp i forbindelse med gangvegen i sin heilhet vil bli giennomfart.
Alternativ 3:
Alle tekniske anlegg vil bli bygget som prosjektert med gangveg.

| saka vart det sett opp ein slik tabell over

Ubrukte 1an 2018| Budsjett 2019 Totalt
Veg 11.380.000 5.677.000 17.057.000
Vann og avigp 15.584.000 4.500.000 20.084.000

Summen av veg med 17 057 000 kr og vatn og avlgp med 20 084 000 kr, er 37 141 000 kr.
Det vart fatta eit slik vedtak:

Giske kommunestyre vedtek fylgjande:

Etappe Remmen - Strandkleiv (2 a) vert bygt fullt ut.

Etappe Geilevika - Strandkleiv (2 c) vert bygt fullt ut.

Ein ventar med etappe Strandkleiv (2 b) til fortauslgysing og gravrgys/spunting er avklart.

Estimert kostnad med usikkerhet
Veg 16.493.000, -
Vann og avigp 20.108.000,-
Totalt 36.601.000,-

Totalsummen er inkludert grunnkjgp.
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Finansiering i trad med finansieringsplanen i sak 056/19, prosjektnr. 6154

Den 26.08.19 vart det fremma ei sak 112/19 for formannskapet som gikk vidare som sak 050/19 til
kommunestyret den 25.09.19. Saka hadde tittel: Budsjettendring investeringsbudsjett 2019 - teknisk.

| saka lag det eit vedlegg, budsjettskjema 2B etter budsjettendring fra teknisk i august. Prosjektet vart
ikkje nemnt i saksutgreiinga.

Utdrag fra vedlegget

Vedteke
Budsjettskjema 2B - radmannen sitt forslag Investeringsbudsjett
2019

Sum prosjekt: 6154 GANGV./LEIDN.ANL. GEILEVIKA-TEPPEMYRA 33792 000 33792 000

Kjelde: Vedlegg til K-sak 050/19

Budsjettendring

August 2019 Nytt budsjett 2019

Budsjettar 2020

| budsjettet for 2020 hadde radmannen ikkje lagt inn midlar i ara framover. Prosjektet er ogsa lite
omtalt i saksutgreiinga og budsjettdokumenta.

Utdrag fra budsjettskjema 2B

Budsjett Budsjett ‘ Budsjett Budsjett Budsjett

Linjenavn Prosjekt Budsjettskjema 2B 2019 2020 2021 2022 2023

Netto 6154 | GANGV./LEIDN.ANL. GEILEVIKA-T 10 321 0 0 0 0
Kjelde: Arsbudsjett 2020

Den 28.11.19, parallelt med budsjetthandsaminga vart det fremma ei kommunestyresak 116/19 om
dette prosjektet. | saka vart det vist ein bestilt giennomgang av prosjektet for a vurdere
investeringsbehovet, der ein szerskilt skulle vurdere: om prosjektet skal gjennomfagrast som eit reint
VA-prosjekt eller komplett med fortau/gangveg. Vidare stod det:

Administrasjonen har kontakta tidlegare tilsett for historikk om alternativ trase. Alternativet
med VA pad nedsida av gardane vart aldri gjort realitet av, da @nskje om gangveg fort vart
dradd inn. Det er difor ikkje gjort noko fgrehandsarbeid med dette alternativet.

Det er derfor bare tatt utgangspunkt i at VA og gangveg gdr i same trase i prosjektets gang.
Val av trase gjor at husstandane pa nedsida ikkje far knytte seg til den nye avigpsledninga
med mindre ein lagar eigen trase eller stikk med pumpestasjon.

| saka vart det gitt ein kort historikk, og status i prosjekt vart framstilt slik:
Etappe 0 — Langs Geilevika i vest: Ferdig, klar for pdknyting til Etappe 2
Etappe 1 - Frd brannstasjonen i nord: Ferdig, klar til pdknyting til Etappe 2
Etappe 2 — Knyt saman etappe 0 og 1: | prosjekteringsfasen, klart for utlysning i 2020

Prosjektering er komen nesten i mdl. Til no er det gjort:
Geotekniske vurderingar
Detaljprosjektering langs heile strekket
Mengdebeskriving for anbodskonkurranse
Det arbeidast med endelig beskriving til anbodsteksten og treng mindre justeringar pga:

Det ma kommes i mal med Vegvesenet om landbruksavkayrsia
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Det manglar en avtale med utfgrelse pa ein eigendom (vi har klart eit
I@ysingsforslag)

Grunnkjop/skjgnnet er i mal. Her har grunneigarane krav pa dei pengane som er i
avtalane. Kostnaden for dette er berekna til 2 millionar.

Reguleringsplan er ok.

Klart for utlysning og gijennomfgring i 2020 dersom det er gkonomiske midlar til
gjennomfgring.

Vidare vart det lagt ved to rekneskapsoversyn som viste 12,788 mill kr i totale utgifter til no.
Saka presenterte 3 ulike alternativ, som var framstilt slik:

Alternativ 1: Fullfgre prosjektet som planlagt med gangveg og VA

Utfgrelse: 2020

Kostnad: 44 millionar

Bygge gangveg inkl. 10% usikkerheit 20 millionar
Bygge VA inkl. 25% usikkerheit 22 millionar
Grunnkjagp 2 millionar

Alternativ 2: Fullfgreprosjektet som planlagt med berre VA

Utfgrelse: 2020

Kostnad: 28 millionar

Bygge VA inkl. 25% usikkerheit 22 millionar
Eventuelt skraningsarbeid (tidl. dekt av gangveg), 25% usikkerheit 4 millionar
Grunnkjagp 2 millionar

Alternativ 3: Endre prosjektet oqg leqge VA i alternativ trase

Utfgrelse seint i 2020 eller i 2021
Kostnad: 40 millionar

Forslaget er ikkje prosjektert, det er difor umulig G gjere ein realistist kostnadsberekning av
prosjektet. Rddmannen kan legge til grunn ein Igpemeter pris pG VA-anlegg ut i fra historiske
tal, men da med usikkerheit knytt til grunnforhold og andre ting som det ikkje er mulig &
avdekke ndr det ikkje er gjort ei prosjektering, eller synfaring av omrddet. Ein gir VA-traseen
30% usikkerheit, med 50% usikkerheit pd prosjektering grunnavtale, stikk til eigedomane og

fare for arkeologi.
Ny prosjektering inkl 50% usikkerheit 3 millionar
Bygge VA inkl. 30% usikkerheit 26 millionar
Pumpestasjon for avlgp inkl. 50% usikkerheit 1.5 millionar
Grunnkjgp langs eksisterande trase 2 millionar
Grunnavtalar langs ny trase, avhengig av dialog med eigarar 100 000 - 500 000
Stikk til eigedomane langs vegen inkl. 50% usikkerheit 3 millionar
Arkeologi 100% usikkerheit om ein finn noko her 1 million
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Har da ogsd tatt med stor leidning for overvatn. Mogleg ein kan vurdere ei anna Igysing for
det ndr ein er pd nedsida av vegen. Dette ma avklarast i prosjekteringa

| saksutgreiinga lag det ogsa ved ein grafisk illustrasjon vedkomande tankar om trase.
Til slutt i saka gar det fram at:

Administrasjonen meiner prosjektet har kome sa langt at avgjersla bgr vente til prosjektet har
vore ute pd anbod. Ein kan lyse ut prosjektet med atterhald om gkonomi, og med gangvegen
som obligatorisk opsjon, som dd gir moglegheita for G ta dette ut dersom ein ikkje har midlar
til dette. Dersom det er eit @nskje G nokon gang bygge gangvegen, blir den aldri like billig som
no.

Vidare at:

Det kommenterast ogsd frG administrasjonen at ei vurdering av val burde ha vore betre
dokumentert pa eit tidlegare stadie i prosjektet. | den nye prosjektlgypa som det arbeidast
med i dag, hadde truleg prosjektet hatt eit forprosjekt for G utgreie dei moglege traseane.

Avslutningsvis stod det:

Med tanke pa kor langt prosjektet har komen, sa tilrdr ein @ velje alternativ 1 med utlysing av
konkurranse med atterhald. Ein blir dd klar pa reelle kostnadar og kan ta ei beslutning fra
det.

Det vart fatta eit slikt vedtak i trad med innstillinga:

1. Giske kommunestyre vedtek at konkurranse for prosjektet blir giennomfgrt, og at den
politiske vurderinga for giennomfaring vert tatt ndr reelle kostnader ligg fare.

2. Tilbodskonkurransen gjennomfdgrast med atterhald om budsjetthandsaming, og
gangvegen blir ein opsjon i konkurransen slik VA-prosjektet kan gjennomfgrast som
eigen del.

2.2 OKSNES

Prosjektet 6006: Tekniske anlegg Oksnes har to arkivmapper referert til som arkivsak 14/1101 og
arkivsak 15/1317 i sakshandsamingssystemet, og vedkjem respektivt etappe 1 og etappe 2. | begge
mappene ligg det hovudsakleg inngaande og utgdande kommunikasjon, samt ei sak 034/18 fremma
for komite for miljg og tekniske vedkomande klage pa vedtak om fgrehandsgodkjenning av
refusjonskrav.

Ingenigr avlgp har vore prosjektleiar for dette prosjektet.

Fra tidleg 2014 og fram til midten av 2015 arbeidde Provar AS med dette prosjektet. Da overtok
Norconsult AS dette firmaet, og hadde etter dette oppfglginga av prosjektet. Dette prosjektet ma ein
sja i samanheng med prosjektet overfgring Blomvik — Oksnes som bli omtalt i neste kapitel. Begge
prosjekta er no avslutta.

Vi har henta ut rekneskapen for dette prosjektet fra rekneskapssystemet, og framstilt dei samla
nettoutgiftene fra fgrste bokfgring i februar 2014 og fram til no:
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Nettoutgifter til prosjektet fra 2014 til 2019

2014 2015 2016 2017 2018 2019 Sum
440 108 6169332| 10768010 7 056 827 881518 659 110| 25974904
Kjelde: Rekneskapssystemet
Samla er det nytta 25,974 mill kr til no i dette prosjektet.
Innkjgpa til dette prosjektet var fordelt slik:
Norconsult AS (Provar AS) 842 000
Aco Anlegg AS 16 111 020
Grunnkjep 7532182
Statens Kartverk 187 357
Gebyr (Giske kommune) 386 445
Mgrenett AS 397 800
Diverse 149 246
Lenn 368 855
25 974 905
Vi har henta ut budsjettet slik det er lagt inn i rekneskapssystemet.
Opphavleg budsjett fra 2014 til 2019
2014 2015 2016 2017 2018 2019
1300000| 16600000 8930250| -3000000 0 0
Kjelde: Rekneskapssystemet
Justert budsjett har vi framstilt i fglgjande tabell:
Justert budsjett fra 2014 til 2019
2014 2015 2016 2017 2018 2019
1300000 10000000| 12761575| -3000000 0 660 000

Kjelde: Rekneskapssystemet

Av tabellane: Nettoutgifter til prosjektet frd 2014 til 2019 og Justert budsjett frg 2014 til 2019, gar det

fram at ein ikkje hadde budsjettdekning for 2017 og 2018.

Budsjettar 2014

| budsjettet for 2014 vart det lagt inn 1,3 mill kr.

Utdrag fra budsjettskjema 2B

REKNESKAP BUDSJETT BUDSJETT PKONOMI-
OPPRINN. KORRIGERT PLAN
BUDSJETT
(01.01.2013) (15.10.2013) (FRAMLEGG)
PROSJEKT TAL11.000 KR .2012 .2013 .2013 .2014
Prosjekt: 6006 VEG 9 OKSNES
Utgifter 0 100 100 1400
Inntekter 0 0 0 -100
Sum prosjekt: 6006 VEG 9 OKSNES 0 100 100 1300

Kjelde: Arsbudsjett 2014

Budsjettar 2015

| budsjettet for 2015 hadde rdadmannen lagt in 0,8 mill kr pa dette prosjektet.
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| tillegg hadde radmannen lagt inn fglgande:

Utdrag fra budsjettskjema 2B

sedde | Bedike Budsjett Budsjett Budsjett Budsjett Budsjett
2014 2015 2016 2017 2018
HOVEDUTBYGGING | Utgift 0 3200000 600 000 600 000
VASSFORSYNING Netto 0 3200000 600 000 600 000 0
HOVEDUTBYGGING | Utgift 0 11350000 4350000 9200000
AVL@P Netto 0 11350000 4350000 9200000 0
6382 PUMPESTASJONAR | Utgift 0 5500000 1500000 1500000 0
OPPGRADERING Netto 0 5500000 1500000 1500000 0

Kjelde: Arsbudsjett 2015

Det vart samrgystes vedteke at:

Etter giennomgang av prosjekt i 2014 i kommunestyret 27.11.14 er det teke ein ny
gjennomgang av kva prosjekt som er oppstarta og kva som er forventa at det er kapasitet til
d gijennomfgre i 2015. Justeringane gjer at radmannen sitt forslag til investeringar og
formannskapet si innstilling har vorte endra. Det er berre justert mellom prosjekt slik at dei
totale investeringane og samla IGneopptak ikkje vert rGka av endringane og det far heller
ikkje driftsmessige konsekvensar. Justeringane som er tekne er:

Det er lagt inn nye nettoinvesteringar pa desse prosjekta:

Prosjektnr 2015 2016 2017
(...)

6006 Tekniske anl. Oksnes utover oppfart 16 600 000 - 3000 000

Prosjekt hovudutbygging vassforsyning og hovudutbygging avigp samt prosjektnummer 6382
pumpestasjonar er endra tilsvarande desse prosjekta. Sjd vedlagde budsjettskjema 2A og B.

Gjennomgangen som det vart vist til i dette vedtaket, var ei orientering fra teknisk sjef i forkant av

kommunestyremgtet, der det vart gjort ein giennomgang og drgfting med omsyn til status i dei ulike

prosjekta innan vatn og avlgp i dei ulike bygdelaga.

| ei administrativ budsjettendring av 28.02.15 vart 0,860 mill kr i unytta Igyvingar fra 2014 overfgrt til
budsjettet for 2015.

Den 08.06.15 vart det fremma ei sak om budsjettjustering innan VA for formannskapet i sak 059/15,
som gikk vidare til kommunestyret som sak 036/15 den 18.06.2015. | saka stod det:

Prosjekt 6006 Tekniske anlegg Oksnes. Byggetrinn 1 er under arbeid. Grunnkjgp for byggtrinn
2 vert @ avgjere ved skjgn (ev. oreigning) Saka er oppstarta og det er venta tiltrede til grunn
til ferien. Anbod trinn 2 sendast ut pG anbod na. Utbygginga har totalt sett gdatt seinare en
forutsett. 5,46 mill. overfgrast til 2016. 2 mill. overfgrast til prosjekt 6007.

Utdrag fra vedlegget

BUDSJETTENDRING KAPITAL 2015 Buds(end) Endring Endra bud. | Regnskap %- Regnskap
Utskr. | 03.06.2015 10:22 2015 2015 2015 28/4-15 | forbr. 2014
Sum prosjekt: 6006 TEKNISKE ANLEGG OKSNES 17 460 000 | -7 460000 | 10000 000 417 455 2 440 108

Kjelde: Vedlegg til K-sak 036/15
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Budsjettar 2016

| budsjettet for 2016 vart det lagt inn 8 930 250 kr for 2016 og ei inntekt pa 3 000 000 kr for 2017. |

budsjettdokumenta var det ingen omtale av investeringsprosjekta innan VA.

Utdrag fra budsjettskjema 2B

Budsjett 2016 | Budsjett 2017 | Budsjett 2018 | Budsjett 2019
Inntekt 6006 | TEKNISKE ANLEGG OKSNES 0 -3 000 000 0 0
Utgift 8930 250 0 0 0
Netto 8930 250 -3 000 000 0 0

Kjelde: Arsbudsjett 2016

Den 06.06.16 vart det fremma ei sak 073/16 for formannskapet som gikk vidare som sak 043/16 til
kommunestyret den 16.06.16. Saka hadde tittel: Investeringsbudsjett 2016 — Overfgring av ubrukte
lgyvingar fra 2015. | saka lag det to vedlegg, budsjettskjema 2A og 2B etter endring. Under

saksutgreiing stod det:

Etter ein gjennomgang av investeringsbudsjett-/rekneskap for 2015 er det overfart falgjande

ubrukte Igyvingar til investeringsbudsjett 2016:

(...)
6006 TEKNISKE ANLEGG OKSNES

()

Overfart til 2016

3831325

Dette gjeld restsummar som skal ga til ferdigstilling av arbeid starta i tidlegare dr.

Det var ingen omtale av investeringsprosjekta som vart flytta.

Utdrag fra vedlegget

Prosjekt: 6006 TEKNISKE ANLEGG OKSNES
Utgifter
Inntekter
Sum prosjekt: 6006 TEKNISKE ANLEGG OKSNES

Kjelde: Vedlegg til K-sak 043/16

Budsjettar 2017

Nytt budsjett

2016

13367 181
-605 606
12 761575

Opprinneleg
Budsjett
2016

8930 250

8930250

| budsjettet for 2017 vart det lagt inn ei inntekt pa 3 000 000 kr for 2017. | den same tabellen vart det
satt opp at budsjettet for aret fgr 2016 var 8 930 000 kr. Det var med andre ord ikkje korrigert for

overfgring fra 2015 til 2016.

Utdrag fra budsjettskjema 2B

Budsjett  Budsjett  Budsjett Budsjett  Budsjett
2016 2017 2018 2019 2020
6006 TEKNISKE ANLEGG OKSNES 0 0 0 0 0
Inntekt 6006 TEKNISKE ANLEGG OKSNES 0 -3 000 0 0 0
Utgift 6006 TEKNISKE ANLEGG OKSNES 8930 0 0 0 0
Netto 6006 TEKNISKE ANLEGG OKSNES 8930 -3 000 0 0 0

Kjelde: Arsbudsjett 2017
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| sak om overfg@ringa av ubrukte Igyvingar fra 2016 vart det ikkje gjort nokre endringar og vedlegget
stadfestar at ein budsjetterer med ei inntekt pa 3 000 000 kr for 2017.

Budsjettar 2018

| budsjettet for 2018 vart det ikkje lagt inn ei Igyving til dette prosjektet. Det var heller ikkje gjort
endringar i saka om overfgring fra 2017 til 2018.

Budsjettar 2019

| budsjettet for 2019 vart det ikkje lagt inn ei Igyving til dette prosjektet. | ei kommunestyresak
050/19 den 25.09.19 om budsjettendring for 2019 for teknisk, vart det lagt inn 660 000 kr i
budsjettet. Det stod fglgjande:

Gjennomfgrt grunnkjgp. Budsjettert men ikkje overfgrt til 2019 dd grunnkjgpet vart gjort.
2.3 BLOMVIK - OKSNES

Prosjektet 6307: Overf@ring Blomvik — Oksnes har ei eiga arkivmappe Blomvika — pumpestasjon og
leidningsanlegg med sakid 17/125, der dokumenta til prosjektet blir arkivert. Det siste dokumentet
vart arkivert 02.07.19 og vedkjem grunnkjgpsavtalane. | arkivmappa ligg ogsa ein tilbodsprotokoll av
30.10.17, der det mellom anna gar fram at Giske kommune er byggherre og Norconsult AS er
oppdragsleiar. Det ligg ogsa ei kontrakt mellom Giske kommune og Xylem Water Solution AS som
vedkjem kj@p av ein kloakkpumpestasjon.

Ingenigr avlgp var prosjektleiar for dette prosjektet.

Fra varen 2017 og ut aret arbeidde Norconsult AS med prosjektering og anbod pa dette prosjektet.
Dette er eit no avslutta prosjekt.

Vi har henta ut rekneskapen for dette prosjektet fra rekneskapssystemet, og framstilt dei samla
nettoutgiftene fra fgrste bokfgring i mai 2017 og fram til no:

Nettoutgifter til prosjektet fra 2017 til 2019
2017 2018 2019

452 546 1253049 1080 664
Kjelde: Rekneskapssystemet per 08.10.19

Sum
2786 259

Samla er det nytta 2,786 mill kr til no i dette prosjektet.

Innkjgpa til dette prosjektet var fordelt slik:

Vi har ogsa henta ut budsjettet slik det er lagt inn i rekneskapssystemet. Opphavleg budsjett har vi

Norconsult AS 161278
Aco Anlegg AS 644 343
Xylem Water Solutions Norge AS 891 597
Gebyr (Giske kommune) 31617
Statens Kartverk 31620
Mgrenett AS 7 853
Grunnkjgp 1017 952

2786 260

framstilt i fglgjande tabell:
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Opphavleg budsjett fra 2017 til 2019

2017 2018 2019

5350000 0 0
Kjelde: Rekneskapssystemet

Justert budsjett er framstilt i fglgjande tabell:

Justert budsjett fra 2017 til 2019

2017 2018 2019

5350 000 3 000 000 1300 000
Kjelde: Rekneskapssystemet

Budsjettara 2017-2019

| budsjettet for 2017 vart det lag inn 5 350 000 kr, og i sak om overfgring av ubrukte lgyvingar fra
2016 til 2017 vart det ikkje gjort endringar. | budsjettet for 2018 vart det ikkje lagt inn noko, og i sak
om overfgring vart det lagt inn 3 000 000 kr. | budsjettet for 2019 vart det ikkje lagt inn noko, medan
det i sak om budsjettendring vart lagt inn 1 300 000 kr. | saka stod det: Restlgyving fra 2018 som ikkje
vart overfart.

Budsjettprosessen er kjenneteikna med ei stor Igyving i opphavleg budsjett for 2017. Deretter fglgjer
pa sett og vis budsjettet etter utgiftene. Det har vore budsjettdekning ved utgangen av aret.

2.4 GJERDEHAVNA

Prosjektet 6343: Leidningsanlegg v/ Gjerdehavna har ei eiga arkivmappe Gjerdehamna — Utbygging
tekniske anlegg med sakid 16-614, der dokumenta til prosjektet blir arkivert. | arkivmappa er det
hovudsakleg inngdande og utgdande dokument. Det ligg ein politisk sak 052/17 fremma for komite
for miljg og tekniske saker den 21.09.17 052. | saka vart det gitt ei orientering om prosjektet, der det
var informert om at ein ikkje ville klare & giennomfgre prosjektet innafor gitte dei gitt tilgjengelege
rammer, som da vart oppgitt a vere 8 009 000 kr. Det 13g ogsa eit utfylt avropsskjema vedkomande
bruk av rammeavtale med Norconsult AS.

Norconsult AS begynte a arbeide med dette prosjektet i slutten av 2015. Anlegget er no utbygd, men
prosjektet er ikkje a sja pa som avslutta. Det star att 8 undersgke om det er mogleg a fa betalt
attende delar av utgiftene knytt til arkeologi.

Det har vore tre prosjektleiarar for dette prosjektet fra 2015 og fram til i dag. Ingenigr avlgp star i
dag som prosjektleiar for dette prosjektet.

Fra varen 2017 og ut aret arbeidde Norconsult AS med prosjektering og anbod pa dette prosjektet.
Dette er eit no avslutta prosjekt.

Vi har henta ut rekneskapen for dette prosjektet fra rekneskapssystemet, og framstilt dei samla
nettoutgiftene fra fgrste bokfgring i desember 2015 og fram til no:

Nettoutgifter til prosjektet fra 2015 til 2019

2015 2016 2017 2018 2019 Sum

27 144 210449 3001174 9314177 184 059 12 737 003
Kjelde: Rekneskapssystemet per 08.10.19
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Samla er det nytta 2,786 mill kr til no i dette prosjektet.

Innkjgpa til dette prosjektet var fordelt slik:

Norconsult AS 811401
Hole Maskiner AS 6 302 843
Mgrenett AS 399 147
Xylem Water Solutions Norge AS 1727 969
Mgre og Romsdal fylkeskommune 505 045
Universitetet i Bergen 2 700 000
Grunnkjgp 116 734
Gebyr (Giske kommune) 66 550
Statens Kartverk 7 067
Diverse 100 247

12 737 004

Vi har ogsa henta ut budsjettet slik det er lagt inn i rekneskapssystemet. Opphavleg budsjett har vi
framstilt i fglgjande tabell:

Opphavleg budsjett fra 2015 til 2019

2015 2016 2017 2018 2019

0 2700 000 5 600 000 0 0
Kjelde: Rekneskapssystemet

Justert budsjett er framstilt i fglgjande tabell:

Justert budsjett fra 2015 til 2019

2015 2016 2017 2018 2019

0 2 700 000 8089 551 5088 000 0
Kjelde: Rekneskapssystemet

Av tabellane: Nettoutgifter til prosjektet frd 2015 til 2019 og Justert budsjett frg 2015til 2019, gar det
fram at ein ikkje hadde budsjettdekning for 2018.

Budsjettara 2015-2019

Vi har gatt gjennom dei politiske sakene for dette prosjektet. | budsjettet for 2015 vart det ikkje lagt
inn midlar til dette prosjektet. | budsjettet for 2016 vart det lagt inn 2,7 mill kr for 2016 og 0,3 mill kr
for 2017 og ingenting for 2018 og 2019. | budsjettet for 2017 vart det lagt inn 5,600 mill kr og
ingenting for ara etter. | sak om overfgring fra 2016 til 2017 vart det lagt til 2 489 551 kr. | budsjettet
for 2018 vart det ikkje lagt inn noko til dette prosjektet. | sak om overfgring vart det lagt til 5,088 mill
kr. | budsjettet for 2019 vart et heller ikkje lagt inn noko. Ei heller vart det Igyvd noko i saka om
budsjettendringar.

Av tabellane: Nettoutgifter til prosjektet frd 2015 til 2019 og Justert budsjett frg 2015 til 2019, gar det
fram at ein ikkje hadde budsjettdekning for 2015, 2019 og 2018. Nar det gjeld dei to fgrstnemnde sa
var det mindre belgp, medan det for sisthemnde nok utgjer ei vesentleg budsjettoverskriding.

2.5 ALNES

Dei to prosjekta 6370: Slamavskillar/utslepp Alnes og 6371: Leidningsanlegg/pumpestasjon Alnes, har
vi samla under same overskrift. Prosjekta har ei felles arkivmappe med referanse 14/589. Dei f@rste
dokumenta i arkivmappa vedkjem eit varsel om prosjektering av VA-anlegg pa Alnes datert 31.03.14.
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Deretter vart det ikkje arkivert noko fgr 04.01.17, da ein registrerte inn eit ukast til teknisk plan av
april 2016. Vidare ligg det i mappa ein tilbodsprotokoll av 17.02.17 og eit brev av 21.02.17
vedkomande ei orientering om at Giske kommune har til hensikt a innga ei kontrakt med ACO Anlegg
AS. Det ligg ogsa ei kontrakt med Xylem vedkomande pumpestasjonar som var arkivert 14.09.17, og
ei kontrakt med Hole Maskiner AS arkivert 20.09.17. Det er ikkje registrert saker i denne arkivmappa.

Ingenigr avlgp var prosjektleiar for dette prosjektet.

Norconsult AS (Provar AS) starta arbeidde med dette prosjektet varen 2014. Dette er eit no avslutta
prosjekt.

Vi har henta ut rekneskapen for dette prosjektet fra rekneskapssystemet, og framstilt dei samla
nettoutgiftene fra fgrste bokfgring i april 2014 og fram til no:

Nettoutgifter til prosjektet fra 2015 til 2019

2014 2015 2016 2017 2018 Sum
0 287 340 0 4521026 -1196 010 3612356
28 027 199 674 19 200 6 688 339 1325752 8 260 992
28 027 487 014 19 200 11 209 365 129 742 11 873 348

Kjelde: Rekneskapssystemet per 08.10.19

Samla er det nytta 11,873 mill kr til dette prosjektet. Den fgrste rada i tabellen er prosjekt 6370. Den
andre rada er prosjekt 6371, medan den siste er summen av desse to prosjekta.

Nar det gjeld 2018 skjer det ei ompostering fra 6370 til 6371 pa ei rekning pa 1 481 628,71 som vart
fort feil aret fgr. Det blir i 2018 ogsa inntektsfgrt ein refusjon fra Alnes vassverk pa 382 149 kr.

Innkjgpa til dette prosjektet var fordelt slik (til venstre er prosjekt 6370 og til hggre er prosjekt 6371):

Norconsult AS 81525 Norconsult AS 543 045
Hole Maskiner AS 3068 580 Aco Anlegg AS 6 194 881
Cowi AS 380 757 Cowi AS 4000
Juridisk bistand 22 500 Xylem Water Solutions Norge AS 1680720
Gebyr (Giske kommune) 17 320 BKK Enotek AS 162 185
Gebyr (Miljgdirektoratet) 26 900 Gebyr (Giske kommune) 19610
Diverse 14774 Diverse 38 700
3612356 Alnes Vassverk -382 149

8 260 992

Vi har ogsa henta ut budsjettet slik det er lagt inn i rekneskapssystemet. Opphavleg budsjett har vi
framstilt i fglgjande tabell:

Opphavleg budsjett fra 2014 til 2018

2014 2015 2016 2017 2018

1650000 0 3 000 000 0 0
0 1 000 000 3 000 000 2 000 000 0

1650 000 1000 000 6 000 000 2 000 000 0

Kjelde: Rekneskapssystemet

Felgjande tabell framstiller justert budsjett slik det 1ag fere ved utgangen av budsjettaret:
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2014 2015 2016 2017 2018

1650000 300 000 3 000 000 3 000 000 0
0 822 000 3622326 5603 126 0

1650 000 1122 000 6 622 326 8603 126 0

Kjelde: Rekneskapssystemet

Av tabellane: Nettoutgifter til prosjektet frG 2014 til 2018 og Justert budsjett frg 2014 til 2018, gar det
fram at ein ikkje hadde budsjettdekning for 2017.

Budsjettara 2014-2018

| budsjettet for 2014 lagt inn 1 650 000 kr pa prosjekt 6370: Slamavskillar/utslepp Alnes.

| budsjettet for 2015 hadde ikkje radmannen lagt inn noko til desse to prosjekta. | budsjettvedtaket
vart det lagt til midlar til prosjekt 6371. Det stod:

(..)

Det er lagt inn nye nettoinvesteringar pa desse prosjekta:

Prosjektnr 2015 2016 2017
(...)

6371 Leidningsanlegg/pumpestasjon Alnes 1000 000 4 000 000

(...)

| ei administrativ budsjettendring av 28.02.15 vart 0,3 mill kr i unytta lgyvingar fra 2014 overfgrt til
budsjettet for 2015 for 6370: Slamavskillar/utslepp Alnes og 1,322 mill kr for 6371:
Leidningsanlegg/pumpestasjon Alnes

Den 08.06.15 vart det fremma ei sak om budsjettjustering innan VA for formannskapet i sak 059/15,
som gikk vidare til kommunestyret som sak 036/15 den 18.06.2015. | saka stod det:

Prosjekt 6370 Slamavskillar/utslepp Alnes. Kartlegging av botnforholda ferdig. Prosjektering
pdgdr. Sjdast i samanheng med prosjekt 6371

Prosjekt 6371 Leidningsanlegg/pumpestasjon Alnes. Prosjektering pagadr. Kan kome i gang
seint pd dret. 1,5 mill overfgrast til 2016.

Utdrag fra vedlegget

BUDSJETTENDRING KAPITAL 2015
03.06.2015 10:22
Sum prosjekt: 6371 LEIDNINGSANL/PUMPEST. ALNES

Kjelde: Vedlegg til K-sak 036/15

Endra bud.
2015
822 000

Buds(end)
2015
2322 000

Endring
2015
-1 500 000

Regnskap %-
28/4 -15 forbr.
57 867 2

Regnskap
2014
28 027

Utskr.

| tabellen vart det lagt inn 2,322 mill kr til prosjekt 6371 som gjeldande budsjett fgr denne
budsjettjusteringa i K-sak 036/15. Det vart lagt inn 0,300 mill kr i justert budsjett for prosjekt 6370.

| budsjettet for 2016 vart det lagt inn 3 mill kr pa begge prosjekta. | overfgringssaka av unytta
Igyvingar fra 2015 stod det:

Etter ein gjennomgang av investeringsbudsjett-/rekneskap for 2015 er det overfart falgjande
ubrukte Igyvingar til investeringsbudsjett 2016:
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(..)
6371 LEIDNINGSANL/PUMPEST. ALNES

(...)

Overfort til 2016

622 326

Dette gjeld restsummar som skal ga til ferdigstilling av arbeid starta i tidlegare ar.

| budsjettet for 2017 vart det lagt inn 2 mill kr pa prosjekt 6371. | kommunestyresak 031/17 om
overfgring av unytta lgyvingar fra 2016 stod det fglgjande under saksutgreiing:

Etter ein giennomgang av investeringsbudsjett- /rekneskap for 2016 er det overfart fegjande

ubrukte Igyvingar til investeringsbudsjett 2017:

(...)
Sum prosjekt: 6343 LEIDN.ANLEGG V/GJERDEHAVNA
Sum prosjekt: 6370 SLAMAVSK./UTSLEPP ALNES

Sum prosjekt: 6371 LEIDNINGSANL/PUMPEST. ALNES

Sum

Utdrag fra vedlegget

Prosjekt:

Utgifter

Prosjekt:

Utgifter

6370 SLAMAVSK./UTSLEPP ALNES
Sum prosjekt: 6370 SLAMAVSK./UTSLEPP ALNES
6371 LEIDNINGSANL/PUMPEST. ALNES

Sum prosjekt: 6371 LEIDNINGSANL/PUMPEST. ALNES

Kjelde: Vedlegg til K-sak 031/17

| budsjettet for 2018 vart det ikkje lagt inn midlar ril desse to prosjekta.

2.6

KRINGKASTAR

Overfgrt til 2017

2489 551

3000 000

3603126

28 762 451

. Opprinneleg
Nytt budsjett Budsjett

2017 2017
3 000 000 -
3 000 000 -
5603 126 2 000 000
5603 126 2 000 000

Dei to prosjekta 6325: Slamavskillar/utslepp Kringkastar og 6325: Overfgring Synnes BF —

Kringkastar, har vi samla under same overskrift. Prosjekta har ei felles arkivmappe:

Overfgringsleidning spillvatn Synes byggefelt — Vigra kringkastar med referanse 17/626. | arkivmappa

er det arkivert ein del dokument knytt til anbod, m.a. protokollar for bade pumpestasjonar og

leidningsanlegg. Det er ikkje registrert saker.

Ingenigr avlgp var prosjektleiar for dette prosjektet.

Norconsult AS (Provar AS) starta arbeidet med dette prosjektet i midten av 2017. Prosjektet er i all

hovudsak ferdig og sluttbefaring er giennomfgrt.
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Vi har henta ut rekneskapen for dette prosjektet fra rekneskapssystemet, og framstilt dei samla

nettoutgiftene fra fgrste bokfgring i april 2017 og fram til no:

Nettoutgifter til prosjektet fra 2015 til 2019

2016 2017 2018 2019 Sum
0 139 145 2069 658 425471 2634274
0 205 273 3293 086 884 961 4383 320
0 346 435 5364 762 1312451 7 017 594

Kjelde: Rekneskapssystemet per 08.10.19

Samla er det nytta 7,018 mill kr til dette prosjektet. Den fgrste rada i tabellen er prosjektnummer

6325. Den andre rada er prosjektnummer 6326, medan den siste er summen av desse to

prosjektnummera.

Innkjgpa til dette prosjektet var fordelt slik (til venstre er prosjekt 6325 og til hggre er prosjekt 6326):

Opphavleg budsjett har vi framstilt i fglgjande tabell:

Norconsult AS 176 855
Aco Anlegg AS 2395291
Gebyr (Giske kommune) 15770
Mgre og Romsdal fylkeskommune 46 357

2634273

Opphavleg budsjett fra 2014 til 2017

Norconsult AS 260 659
Aco Anlegg AS 2321493
Xylem Water Solutions Norge AS 1625114
Gebyr (Giske kommune) 15770
Mgre og Romsdal fylkeskommune 46 357
Kjpp av vegrett 32 000
Diverse 81927

4383 320

2016 2017 2018 2019
200 000 3400000 0 0
0 3 000 000 0 0
200 000 6 400 000 0 0

Kjelde: Rekneskapssystemet

Felgjande tabell framstiller justert budsjett slik det 1ag fere ved utgangen av budsjettaret:

Justert budsjett fra 2014 til 2017

2016 2017 2018 2019
200 000 3400000 3260 000 500 000
0 3 000 000 2794 000 1 000 000
200 000 6 400 000 6 054 000 1500 000

Kjelde: Rekneskapssystemet

| budsjettet for 2016 vart det lagt inn 0,2 mill kr for 2016 og 3,4 mill kr for 2017 pa prosjekt 6525. |

budsjettet for 2017 vart det lagt inn 3,4 mill kr pa prosjekt 6325 og 3,0 mill kr pa 6326, og i

overfgringssaka vart det ikkje overfgrt noko fra 2016. | budsjettet for 2018 vart det ikkje lagt inn

noko pa prosjekta. | overfgringssaka vart det overfgrt unytta midlar fra 2017. Det stod:

Etter ein gjennomgang av investeringsbudsjett-/rekneskap for 2016 er det overfart folgjande

ubrukte Igyvingar til investeringsbudsjett 2018:

Alle tal i heile 1 000

(..)
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Sum prosjekt: 6325 SLAMAVSKILLAR/UTSLEPP KRINGKASTAR 3260
Sum prosjekt: 6326 OVERF@RING SYNNES BF - KRINGKASTAR 2794
(...)

Sum Investering 47 889

Dette gjeld restsummar som skal ga til ferdigstilling av arbeid starta i tidlegare ar.

Utdrag fra vedlegget

. Opprinneleg
N
ytt budsjett Budsjett
2018 2018

Prosjekt: 6325 SLAMAVSKILLAR/UTSLEPP KRINGKASTAR
Utgifter 3260 -

Sum prosjekt: 6325 SLAMAVSKILLAR/UTSLEPP KRINGKASTAR 3260 -
Prosjekt: 6326 OVERF@RING SYNNES BF - KRINGKASTAR
Utgifter 2794 -

Sum prosjekt: 6326 OVERF@RING SYNNES BF - KRINGKASTAR 2794 -

Kjelde: Vedlegg til K-sak 027/18

| budsjettet for 2019 vart det ikkje lagt inn noko. Overfgringsaka vedkomande unytta Igyvingar fra
2018 vart fremma som sak 056/19 for formannskapet den 03.04.19, fgr den gikk vidare til
kommunestyret dagen etter den 04.04.19 som sak 024/19. Denne saka bar preg av at fylkesmannen
hadde bedt kommunen om 3a ga gjennom budsjettet pa nytt og kva ein skulle gjere i hgve til
prosjektet Geilevika — Teppemyra som hadde ein vegdel som kommunen no ikkje fikk lanefinansiere.
| saka gar det fram av vedlegg 1 at kommunen hadde i alt 55,186 mill kr i unytta Igyvingar til
investeringar i 2018. Vedlegget hadde tittel: Oversikt over prosjekt som ikkje er starta, eller har
restmidlar til overfaring frG 2018, og vi framstiller her eit utdrag:

Utdrag fra vedlegg 1:

Oversikt prosjekt ikkje ferdigstillt/pabegynt i 2018 Regnskap Buds(end) Avvik(per.)
(...)

Sum prosjekt: 6325 SLAMAVSKILLAR/UTSLEPP KRINGKASTAR 2 069 658 3260 000 -1190 342
(...)

Sum prosjekt investeringsutgifter 18 903 592 74 090 000 -55 186 409

Kjelde: Vedlegg til K-sak 024/19
| denne saka vart det ikkje overfgrt midlar til dei to prosjekta 6325 og 6326.

Den 26.08.19 vart det fremma ei sak 112/19 for formannskapet som gikk vidare som sak 050/19 til
kommunestyret den 25.09.19. Saka hadde tittel: Budsjettendring investeringsbudsjett 2019 - teknisk.
| saksutgreiinga gar det fram av ein tabell, at nar det gjeld prosjekt 6325 sa var 500 000 kr:

Gjennomfgrt- Budsjettert i 2018 men pengane vart ikkje overfgrt til 2019

| saka Iag det eit vedlegg med tittel: 2019 Budsjettskjema 2B etter budsjettendring fra Teknisk i
August, og vi framstiller her eit utdrag:
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U O Budsjettendrin
Budsjettskjema 2B - radmannen sitt forslag Investeringsbudsjett : g Nytt budsjett 2019
2019 August 2019
Sum prosjekt: 6325 SLAMAVSKILLAR/UTSLEPP KRINGKASTAR 500 000 500 000
Sum prosjekt: 6326 OVERF@RING SYNNES BF - KRINGKASTAR 1000 000 1000 000

Kjelde: Vedlegg til K-sak 050/19

Desse to prosjekta med fleire vart finansiert ved a setje to andre prosjekt pa vent.
2.7 RAMMEBUDSJETT

Dei tre prosjekta 6383: Fornying leidningsanlegg, 6381: Mindre leidningsanlegg og 6201: Mindre
veganlegg har vi samla under eit eige kapittel som vi har kalla rammebudsjett. Det er ikkje oppretta
eigne saksmapper for desse. Under desse prosjekta finn ein mindre diverse utgifter, meni all
hovudsak har utgiftene blitt nytta konkrete prosjekt av mindre omfang.

Prosjektleiar for desse prosjekta blir lagt til ein ingenigr fra vatn, avigp eller veg avhengig av kva som
er hovudleveransen til desse prosjekta.

Vi har gjort ein grundig gjennomgang av rekneskapen for desse tre rammebudsjetta. Vart inntrykk er
at midlane i all hovudsak blir nytta til mindre men tydeleg definerte prosjekt. Grensegangen mellom
kva som er eit konkret Igyvd prosjekt og kva som blir finansiert ved ei rammelgyving er ikkje tydeleg.
Der er dgme pa at eit konkret prosjekt i ein periode har bunde opp heile rammer. Vi skal kort ramse
opp nokre stikkord i hgve til kva desse rammene er blitt nytta til. 6383: Fornying leidningsanlegg:
Omlegging spillvassledning Blindheim pa Vigra, Simabakken og Sperravegen. 6381: Mindre
leidningsanlegg: Driftveg Molnes, Brannvann Vigra, Trollhaugen og Fokus Skjong Bustadfelt. 6201:
Mindre veganlegg: Bussholdeplass ved Giske bedehus, Busslomme og gangveg ved Nordstrand,
Utfgrte arbeider i.h.t. avtale for veg og gatelys for veg SVK-1 Giskeremen.

Vi har henta ut rekneskapen for desse prosjekta fra rekneskapssystemet, og framstilt dei samla
nettoutgiftene fra 2015 og fram til no:

Utgifter med rammebudsjett fra 2015 til 2019

2015 2016 2017 2018 2019 Sum

1555103 4 555 456 971636 4809 578 331991 12 223 764
628 235 1385619 2469703 674 603 0 5158 160
151 545 686 449 -127 609 991 978 407 003 2109 366

2 334 883 6 627 524 3313730 6476 159 738 994 19 491 290

Kjelde: Rekneskapssystemet per 08.10.19

Samla er det nytta 19,491 mill kr til desse tre rammebudsjettomrada fra 2015 og til oktober 2019.
Den fgrste rada i tabellen er prosjektnummer 6383. Den andre rada er prosjektnummer 6381. Den

tredje rada er prosjektnummer 6201, medan den siste er summen av desse tre prosjektnummera.
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Innkjgpa til desse prosjekta var fordelt slik:

Fornying Mindre leidning Mindre veg Sum

Aco Anlegg AS 6 915 698 2 356 755 792 036 10 064 489
Furnes Anlegg og Transport AS 2 386 865 236 481 2623 346
Norconsult AS 550343 363563 92 148 1 006 054
Rano Anlegg AS 512 044 175 648 144 054 831746
Brgdrene Dal AS 725170 73 835 27 896 826 901
Mgre Maskin AS 78 200 133150 450 000 661 350
Gjpsund Maskinlag AS 10454 552 823 563 277
Norsk Boreteknikk AS 494 000 494 000
Giske Anlegg AS 163 820 93582 145118 402 520
Lindset Entreprengr AS 324195 324 195
Opsahug Sandtak AS 49 987 266 104 316 091
Longva Maskin AS 202 625 202 625
Volvo 123758 123 758
Diverse 361 813 209 594 335348 906 755
Lgnn 322 295 322 295
Gebyr (Giske kommune) 23 320 118 572 141 892
Tilfeldig oppdrag -20 000 -20 000
Tilskot 2016 - SVV -300 000 -300 000

12 223 767 5158 160 2109 367 19 491 294

Vi har ogsa henta ut budsjettet slik det er lagt inn i rekneskapssystemet. Opphavleg budsjett har vi

framstilt i fglgjande tabell:

Opphavleg budsjett fra 2015 til 2017

2015 2016 2017 2018 2019
600 000 800 000 800 000 800 000 800 000
2 000000 2500000 2 500 000 5000 000 5000 000
190 000 350 000 350 000 350000 0
2 790 000 3 650 000 3 650 000 6 150 000 5 800 000

Kjelde: Rekneskapssystemet
Felgjande tabell framstiller justert budsjett slik det lag fere ved utgangen av budsjettaret:

Justert budsjett fra 2015 til 2017

2015 2016 2017 2018 2019
800 000 972 349 800 000 800 000 1100 000
3452000 4396 897 2 500 000 6527000 6 718 000
272 131 471111 350 000 827 000 1 060 000
4524131 5840 357 3 650 000 8 154 000 8 878 000

Kjelde: Rekneskapssystemet

Vi ser av tabellen vedkomande opphavleg budsjett at kommunen dei seinare ara innarbeidd faste

rammer for desse prosjekta med rammebudsjett. Dei faste rammene har vore 0,800 mill kr, 2,5 mill

kr og 0,350 mill kr for respektivt 6383: Fornying leidningsanlegg, 6381: Mindre leidningsanlegg og

6201: Mindre veganlegg.

| 2019 vart det ikkje lagt inn noko pa 6201: Mindre veganlegg. | saka om overfgring av unytta midlar

fra 2018 vart det overfgrt 1,718 mill kr for 6383: Fornying leidningsanlegg.

| budsjettendringssaka som vart lagt fram i august 2019, gikk det fram av ein tabell, at nar det gjeld

6381: Mindre leidningsanlegg sa var 300 000 kr: Tilkomst Molnes kloakkpumpestasjon. Kjem oss ikkje
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til stasjonen. Nar det gjeld 6201: Mindre veganlegg sa var 1 060 000 kr: Giske — asfaltering av ddrleg
veg, Utbetre gangfelt ved Valdergy barneskule (gangfelt er feil konstruert), Oppfalging av kommunal
avtale med grunneigar snuplassen pd Molnes og Asfaltere /vedlikehalde kommunale vegar ved
Skaret. Vi vil her framstille eit utdrag av vedlegget til saka:

Utdrag fra vedlegget

VLG Budsjettendring
Budsjettskjema 2B - radmannen sitt forslag Investeringsbudsjett Nytt budsjett 2019
2019 August 2019
Sum prosjekt: 6201 MINDRE VEGANLEGG 1060 000 1060 000
Sum prosjekt: 6381 MINDRE LEIDNINGSANLEGG 800 000 300 000 1100 000
Sum prosjekt: 6383 FORNYING LEIDNINGSANLEGG 6718 000 6718 000

Kjelde: Vedlegg til K-sak 050/19
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3. PROBLEMSTILLING 1: INVESTERINGSBUDSJETT

Har Giske kommune tilfredstillande system og rutinar som sikrar ei god gjennomfgring av
investeringsbudsjettet. Herunder:

a) Kostnadsoverslag som grunnlag for budsjettvedtak
b) Oppstart med prosjektorganisering, roller og ansvarstilhgve
c) Planlegging med framdriftsplan og risikoanalyse

d) Oppfolging med kostnadsprognoser og rapportering

e) Avslutning med prosjektrekneskap, arkivering og evaluering
3.1 REVISJONSKRITERIER

Norsk Standard har gitt ut ein internasjonal standard NS-ISO 21500:2012 Veiledning i prosjektledelse
som beskriv dei prosesser som er a sja pa som god praksis innanfor prosjektleiing. Standarden angir
at den kan nyttast av alle organisasjonar, offentlege, private eller frivillige, og for alle prosjekter
uavhengig av kompleksitet, stgrrelse og varighet.

Prosessane som det blir referert til, er grupperte i prosessgrupper og kunnskapsomrader, og
standarden har i alt 39 prosesser som blir tilradd.

Var inndeling av problemstillinga fra b) til e) fglger til ein viss grad standarden sine hovudkategoriar
av prosessgruppene. Nokre av standarden sine tilradingar vil bli konkretisert.

Der ikkje anna er nemnt, er det krav fra ISO som ligg til grunn for krava vi lister opp under.

KOSTNADSOVERSLAG

Arsbudsjettet er ein bindande plan for kommunen sine midlar og pa kva mate dei skal bli nytta, jmf.
kommunelova § 14-5 1. ledd. Vidare gar det fram av § 14-4 3. ledd at arsbudsjettet skal vere
realistisk. Det gjeld bade drift og investering, slik at investeringsbudsjettet er eittarig.

Kommunen bgr utarbeidde eit prosjektbudsjett som grunnlag for budsjettvedtaket. Dei ulike
investeringsprosjekta slik dei blir f@rt opp i arsbudsjett er ei konkretisering av ei lgyving. Det a
tilordne dei planlagde delar av prosjektarbeidet til eit tidsbasert budsjett, gir hjelp til 3 male framdrift
og ansvarleggjere. Eit godt prosjektbudsjett bygg pa prosjektplanar, ei god inndeling i delprosjekt og
gode kostnadsoverslag. Det a utarbeidde eit kostnadsoverslag inneber a kalkulere kostnadane som er
involvert pa ein forsvarleg mate. | dette ligg at det ogsa blir lagt til reservar som skal handtere
identifisert risiko. Ein ma ogsa ta omsyn til pengane sin tidsverdi.

OPPSTARTSFASEN

Kommunen bgr formalisere eit prosjektmandat, der ein formelt godkjenner eit prosjekt,
identifiserer prosjektleiaren og denne sitt ansvar og mynde. Vidare at ein i dette mandatet
dokumentere behov, prosjektet sitt mal, leveransane og gkonomiske aspekt ved prosjektet.

Kommunen bgr etablere ei prosjektgruppe. Det inneber a skaffe dei personar som er ngdvendige for
a fullfgre prosjektet. Nar menneskelege ressursar ikkje er tilgjengeleg internt i organisasjonen, bgr
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ein vurdere 3 leige inn ekstra personar eller sette ut arbeid til ein annan organisasjon. Prosjektleiaren
kan eller kan ikkje ha fullstendig styring med val av prosjektgruppa sine medlemmar, men
prosjektleiaren bgr vere involvert i utveljinga av dei.

Kommunen bgr identifisere interessentar. Ei interessentanalyse inneber a finne enkeltpersonar,
grupper eller organisasjonar som blir paverka av eller som paverkar prosjektet, samt 8 dokumentere
relevant informasjon om dette. Eit kommunalt investeringsprosjekt har grenseflater mot ulike
statlege og regionale styresmakter, eigne tenesteytande og myndeutgvande einingar, samt ulike
grupper av innbyggarar og bedrifter.

PLANLEGGING

Radmannen bgr sgrgje for at alle investeringsprosjekt har vore gjenstand for ei god planlegging.
Dette er eit krav avleidd fra eit generelt krav om at radmannen skal sgrgje for kommunen har ein god
internkontroll, jmf kommunelova § 25-1.

ISO-standarden identifiserer kva som ligg i ei god planlegging av gjennomfgring av eit
investeringsprosjekt. Fglgjande punkt er allment anerkjende prinsipp for ei god planlegging:

e Definere omfang, inneber 3 tydeleggjere kva prosjektet omfattar og kva nytte det vil gi
innbyggarane.

e  Utarbeide prosjektnedbrytingsstruktur, inneber a dele og underinndele prosjektarbeidet i
mindre og meir handterlege deler, og kan til dgmes vere strukturert i prosjektfasar, store
leveransar, fag og plassering.

e Definere aktiviteter, inneber a identifisere, definere og dokumentere alle aktiviteter som bgr
vere i planen.

e  Kalkulere ressursar, inneber a finne ut kva for ressursar ein treng for kvar aktivitet. Ressursar kan
omfatte arbeidskraft, fasilitetar, utstyr, materiell, infrastruktur og verktgy.

e  Sette opp rekkefslge av aktiviteter, inneber a identifisere og dokumentere dei logiske
relasjonane mellom prosjektaktivitetane.

e  Kalkulere aktiviteter sin varighet, inneber a angi den tid det tar a fullfgre dei definerte
aktivitetane i prosjektet. Kor lang tid ein aktivitet tar, avheng av tilgjengelige ressursar,
relasjonen mellom aktiviteter, kapasitet, planleggingskalendrar, laerekurver og administrativ
behandling.

e Definere prosjektorganisasjon, inneber a sikre ngdvendige forpliktingar fra dei involverte.
Relevante roller, ansvar og mynde, bgr vere definert i samsvar med prosjektet sin eigenart og
kompleksitet, og bar ta omsyn til eksisterande retningslinjer.

Kor omfattande ei planlegging ma vere, avheng naturlegvis av kor omfattande og komplekst
investeringsprosjektet er. Alle investeringsprosjekt bgr likevel ha ein prosjektplan, ein framdriftsplan
og ei risikoanalyse for a sikre ein trygg kontroll.

Alle investeringsprosjekt bgr ha ein prosjektplan. Prosjektplanen skal angi basislinjene for
gjennomfgring av prosjektet, til dgmes i form av omfang, kvalitet, kostnader, ressursar og risikoar.
Alle deler av prosjektplanen bgr vaere konsistente og fullstendig integrerte.
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Alle investeringsprosjekt bgr ha ein framdriftsplan. Framdriftsplanen skal angi start- og sluttid for
prosjektet sine aktiviteter og fastlegge basislinja for prosjektet sin samla tidsplan. Aktivitetane skal
tidfestast i ei logisk rekkefglge som identifiserer varigheter, milepaelar og gjensidig avhengighet. Ein
framdriftsplan gir hjelp til a evaluere faktisk framdrift. Utvikling av framdriftsplanen bgr fortsette
gjennom heile prosjektet etterkvart som arbeidet gar framover, etterkvart som prosjektplanane blir
endra, etterkvart som forventa risikohendingar oppstar eller forsvinn, og etterkvart som nye risikoar
blir identifisert.

Alle investeringsprosjekt bgr ha ei risikoanalyse. Risikoanalysen skal identifisere og vurdere risikoar.
Det a identifisere risikoar, er a systematisk kartleggje dei potensielle risikohendingar, som kan ha ein
positiv eller negativ innverknad pa prosjektet om dei oppstar. Dette er ein prosess som ein kan
gjenta, da nye risikoar kan bli kjende, eller risikoar kan endre seg etterkvart som prosjektet utviklar
seg. Risikoar med ein potensiell negativ innverknad blir omtalt som truslar, medan risikoar med ein
potensiell positiv innverknad blir omtalt som moglegheiter. Det & vurdere risikoar, er a male og
prioritere risikoane for ytterligare tiltak. Denne prosessen inkluderer at ein for ei risikohending angir
eit anslag pa kor sannsynleg det er at den skjer og kva for konsekvens det vil gi. Risikoane vil da bli
prioritert i samsvar med denne vurderinga ut fra omsyn til andre faktorar, som til dgmes tidsramme.
Risikovurdering er ogsa ein gjentakande prosess.

Alle investeringsprosjekt bgr ha utarbeidd eit nytt prosjektbudsjett i planleggingsfasen. Det a
vedlikehalde realistiske budsjetter er viktig. Det er rimeleg a forvente ein st@rre grad av presisjon i
denne fasen enn i tidlegfasen fgr det har blitt fatta eit endeleg vedtak.

OPPFOLGING

Prosjektleiaren bgr leie dei planlagde prosjektaktivitetane og styre dei ulike tekniske, administrative
og organisatoriske grensesnitta i prosjektet, med sikte pa a fullfgre prosjektet sine aktivtetar i
samsvar med prosjektplanen. | dette ligg a s@rgje for & ha god informasjon om prosjektet, analysere
informasjonen og gjere avgjersler. Ein del av dette er a innhente ekspertrad, nytte gode IT-baserte
prosjektleiingssystem og gjennomfgre mgter.

Prosjektleiaren bgr styre endringar i prosjektet og leveransane, samt a formalisere godkjenning eller
avvising av desse endringane. Endringar bgr bli styrt gjennom prosedyrar.

Prosjektleiaren bgr styre prosjektet sitt omfang. Denne prosessen bgr fokusere pa a bestemme det
naverande prosjektomfanget, 8 samanlikne det naverande omfanget med omfanget fra godkjent
basislinje for a fastsla eventuelle avvik, fgresja omfanget og implementere eventuelle passande
endringsforslag for @ unnga at omfanget bli paverka negativt. Endringsstyring og omfangsstyring er to
forskjellege prosessar.

Prosjektleiaren bgr styre ressursar. | dette ligg det a sikre at ressursane til 8 gjennomfgre
prosjektarbeidet er tilgjengelege. Manglande tilgang pa ressursar kan oppsta som fglgje av
uunngaelige omstende som feil pa utstyret, veret, arbeidskonfliktar eller tekniske problem. Dette kan
krevje omlegging av aktiviteter som fgrer til ei endring av ressurskrava for gjeldande eller pafglgande
aktiviteter. Ein bgr etablere prosedyrar for a identifisere slike manglar, som legg til rette for a
omprioritere ressursane.
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Prosjektleiaren bgr handtere interessentar. | dette ligg a gi riktig forstaing av og merksemd til
interessentane sine behov og forventningar. Dette omfattar aktiviteter som til dgmes a identifisere
interessentane sine spgrsmal og a Igyse problem.

Prosjektleiaren bgr styre framdriftsplan. | dette ligg a overvake avvik i tidsplanen og treffe egna
tiltak. Denne prosessen bgr fokusere pa a fastsla gjeldande status for prosjektet sin tidsplan ved a
samanlikne den med tidsplanen si godkjente basislinje slik at eventuelle avvik kan bli fastslatt,
ferdigdatoar blir fgresagt, og alle aktuelle tiltak blir implementert for & unnga uheldige innverknad pa
tidsplanen. Alle endringar av basislinja sin tidsplan bgr bli administrert i samsvar med
endringsprosessen. Prognoser over prosjektet sitt avslutningstidspunkt bgr bli utvikla ved jamne og
bli oppdatert basert pa tidlegare trendar og ny kunnskap.

Prosjektleiaren bgr styre handtere og styre risikoar. Det 3 handtere risikoar er & utvikle alternativ og
finne tiltak for a forbetre moglegheitene og redusere truslane for mala i prosjektet.
Risikoreduserande tiltak er tiltak for @ unnga risikoen, redusere risikoen, hindre risikoen eller utvikle
ein beredskapsplan. Det a styre risikoar er & minimere avbrott i prosjektet ved & fastsla om dei
risikoreduserande tiltaka er utfgrte, og om dei har gnska effekt.

Prosjektleiaren bgr gjennomfgre budsjettoppfelging og styre kostnader. | dette ligg a overvake
kostnadsavvik og treffe egna tiltak. For & unnga ugunstig innverknad pa kostnader bgr denne
prosessen fokusere pa a bestemme status for ndverande prosjektkostnad, samanlikne den med
basislinjekostnadene for a fastsla eventuelle avvik, ansla kostnader ved fullfgring og implementere
alle aktuelle fgrebyggande eller korrigerande tiltak. Alle endringar i basislinja sine kostnader bgr
styres i samsvar med endringsprosessen. Avvik kan oppsta fra darlig planlegging, ufgresette
endringar i omfang, tekniske problem, feil pa utstyret eller andre eksterne faktorar, til dgmes
problem hos leverandgren. Uavhengig av arsak krev det korrigerande tiltak, enten ei endring i
basislinja for kostnader eller utvikling av ein kortsiktig plan for oppretting.

Kommunen bgr rapportere om kostnadsutviklinga til kommunestyret. Kommunelova § 14-5 om
arsbudsjettet sin bindande verknad og budsjettstyring angir i 3. ledd at kommunen: skal minst to
ganger i daret rapportere til kommunestyret om utviklingen i inntekter og utgifter, sammenholdt med
drsbudsjettet. Hvis utviklingen tilsier vesentlige avvik, skal kommunedirektgren foresla endringer i
drsbudsjettet. Dette krev at det for alle investeringsprosjekt som eit minimum, ma vere to
budsjettoppfelgingar i aret, og at desse ogsa blir lagt fram for kommunestyret.

AVSLUTNING

Kommunen bgr gjere ei formell avslutning av eit investeringsprosjekt. | dette ligg a verifisere at alle
aktivetar er fullfgrt, samle alle prosjektdokument og arkivere dei i samsvar med krav.

Kommunen bgr gjere ei evaluering av eit giennomfgrt investeringsprosjekt, som blir nedfelt i eit
erfaringsdokument. Dette for @ samle leerdom til nytte for framtidige prosjekter.

Kommunen bgr utarbeide eit prosjektrekneskap for alle investeringsprosjekt. Dette er eit krav
utleidd fra gkonomireglementet, der det star fglgjande om sluttrekneskap:

e Det skal utarbeides sluttregnskap for ethvert investeringsprosjekt.
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e Sluttregnskap legges fram for kommunestyret senes 1 dr etter at overtakelsesforretning har
funnet sted, eller ndr ansvar og risiko er overfgrt.

e Sluttregnskapet bgr settes opp i henhold til spesifikasjonene i anbud/tilbud.

e Sluttregnskapet bgr vise hva som er opprinnelig bevilgning, og hva som er tilleggsbevilget,
samt hvordan det er finansiert.

o (.)
3.2 FAKTAGRUNNLAG

Prosesskartet, som vi har kort omtala i kapittel 1.6, gir den overordna strukturen for dei rutinane som
Giske kommune har utvikla for a sikre ei god gjennomfgring av investeringsbudsjettet.

Dette prosesskartet er ein pagaande prosess, og vi vil ta utgangspunkt i ein versjon 27 av 30.10.19. |
ein intern epost gar det fram at status pa dette tidspunktet var slik:

Med tanke pa framdrift om rutinar og anna, sd@ er vi omtrent ferdig med alt fram til og med
prosjektvurdering. Det er ogsd nokre malar fré gammalt av pa stega vidare, som vi sikkert
skal nytte som utgangspunkt for arbeid vidare. Vi har ogsa fatt klarheit i korleis ein skal
arbeide inn mot gkonomi og «arstidane» som gjeld for politisk handsaming og anna.

Rutinane som er kommen langt:

- Det totale bildet for prosjektigypa er blitt rimelig klart
- Behovsvurdering og prioritering m/tilbakemelding og skjema

- Presentere Igysingsforslag og LCC-kalkyle (life-cycle-cost) (med tilskotsmoglegheiter,
kalkylegrunnlag investering/drift/avvikling)

Rutinar som er i gang:

- Overtakelse og sluttbefaring (protokoll)
- Dokument som automatisk lagrar skjema og kan nyttast til samla behovsvurdering

Rutinar som skal i gang:

- Dokumenta som trengs for prosjektgjennomfaring (har nokre eksisterande dokument
som vi kan oppdatere til G passe)

- Ma bli klok pa kor ngye ein skal lage rutinar og malar pa steg for steq far vi veit kor
mange vi treng ekstra.

Gjennomfgring av eit investeringsprosjekt skal vere vedteke av kommunestyret, og har opphav i eit
behov. Den fgrste delen prosesskartet beskriv saksgangen fra eit behov vert meldt inn, til at leiinga
ved teknisk eining eventuelt finn a prioritere dette behovet. Det gar fram at prioriteringa skal vere
basert pa overordna mal og planar, karakteren av behovet, samt kapasitet og behov. Det gar ogsa
fram at ein skal oppdatere prosjektportefglja. Denne prosjektportefglja blir registert i eit rekneark
med detaljert overordna informasjon om prosjekta som er ein del av denne portefglja.
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KOSTNADSOVERSLAG

Ei Igyving til eit investeringsprosjekt blir vanlegvis gjort i den ordinaere budsjettprosessen, der
Igyvinga for eit ar blir fastsett innan utgangen av aret forut for den. Det er likevel ikkje uvanleg at det
gjennom budsjettaret kan bli Igyvd midlar til eit investeringsprosjekt basert pa ei eiga sak lagt fram
for kommunestyret, ved overfgring av unytta lanemidlar fra aret fgr eller at prosjektet far ei auka
ramme finansiert ved omprioriteringar eller ved a auke finansieringsgrunnlaget.

Nar det gjeld grunnlaget for dei Igyvingane som ligg inne i budsjettet, sa har vi i var giennomgang av
budsjett fra 2015 og fram til i dag ikkje observert detaljert informasjon om belgpsgrunnlaget for dei
Igyvingane som blir gjort.

| Websak, kor alle prosjekt vanlegvis har ei eiga arkivmappe, ligg det vanlegvis heller ikkje registrert
kostandoverslag som angir eit grunnlag for den investeringsramma som ligg inne i eit gjeldande
budsjett. | den grad kostnadsoverslaga som ligg til grunn er arkivert pa nokon mate, sa ligg dei pa eit
felles flatfilomrade.

| kommuneplanen for avigp for 2012 13g det ved detaljerte kostnadsoppsett for dei prosjekta som
vart nemnt. Eit standardisert detaljert oppsett med mengde og pris for grgft, leidningar og kummar,
samt paslag for rigg og drift, ufgresett, prosjektering, byggleiing og administrasjon.

Slik vi oppfattar vare samtalar med sentrale personar i Giske kommune, sa har dei fram til no ikkje
hatt noko generelt strukturert opplegg eller rutinar for utarbeiding av gode kostnadsoverslag i dei
tidlege fasar av eit investeringsprosjekt, herunder eit strukturert opplegg for a handtere usikkerhet
og reserver ved dei ulike fasane i eit prosjekt. Det blir arbeidd med a skaffe seg gode anerkjende
verktgy som gir gode erfaringstall for dei ulike komponentane i prosjekt innan veg, vatn og avlgp.

Radmannen sjglv har god erfaring fra ulike former for prosjektleiing, og handtering av usikkerhet er
eit tema som har vore sentralt i drgftingar med teknisk eining. Ein ser spor av desse diskusjonane i
kommunestyresak 116/19 den 28.11.19 vedkomande prosjektet Geilevika — Teppemyra, der
usikkerhet er tydeleg spesifisert.

| prosesskartet er det i stikkord nemnt at ein skal definere usikkerhet, kor den ligg og i kva for fase,
samt nokre punkt om uteseksjonen, grunnkjgp og prosjektering som angir at dei ma vere med i
kostnadsoverslaget.

Kommunen har ikkje nedfelt skifteleg retningslinjer eller prinsipp som gir rettleiing til prosjektleiaren
i hgve til handtering av usikkerhet.

| prosesskartet under prosjektvurdering er det tre aktivitetar som angir at prosjektleiaren:
e Utarbeider Igysningsalternativ
e Utarbeider forkalkyle basert pa LCC

e Presenterer prosjektet med alternative Igysningforslag med kostnad

Desse aktivtetane skal danne eit grunnlag for ei administrativ eller politisk avgjersle om kor vidt ein
skal ga vidare med prosjektet. Alternativ skal det bli sett pa vent, justerast eller forkastast.
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OPPSTARTSFASEN

| prosesskartet under prosjektvurdering er det to aktivitetar som angir at: Avdelingsleiar tildeler
prosjektleiar i eit framdriftsmgte og Prosjektleiar initierer prosjektet. Til det siste ligg m.a. a tildele
prosjektnummer, definere prosjektgruppe etter behov og oppdatere prosjektportefglja.

| var gjennomgang av investeringsprosjekt har vi ikkje identifisert at det er noko som er utydeleg i
hgve kven som har ansvaret for det einskilde investeringsprosjekt. Det star na fram som tydeleg lagt
til ein av ingenigrane for veg, vatn eller avlgp avhengig av kva som er prosjektet sin hovudleveranse.
Om eit prosjekt sin hovudleveranse er eit avlgpsanlegg, sa er det ingenigr knytt til avigp som er
prosjektleiar.

| prosesskartet er det ogsa tydeleggjort at prosjektleiaren skal initiere prosjektet. Det inneber med
andre ord at prosjektleiarane skal setje i gang arbeidet. | vare samtaler med sentrale personar
oppfatta vi det slik at det ikkje er utarbeidd ein mal til hjelp for a formalisere eit prosjektmandat.

Det er ogsa tydeleggjort at prosjektleiaren skal definere ei prosjektgruppe. Gjennomgangen av ei
oversikt over prosjektportefglja viser at det blir tilordna ei prosjektgruppe til dei
investeringsprosjekta der det er tenleg. Denne oversikta tilordnar dei interne ressursane.

Var gjennomgang av investeringsprosjekt viser at dei fleste prosjekta blir giennomfgrt med
betydelege eksterne ressursar. Desse eksterne resursane er knytt til generell radgiving i tidleg fase og
prosjektering, giennomfgring av konkurransar og oppfglging av kontraktar samt prosjektstyring og
byggleiing. Slik vi har forstatt det, er dette ein praksis som gar noko tilbake i tid. Tidlegare var det
Provar AS som var dei eksterne ressursane som var nytta i Giske kommune. Norconsult AS overtok
dette selskapet i midten av 2015. Dette er noko samanfallande med at Giske kommune gjennom
innkjgpssamarbeidet inngikk ein rammeavtale med Norconsult AS pa slike tenester. Ein viktig del av
det a definere ei prosjektgruppe har vore a gjere avrop pa denne rammeavtalen.

| vare samtalar med sentrale personar oppfatta vi det slik at det pa sikt kan vere gnskeleg at interne
ressursar tek over nokre av dei oppgavene som i dag blir utfgrt eksternt. Dette har samanheng med 3
opparbeide seg ei kompetanse som er ngdvendig i mgte med eksterne partar.

Kommunen har ikkje utarbeidd ein mal for kartlegging av alle interessentar, og det gar heller ikkje
fram som eit punkt i prosesskartet. Det at ein ikkje har krav om ei formalisert interessantanalyse, er
likevel ikkje det same som at interessentane ikkje blir ivareteke pa ein forsvarleg mate. | var
gjennomgang av investeringsprosjekt har vi ikkje identifisert noko som har gitt store konsekvensar
som fglgje av mangelfull initial kartelegging av interessentar.

PLANLEGGING
Under kriteriedelen gav vi utrykk for at:

Kor omfattande ei planlegging ma vere, avheng naturlegvis av kor omfattande og komplekst
investeringsprosjektet er. Alle investeringsprosjekt bgr likevel ha ein prosjektplan, ein
framdriftsplan og ei risikoanalyse for a sikre ein trygg kontroll.

| tillegg bgr ein ogsa, nar ein gar ut av planleggingsfasen ha tydeleg definert prosjektet sitt omfang.
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Ei stor del av dei utgiftene i dei prosjekta som vi har gjennomgatt har vore knytt til Norconsult AS, ein
kontraktsentreprengr (ACO Anlegg, AS, Hole Mskiner AS m.fl.), samt kj@p av pumper fra Xylem Water
Solutions Norge AS. Den delen av prosjekta som vedkjem prosjektering og planlegging av
gjennomfgring av entreprengrkontraktar er handtert av Norconsult AS. Vi har giennomgatt nokre av
dokumenta som selskapet har utarbeidd. Dette er eit profesjonelt og kompetent selskap som
gjennomfgrer ei rekke slike prosjekt over heile landet, og planlegginga som blir gjort i hgve til
gjennomfgre entreprengrkontraktane ser ut til & vere den planlegging som er tenleg ut fra dei ulike
prosjekta sin kompleksitet.

Gjennomfgring av entreprengrkontraktane er ein viktig del av prosjektet, men alle
investeringsprosjekta vi har sett pa har viktige element som kjem i tillegg (grunnkjgp, arkeologi
m.m.). | vare samtaler med sentrale personar reiste vi spgrsmalet om kommunen hadde prosedyrar
og malar som gir prosjektleiaren hjelp til 8 utarbeidde ein overordna prosjektplan og framdriftsplan
for heile prosjekt, der prosjektplan og framdriftsplan for entreprengrkontraktane er ein del av den
samla planlegginga. Vi reiste ogsa spgrsmalet om i kva grad det blir stilt krav om og utarbeidd ein mal
for a gjennomfgre ei risikoanalyse i kvart prosjekt. Vart inntrykk fra desse samtalane var at
kommunen ikkje utarbeider ein slik komplett prosjektplan og framdriftsplan. Ei heller at det blir gjort
ei heilskapleg risikoanalyse for kvart prosjekt.

Det er ein generell risiko for at ein kommunen ikkje oppdaterer eit prosjektbudsjett etter det er gjort
grove kalkulasjonar i ein tidlegfase. Vi har ikkje etterspurt og gjort detaljerte kartleggingar av dei
Igpande oppdaterte prosjektbudsjetta, utover det som er rapportert ut giennom budsjett,
overfgringssaker og budsjettendringar. Det vi likevel ser av prosesskartet, og det klare inntrykk vi satt
igjen med etter samtalar, er at kommunen dei seinare ar har arbeidd godt med a fa pa plass struktur i
planleggingsfasen forut for at eit prosjekt far Igyvd midlar eller blir forkasta. Det a fa pa plass god
struktur omkring det a gi eit godt kostnadsgrunnlag for ulike alternativ med livsigpskostnadar har
vore ein viktig del av det dette arbeidet.

Ein viktig del av kommunen sitt fokus pa planleggingsdelen har vore knytt til  fa betre framdrift fra
eit prosjekt blir vurdert til & vere behov for, til det blir sett i gang.

OPPFOLGING

| prosesskartet vedkomande prosjektgjennomfgringa er det spesifisert: Byggemgte kvar 14. dag og
Rapport kvar 14. dag. Vidare at prosjektleiar skal fglgje opp prosjektet i samsvar med kontrakt. Vi har
ikkje gjort ein systematisk gjennomgang av alle dokumenta som vedkjem kontraktsoppfglginga og
arbeidsdelinga med eksterne ressursar. Ein del av desse dokumenta ligg i sakarkivet, ein del ligg nok
pa fellesomradet eller i epostar. Dei vi har gatt gjennom, viser at entreprengrkontraktane blir
gjennomfgrt pa ein profesjonell mate. Det er god framdrift i prosjektet fra entreprengrarbeid blir
pabegynt til sluttbefaring. Kommunen sin prosjektleiar blir involvert, og er den som tek rolla som
byggherre.

| var gjennomgang av eit utval av investeringsprosjekt har vi gatt giennom ein god del av bilaga.
Grunnlaget for bokfgring av utgiftene til kontraktane synast godt.

| prosesskartet vedkomande prosjektgjennomfgringa er det spesifisert at ein del av det a fglgje opp
prosjektet er & handtere endringsmeldingar. Slik vi oppfatta samtalane med sentrale personar, er det
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ikkje nedfelt skriftlege prosedyrar for handtering av endringar. Nar det gjeld endringshandteringa i
kontraktsoppfglginga, synes den a vere i trad med vanleg praksis i form av avdragsnota og
tilleggsrekning for det som gar utover opphaveleg kontrakt.

| hgve til at det ikkje er nedfelt skriftleg prosedyrar for endringshandtering, ma vi her nemne at
prosesskartet likevel har eit viktig punkt knytt til kva som skal skje ved ufgresette hendingar. Ved
slike hendingar skal det skje ei rapportering til avdelingsleiar, og om avvik er innanfor marginar for
usikkerhet sa ligg vidare oppfglging til radmannen. Om det inneber eit avvik utover budsjettet, sa blir
det presisert at det skal til politisk behandling.

| eit Igyvingsorientert system, er det ein risiko for at manglande omfangsstyring kan gi eit systematisk
meirforbruk over tid. Dei prosjekt som utviklar seg i retning av eit meirforbruk, vil bli gjenstand for
tett kostnadsoppfalging og kanskje ogsa ein reduksjon i omfang. Dei prosjekt som utviklar seg i
retning av eit mindreforbruk, vil ha ein risiko for a auke i omfang. Gode prosjektbudsjett, ei god
handtering av usikkerhet og ei god omfangsstyring, inneber at nokre prosjekt kan fa eit
mindreforbruk og nokre eit meirforbruk, men i sum over fleire prosjekt og ar, sa har ein hatt like mye
mindreforbruk som meirforbruk. Kommunen har ikkje prosedyrar for omfangsstyring, og temaet er
heller ikkje inkorporert i prosesskartet.

Prosesskartet tydeleggjer at gkonomistyring er ein del av prosjektleiar si oppfalging av prosjektet.
Utgiftene til prosjektet blir Ispande fgrt i kommunen sitt gkonomisystem som ein del av
investeringsrekneskapen. Desse utgiftene blir bokfgrt pa detaljert niva med prosjektnummer,
ansvarsomrade, tenesteomrade og ein rekneskapsart. Budsjett blir ogsa fordelt ut langs dei same
dimensjonane. Prosjektleiaren kan til ein kvar tid ta ut ulike oversikter over prosjektrekneskapen
malt mot budsjett, men kommunen har ikkje nokon fast mal for ei tenleg rapportering av
prosjektrekneskap for veg-, vatn- og avlgpsprosjekt som ein kan nytte gjennom heile prosjektet.

Vi har gatt gjennom sakene til formannskapet og kommunestyret fra 2015 og fram til i dag. Det har i
heile denne perioden vore ei tett oppfglging av gkonomien med hyppige rapporteringar til
formannskapet. Dei pliktige 1. og 2. tertialrapportane har ogsa vare lagt fram for kommunestyret.
Det er seerleg drifsbalansen, Ignnsutvikling, skatteutvikling og finansutvikling som har vore sentral i
denne rapporteringa. Rapportering av status og framdrift i investeringsprosjekta har i liten grad vore
nemnt tidlegare, med unntak av 2. tertial rapport for 2017 da det lag ved eit kort vedlegg som med
stikkord sa noko om dette. Fra og med 2019 har alle gkonomirapportane hatt eit vedlegg som blir
kalla prosjektportefglja. Dette er ei utskrift fra eit rekneark som inneheld informasjon og status om
dei ulike investeringsprosjekta. Den siste versjonen har m.a. tre kolonnar: Totalbudsjett alle dr, Arets
budsjett og Brukt pr xx.x.20xx, samt ei kolonne med konkretisering av: Usikkerheit.

Vi har ogsa gatt gjennom arsrekneskapen for 2015, 2016, 2017 og 2018. Det obligatoriske oppsettet
for rapportering av utgiftene til investeringsprosjekta, det sakalla skjema 2B, var med for alle ara. For
ara 2015 og 2016 vart det ogsa lagt ved ei detaljert og omfangsrik utskrift av prosjektrekneskapen for
alle prosjekt, spesifisert langs dimensjonane prosjektnummer, ansvar, teneste og art. Det var ikkje
satt opp ein eigen note over investeringsprosjekta for desse to ara. Den detaljerte utskrifta var ikkje
med i 2017 og 2018, men det var da satt opp ein note med same kolonnar som i skjema 2B over dei
10 stgrste investeringsprosjekta.
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Nedanfor gir vi eit utdrag fra skjema 2B for arsrekneskapen for 2018:

Rekneskapsskjema 2B - INVESTERING Regnskap Buds(end) Oppr.Budsjett Regnskap
2018 2018 2018 2017

Sum prosjekt: 6006 TEKNISKE ANLEGG OKSNES 881518 - - 7 056 827
Sum prosjekt: 6154 GANGV./LEIDN.ANL. GEILEVIKA-TEPPEMYRA 4730429 32633 000 14 867 000 433 272
Sum prosjekt: 6201 MINDRE VEGANLEGG 991 978 827 000 350 000 -127 609
Sum prosjekt: 6325 SLAMAVSKILLAR/UTSLEPP KRINGKASTAR 2 069 658 3260000 - 139 145
Sum prosjekt: 6326 OVERF@RING SYNNES BF - KRINGKASTAR 3293 086 2 794 000 - 205 273
Sum prosjekt: 6343 LEIDN.ANLEGG V/GJERDEHAVNA 9314177 5088 000 = 3001174
Sum prosjekt: 6370 SLAMAVSK./UTSLEPP ALNES -1196 010 - - 4521026
Sum prosjekt: 6371 LEIDNINGSANL/PUMPEST. ALNES 1325752 - - 6 688 339
Sum prosjekt: 6381 MINDRE LEIDNINGSANLEGG 674 603 800 000 800 000 2469703
Sum prosjekt: 6383 FORNYING LEIDNINGSANLEGG 4809 570 6527 000 5000 000 971 636
Sum alle Prosjekt 50564 773 102 651 800 53938 000 26 894 944
Herav kompensasjon for meirverdiavgift 5023 814 11 029 108 8586 250 2629675
Sum Investeringer 55 588 587 113 680 908 62 524 250 29524 619

Skjema 2 B reflekterer det at ei Igyving til eit investeringsprosjekt er eittarig. Denne Igyvinga skal vere
realistisk, altsa tilpassa den kapasitet og framdriftstakt som ein legg opp til. Regelverket angir at ein
ikkje har heimel til ga utover denne Igyvinga. D3 ei slik Igyving er utrykk for ei politisk prioritering, er
det ogsa uheldig at ei slik eittarig lgyving ikkje blir nytta.

Vi ser av utdraget ovanfor at det er manglande samsvar mellom rekneskap og vedteke budsjett. Var
gjennomgang viser det vi kanskje kan kalle generelle tendensar ved investeringsrekneskapen. Det er
ikkje uvanleg a observere manglande budsjettdekning for nokre prosjekt. Vidare er det ikkje uvanleg
at kommunar fullfinansierar og Igyver i forkant, eller at Igyvingar ligg inne i budsjettet ein del ar fgr
ein sett i gang.

Ei Igyving er som sagt eittarig, medan dei fleste investeringsprosjekt gar over fleire. Var giennomgang
viser at det kan vere noko vanskeleg a fa oversikt over kva som til ei kvar tid er totalramma for eit
prosjekt. Vidare viser giennomgangen at ein skyver unytta lgyvingar framfgre seg og budsjett blir
justert langs med.

Var gjennomgang har kartlagt den vestlege rapportering knytt til investeringsprosjekt fra 2015 og fra
til i dag. Vi har ikkje sett at investeringsbudsjettet er blir supplert med informasjon av typen:
Rekneskapsfart tidlegare dr og Vedteke utgiftsramme for alle dr. | den siste gkonomirapporteringa e
det likevel som lagt inn ei kolonne for Totalbudsjett for alle ar, men den var ikkje fylt ut for nokon
prosjekt. Vi oppfattar det slik at ein tek sikte pa a fa inn denne informasjonen etterkvart.

Vi har nemnt ovanfor at entreprengrkontraktane synast a bli giennomfgrt pa ein god og profesjonell
mate. Det er dei andre fasane i eit investeringsprosjekt som har utfordringar, og det er i var
gjennomgang blitt observert at nokre prosessar kan ta noko tid etter at anlegget er teke i bruk. Dette
vedkjem m.a. grunnkjgp og seknad om dekning av kostnadar fra andre.

AVSLUTNING

Det er viktig a8 gjennomfgre ein god avslutningsfasen, etter at entreprengrkontraktane er
giennomfgrt. | prosesskartet vedkomande prosjektgjennomfgringa er det til slutt under ein eigen
aktivitet: Avsluttande arbeid, lista opp ein del punkt. To av desse punkta er: Oppdatere
erfaringsdatabase og Prosjektevaluering.
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| vare samtaler med sentrale personar drgfta vi evaluering av prosjekta. Da prosesskartet per i dag er
eit pagdande arbeid, er det ikkje opparbeid ein erfaringsdatabase. Fram til n3a, sa har evaluering av eit
prosjekt i liten grad har blitt giennomfgrt. Det er heller ikkje utarbeidd ein prosedyremal for slike
evalueringar som tydeleggjer kva for tema prosjektleiaren bgr ta stilling til.

To andre punkt under aktiviteten: Avsluttande arbeid er: Rekneskap og Prosjektrapport. Vi les dette
slik at det blir stilt krav om at prosjektleiaren skal utarbeidde eit sluttrekneskap og ein
prosjektrapport. Utover det at ein kan ta ut ulike utskrifter fra gkonomisystemet, er det ikkje fastlagt
ein standardisert spesifikasjonen pa dette sluttrekneskapen.

| var gjennomgang av investeringsprosjekt observerte vi ein variasjon i praksis mellom ar i hgve til det
a bokfgre dei interne utgiftene til prosjektstyring pa investeringsprosjekt. Vi har drgfta dette med
gkonomisjefen og det vil bli gjort ein gjennomgang av dette.

Eit punkt under: Avsluttande arbeid er: Arkivering/lagring av dokumentasjon. Vi les dette slik at det
blir stilt krav om at prosjektleiaren avslutningsvis skal sgrgje for at alle prosjektdokumenta blir
arkivert pa ein god mate. Dokumenta blir lagra pa to ulike stadar, bade i hovudarkivsystemet ACOS
og pa eit eige flatfilomrade. | vare samtaler med sentrale personar drgfta vi behovet for eit
databasert prosjektstyringsverktgy og dokumenthandteringssystem som understgtter prosesskartet.
Vi oppfatta det slik at det var behov for eit betre opplegg enn ACOS og flatfiler.

Kommunen har slik vi oppfatta det ikkje utarbeidd ein prosedyremal for ei formell avslutning av eit
prosjekt. Ein slik prosedyremal vil gi dei sjekkpunkta som er ngdvendig for at prosjektleiar kan sja pa
prosjektet som ferdig.
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3.3 VURDERINGAR

Var overordna generelle vurdering etter ein omfattande gjennomgang av dokument og rekneskap,
samt samtalar med sentrale personar, er at kommunen ved teknisk sjef og ingenigrane pa kvar
avdeling har arbeidd godt den seinare tid med & fa pa plass ein betre struktur i gjennomfgring av
investeringsprosjekt innan veg, vatn og avlgp.

Radmannen sjglv og teknisk sjef viser etter vart syn ei god interesse for dei tema som bli omhandla i
denne rapporten. Det gir eit godt grunnlag for ei vidare god utvikling. Vi oppfatta ogsa ingenigrane
ved teknisk eining som motiverte i hgve til a fa pa plass ein betre struktur for framtida.

Kommunen stod for ei tid tilbake ovanfor eit kanskje utfordrande utgangspunkt. Teknisk eining fikk
da ny leiing samstundes som at mange kunnskapsrike og erfarne tilsette vart pensjonert. Etter var
vurdering er det viktig a fa pa plass ein god struktur i gjennomfgringa av prosjekt. Utan ein slik
skriftleg nedfelt struktur er ein sarbar for at sentrale personar tek med seg kunnskap, erfaring og ein
innarbeidd uformalisert struktur nar dei sluttar. Mindre tekniske einingar er gjerne ogsa meir sarbar
for dette enn dei stgrre, der avgang av ngkkelpersonar ikkje gir like store konsekvensar.

Var gjennomgang av eit utval av investeringsprosjekt bar preg av a vere eit puslespel. Nar vi som
kommunerevisjon slit litt med a fa oversikt over budsjetthistorikken til eit investeringsprosjekt, ma
ein tru at det ogsa er vanskeleg for politikarar og innbyggarane a skaffe seg oversikt basert pa dei
offentleg tilgjengelege kjeldene som kommunen gjer lett tilgjengeleg pa sine websider.

Historikk og status i investeringsprosjekt er etter var erfaring noko som politikarar og einskilde
innbyggarar har ei stor interesse omkring. Var generelle vurdering er at kommunen bgr prioritere a
gir betre informasjon om investeringsprosjekta i dei sentral styringsdokumenta. Szerleg gjeld dette
informasjon som gir oversikt utover det eittarige perspektivet som det Igyvingsorienterte kommunal
budsjettsystemet har sin fokus pa. Det fleirarige perspektivet er Igyvingar, endringar og forbruk over
fleire ar.

KOSTNADSOVERSLAG

Kommunen har system og rutinar pa at det skal ligge fgre eit godt kostnadsgrunnlag fgr ein tek
politisk stilling til eit investeringsprosjekt. Ein viktig del av arbeidet med prosesskartet har vore a fa
pa plass dette. Vi vil her seerleg framheve kravet om at kalkyler i ein tidlegfase skal ha eit fokus pa
livssykluskostnader (LCC). Det inneber at ein skal ha eit fokus pa at investeringar ogsa paverkar
framtidige drift- og vedlikehaldskostnadar, i tillegg til framtidige renter og avdrag.

Kommunen har ikkje nedfelt skiftlege retningslinjer eller prinsipp som gir rettleiing til prosjektleiaren
i hgve til handtering av usikkerhet i dei ulike fasane. Vi ser tydeleg spor av kommunen har starta med
ein slik praksis, men denne er slik vi har oppfatta det ikkje formalisert skriftleg.

Var vurdering er at slike retningslinjer vil gi god beskyttelse til ein sakshandsamar som kjem under
press i ein tidleg fase. Eit slikt press kan oppsta sjglv om eit paslag for usikkerhet skal vere basert pa
eit fagleg profesjonelt skjgn.
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OPPSTARTSFASEN

Prosjektleiaransvaret star fram som tydeleg definert, men kommunen bgr etter var vurdering
formalisere eit prosjektmandat og utvikle ein prosedyremal knytt til dette.

Ansvaret for a sette saman ei prosjektgruppe er tydeleg lagt til prosjektleiaren. Var giennomgang av
eit utval av investeringsprosjekt viser at kommunen baserar seg ein del pa eksterne resursar. For dei
prosjekta som vi sa pa, utgjorde utgifter til Norconsult AS i alt 7,360 mill kr, eller om lag 8 %, av dei
samla nettoutgiftene pa 90,604 mill kr. Arbeidsdelinga mellom ingenigrane i Giske kommune og
Norconsult AS (Provar AS) har ein noko lang historie. Kva som er rett fordeling pa sikt mellom bruk av
interne og eksterne resursar er eit spgrsmal vi vanskeleg kan gi gode rad om. Pa den eine sida treng
kommunen a utvikle kompetanse pa dette feltet. P4 den andre sida kan det vere risiko knytt til ulike
formar for kompleksitet som kanskje krev spesialisert kompetanse. Det er fleire omsyn ein ma veie
mellom, men etter var vurdering er dette eit spgrsmal som det er viktig a ha eit fokus pa ved jamne
mellomrom og at rddmannen utviklar ein lengre strategi i hgve til dette.

Kommunen bgr etter var vurdering utvikle ein prosedyremal for gjennomfgring av ein
interessantanalyse for kvart investeringsprosjekt. Saers erfarne tilsette kan kanskje ha lite nytte av
slike analyser, medan mindre erfarne vil ha god nytte av det. Slike analyser vil etter var vurdering i
alle hgve vere viktig 3 formalisere og denne formaliseringa kan vere viktig ved evalueringar.

PLANLEGGING

Ein viktig del av arbeidet med prosesskartet har vore a fa eit fokus pa a betre framdrifta i perioden
fra eit prosjekt blir vurdert til a vere behov for, til det blir sett i gang.

Denne strukturen i planleggingsfasen som kommunen har fatt pa plass f@r eit prosjekt far lgyvd
midlar eller blir forkasta, gir etter var vurdering grunn til & tru at kommunen no vil ha eit godt
prosjektbudsjett og god kostnadsinformasjon i forkant av at eit prosjekt blir sett i gang.

Store delar av planlegginga og prosjekteringa, blir giennomfgrt av eksterne resursar. Vart klare
inntrykk fra giennomgangen er at det er god framdrift og struktur fra prosjektet er ferdig prosjektert
og det ligg fgre ein plan for gjennomfg@ring av entreprengrkontraktane. Vi har ikkje grunn til a tru
anna enn at den planlegging som blir gjort i hgve til 8 giennomfg@re entreprengrkontraktane er den
planlegging som er tenleg ut fra dei ulike prosjekta sin kompleksitet.

Denne fasen er ein vesentleg del av alle prosjekta, men alle prosjekt har fasar i tillegg til dette. Var
vurdering er at kommunen bgr utvikle prosedyremalar som gir prosjektleiaren hjelp til 3 utarbeidde
ein overordna prosjektplan og framdriftsplan for heile prosjekt, der prosjektplan og framdriftsplan
for entreprengrkontraktane er ein del av den samla planlegginga.

Kommunen bgr etter vart syn ogsa utvikle prosedyremalar for gjennomfgring av heilskapleg
risikoanalyse for kvart prosjekt.

Vivil her presisere at det ikkje er saers omfattande planar og risikoanalysere vi siktar til, men enkel
oppsett over ngkkelinformasjon som ein lett kan oppdatere over heile prosjektperioden fra behovet
er identifisert til ein formelt har avslutta eit prosjektet.
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OPPFOLGING

Prosesskartet gir ei overordna skisse av system og rutinar ved prosjektgjennomfgringa. Det er nemnt
fleire viktige stikkord i hgve til oppfelgingsfasen m.a. gkonomistyring og endringsmeldingar, samt at
ufgresette hendingar krev handling.

Var vurdering er at kommunen bgr utvikle skriftlege prosedyremalar for endringsstyring og
omfangsstyring. Det sistnemnte bgr etter vart syn ogsa bli inkorporert i prosesskartet. Etter vart syn
bgr ein ogsa tydeleggjere prinsippa for nar ei omfangsendring krev politisk behandling, da det a ha
budsjettmidlar til overs ikkje gir heimel til ei omfangsendring.

For perioden 2015 og fram til i dag, har vi gatt giennom alle budsjett og arsrekneskap, alle
overfgringssaker for unytta midlar i investeringsrekneskapen og all gkonomirapportering. Var
vurdering er at den informasjon som blir gitt vedkomande investeringsrekneskapen er mangelfull.

Nar det gjeld budsjett og arsrekneskap er det lite informasjon utover obligatorisk innhald og oppsett.
Det fleirarige perspektivet pa investeringane har ikkje kome godt fram i desse dokumenta.

Sakene om overfgring av investeringsbudsjettet fra tidlegare ar star fram som knapp og skjematisk,
og etter vart syn ber dei preg av a berre vere av formell karakter.

Nar det gjeld gkonomirapportering har investeringsbudsjett hatt lite fokus. Den seinare tid har det
likevel blitt lagt ved eit vedlegg som gir litt informasjon om investeringsprosjekta. Det manglande
fokus pa investeringsrekneskapen i denne perioden, har nok dels samanheng med at det i same
periode har vore eit sterkt fokus pa driftsrekneskapen som fglgje av ein svak driftsbalanse, og dels
samanheng med kapasitet ved gkonomiavdelinga og teknisk eining.

Departementet har gitt ut ein rettleiar om investeringsrekneskapen. Av denne gar det fram at:

For darsregnskapet er det gitt bestemmelser bade i lov og forskrift om innhold og oppsett,
mens det for prosjektregnskapet ikke er gitt seerskilte regler. Hva innholdet i
prosjektregnskapet da bgr veere, ma utvikles i lys av formdlet med prosjektregnskapet.

Formdlet med prosjektregnskapet er G vise hvor mye som er palgpt hittil, og sammenholde
dette mot den vedtatte kostnadsrammen, herunder G vurdere endringer i prognosene.

Prosjektregnskapet og drsregnskapet for investeringer har forskjellige formal, og vil av den
grunn matte gi forskjellig informasjon. Prosjektregnskaper har fokus pa prosjektets utgifter
og prosjektlevetiden, mens drsregnskapet for investeringer vil ha fokus pd bevilgninger og
pdlgpt i et drsperspektiv.

Et prosjektregnskaps utgifter i dret vil vaere sammenfallende med investeringsregnskapets
utgifter i dret. Investeringsprosjekter er drsuavhengige, og prosjektregnskapene ma falge
prosjektets levetid og falges opp i forhold til prosjektets kostnadsramme. Et
investeringsregnskaps utgifter vil derimot f@lges opp drlig mot bevilgningene.

Prosjektregnskap for Iapende oppfalging kan ha denne oppstillingen:
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Oppstillinga som det blir vist er slik:

Prosjektregnskap per mnd/ar Palapt

Kostnadsrammer Regnskap ~ Regnskap F;Lo(?r?r?;eer-

Investeringsprosjekter Opprinnelig Justert tidligere &r |  hittil i &r
Utgifter

Bygging av skole A
Bygging av sykehjem A
VA-investeringer
IKT-investeringer

I kommunal rekneskapsstandard nr 6 om Noter og drsberetning gar det fram under 3.1.3 @vrige
noter i henhold til god kommunal regnskapsskikk, punkt 5 fglgjande:

Investeringsoversikt som minst viser drets brutto utgifter og tidligere drs utgifter, samt
vedtatte utgiftsrammer for starre investeringsprosjekter.

| NKRF sitt noteverktgy er det satt opp eit slik dgme pa ein god note over investeringsprosjekt:

Vedtatt Regnskaps- 2 Sum Gjenstar av
. . Arets Regnskaps- .
Prosjekt utgifts- fort . . o regnskaps- utgifts-
- o budsjett fortiar

ramme tidligere ar fort ramme
Prosjekt nr./navn 0 0 0 0 0 0
Prosjekt nr./navn 0 0 0 0 0 0
Prosjekt nr./navn 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0

Var vurdering er at kommunen bgr gi meir informasjon om investeringsprosjekta i sine sentrale
styringsdokument, der ein ogsa bgr fa fram det fleirarige perspektivet som vi har illustrert med dei to
tabellane ovanfor.

AVSLUTNING

Kommunen bgr etter var vurdering utarbeide ein prosedyremal for evaluering av eit prosjekt og ein
prosedyremal for formell avslutning av eit prosjekt.

Kommunen bgr etter vart syn ogsa gjere ein gjennomgang av rutinar for arkiv vedkomande
dokument som vedkjem investeringsprosjekta. Vidare bgr ein gjere ei vurdering av behovet for
datasystem som kan understgtte det gode arbeidet som er gjort med a strukturere flyten i
planlegging og utbygging av tekniske anlegg gjennom arbeidet med prosesskartet.

| rettleiaren til investeringsprosjekt gar det fram at:

Et sluttregnskap for investeringsprosjektene er den endelige avrapportering av prosjektets
utgifter. Det skiller seg fra den Igpende rapporteringen over alle investeringsprosjekter (se
ovenfor) til G veere et regnskap for hvert enkelt prosjekt. Det kan samtidig vaere nyttig G vise
den prosjektspesifikke (gremerkede) finansieringen av prosjektet.

Et sluttregnskap for et investeringsprosjekt kan ha denne oppstillingen:
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Oppstillinga det blir vist til var slik:

Sluttregnskap for investeringsprosjektet: Kostnadsrammer \

Bygging av skole A Opprinnelig Justert ~ Regnskap | Awvik
Utgifter

Investeringsutgifter
Prosjektspesifikk finansiering
Jremerket tilskudd
@remerkede 1an

Annen generell finansiering
Sum finansiering

Ved oppstart av dette prosjektet fikk vi sendt over gkonomireglementet. | reglementet gar det fram;
at alle investeringsrekneskap skal ha eit sluttrekneskap, at det skal bli lagt fram for kommunestyret
seinast eit ar etter overtaking, at det skal settast opp i trad med spesifikasjon i tilbod samt vise
opphavleg Igyving, tilleggslgyving og finansiering. Ny kommunelov og med ny budsjett- og
rekneskapsfgreskrift gjere det ngdvendig a gjere ein ny giennomgang av gkonomireglementet.

Det kan vere ulike oppfatningar av korleis ein bgr settet opp eit prosjektrekneskap og sluttrekneskap.
I samanheng med ein gjennomgang av gkonomireglementet, bgr ein ogsa tydeleggjere kva for krav
ein skal stille til eit opsett. Vi skal til slutt gi eit dsme pa eit oppsett for dei investeringsprosjekta som
vi har sett pa i denne rapporten innan veg, vatn og avlgp:

Postnr. Post
1.0 Prosjektering
2.1 Eksterne utgifter til prosjektstyring eller byggleiing
2.2 Interne utgifter til prosjektstyring eller byggleiing fgrt i investeringsrekneskapen
3.1 Kontrakt 1 — Anlegg og Entreprengr
3.2 Kontrakt 2 - Pumpe
4.0 Grunnkjgp (Inkl. kart og juridisk bistand)
5.0 Andre utgifter

Sum investeringsutgifter

Prosjektspesifikk finansiering (@yremerka tilskott og 1&n)
Lanefinansiering
Sum finansiering

Dette dgmet er ikkje meint a vere noko fasit. Vi vil tru at fagmiljga sjglv gjer den beste vurderinga av
korleis eit tenleg oppsett bgr vere, men det kan kanskje vere til hjelp for illustrere kva vi siktar til med
eit sluttrekneskap.

Var vurdering er at alle investeringsprosjekt over eit gitt niva ber ha eit sluttrekneskap.

Dei stgrre investeringsprosjekta kan ein ogsa vurdere a leggje fram for kontrollutvalet for innstilling
til kommunestyret. Desse kan ein ogsa vurdere a fa ein revisjonsuttale pa.
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4. PROBLEMSTILLING 2: OFFENTLEGE INNKJ@P

Har Giske kommune tilfredstillande system og rutinar som sikrar at innkj@gpa i eit investeringsprosjekt
er gjenstand for:

a) Planlegging?
b) Konkurransegjennomfgring?
c) Kontraktsoppfglging?

4.1 REVISJONSKRITERIER

Difi sin prosessmodell for giennomfgring av ei offentlig anskaffing er inndelt i 3 fasar:
e Avklare behov og forberede konkurransen
e Konkurransegjennomfgring
e Kontraktsoppfglging

Modellen blir gjerne ogsa framstilt slik grafisk:

Anskaffelsesprosessen

/

PAVIRKNING
KOSTNADER

>
TID

Figuren viser at hgvet til 8 paverke er stgrst tidleg i prosessen, da det er i denne fasen at premissane
og f@gringane blir lagt. Det hjelper ikkje kor god kommunen er seinare i prosessen, om dei bommar
innleiingsvis. Difi angir at det ogsa er viktig a gjennomfgre sjglve konkurransen i marknaden
profesjonelt, og ikkje minst fglgje opp om kommunen far dekka dei behov og nar dei resultat ein har
inngatt kontrakt om.
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4.2 FAKTAGRUNNLAG

Vi hadde i utgangspunktet tenkt a grundig gjennom dei anskaffinga som er gjort i dei prosjekta som vi
hadde valt ut for a sja pa. Det gar fram av var gjennomgangen av desse prosjekta i kapittel 2 at dei er
nokolunde lik i maten dei er gjennomfgrt pa. Norconsult AS prosjekterer anlegget, samt planlegg og
handterer anskaffingane. Vidare hjelper dei til ved oppfglging av kontraktane. Innleie av Norconsult
blir giennomfgrt ved avrop pa ein rammeavtale som kommunen har saman med dei andre
kommunane i innkjgpssamarbeidet.

Entreprengrarbeidet blir hovudsakleg utfgrt av Aco Anlegg AS, og Hole Maskin AS i nokre fa tilfelle.
Pumpene til avlgpsprosjekta er kjgpt hos Xylem Water Solutions Norge AS. Vidare er i underkant av
10 % knytt til grunnkjgp.

| var gjennomgang av eit utval av investeringsprosjekt har vi for kvart prosjekt framstilt ein tabell
over innkjgpa til prosjektet. Vi har giennomgatt 90,604 mill kr samla. Om lag 82 %, eller 74,193 mill
kr, er utgifter til; Norconsult AS, Aco Anlegg AS, Hole Maskiner AS, Xylem Water Solutions Norge AS
og grunnkjgp.

Felgjande tabell angir fordelinga pa desse:

Norconsult AS 7 360 320
Aco Anlegg AS 41913 667
Hole Maskiner AS 9371423
Xylem Water Solutions Norge AS 6 849 146
Grunnkjgp 8 698 868
Sum 74193 424
Sumii alt 90 604 204

Anskaffinga i dei prosjekta som vi har gatt gjennom er altsa i all hovudsak gjennomfgrt av Norconsult
AS. Eit resultat av dette er at kommune i liten grad har utvikla eigne system og rutinar som skal sikre
at innkjgpa er gjenstand for planlegging, konkurransegjennomfgring og kontraktsoppfaglging.

Slik vi oppfattar vare samtalar med sentrale personar har dette tema ogsa litt samanheng med i kva
grad kommunen sjglv skal ta meir ansvar for gjennomfgring av investeringsprosjekta. Vi oppfatta det
ogsa slik at kommunen ser behovet for & utvikle betre system og rutinar sjglv knytt til anskaffingar.
Vidare at ein no held pa med kompetansehevande tiltak i hgve til offentlege anskaffingar.

4.3 VURDERINGAR

Kommunerevisjonen har grunn til tru at dei anskaffingar som er gjort i investeringsprosjekta som vi
har gatt gjennom, er gjennomfgrt pa ei god og tenleg mate.

Vi meiner at kommunen bgr vidareutvikle sine eigne system og rutinar som skal sikre at innkjgpa er
gjenstand for planlegging, konkurransegjennomfgring og kontraktsoppfglging. Desse tema er delvis
nemnt i prosesskartet allereie, men kan etter vart syn med fordel bli integrert inn i dei ulike
prosedyremalane som kommunen etter vart syn bgr vidareutvikle.
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5. KONKLUSJONAR OG ANBEFALINGAR

Kommunen har den seinare tid arbeidd godt, med a fa pa plass ein betre struktur i giennomfgring av
investeringsprosjekt innan veg, vatn og avlgp. Dette er eit arbeid som det er ngdvendig a ha eit
kontinuerlig fokus pa, og vi vil anbefale kommunen om & forsette det gode arbeidet med
prosesskartet og utvikling av ulike prosedyremalar.

Dei sentrale styringsdokument bgr innehalde meir informasjon om investeringsprosjekta.
Problemstilling 1: Investeringsbudsjett

Vi skal vidare summere opp vare anbefalingar. Det er viktig at ein ikkje les dette som eit palegg fra
kommunerevisjonen, men noko som vi meiner radmannen bgr vurdere. Ressursar sett av til styring
av investeringsprosjekt inneber mindre resursar til andre oppgave, og prosjektstyring er eitt av fleire
omsyn ein ma veie. Teknisk eining har avgrensa kapasitet og ein ma vere varsam med 3 stille sa
strenge krav til prosjektleiarane at det oppstar ei overadministrering av investeringsprosjekta.

Kommunen bgr utarbeide skiftlege retningslinjer eller prinsipp som gir rettleiing til prosjektleiaren i
hgve til handtering av usikkerhet i dei ulike fasane.

Kommunen bgr utvikle prosedyremalar som for alle investeringsprosjekt gir hjelp til a:
e Utforme eit prosjektmandat
e Gjennomfgre ei interessantanalyse
e Handtere endringsstyring og omfangsstyring
e Utforme ein overordna prosjektplan og framdriftsplan for heile prosjekt
e Gjennomfgre ei heilskapleg risikoanalyse
e Gjennomfgre ei evaluering
e Gjere ei formell avslutning

Var vurdering er at alle investeringsprosjekt over eit gitt niva bgr ha ein sluttrekneskap. Kommunen
bgr utarbeide eit standard oppsett for prosjektrekneskap som muliggjer ei overordna og samla
oppfelging av prosjektgkonomien.

Kommunen bgr gjere ein gjennomgang av rutinar for arkiv vedkomande dokument som vedkjem
investeringsprosjekta. Vidare bgr ein gjere ei vurdering av behovet for edb-lgysningar som kan
understgtte prosesskartet pa ein god mate.

Kommunen bgr gjere ei vurdering av fordelinga mellom intern og ekstern prosjektstyring. Om det er
behov for ei omlegging bgr ein utvikle ein lengre strategi i hgve til dette.

Problemstilling 2: Offentlege innkjgp

Giske kommune bgr vidareutvikle sine system og rutinar som skal sikre at innkjgpa er gjenstand for
planlegging, konkurransegjennomfgring og kontraktsoppfglging, og kan med fordel integrere desse
inn i dei ulike prosedyremalane som kommunen etter vart syn bgr utvikle.

51



Mgre og Romsdal Revisjon SA | Investeringsprosjekt

VEDLEGG

SENTRALE DOKUMENTER OG LITTERATUR

Lov og forskrift

Lov om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven)

Dokument fra Giske kommune

Budsjettsaker for ara 2012 til 2020

Budsjettendringssaker for investeringsbudsjettet

Kommunedelplan vatn og avlgp 2019-2030 - fastsetting av planprogram
Kommunedelplan avlgp 2012-2021, Giske kommunestyre 25.10.12 sak 099/12 (2012)
Andre kjelder

NS-ISO 21500:2012 Veiledning i prosjektledelse,

Rettleiar - Budsjettering av investeringer og avslutning av investeringsregnskapet, Kommunal- og
regionaldepartementet (2011)
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RADMANNENS KOMMENTARAR

Del 1 Investeringsbudsjett

Forvaltningsrevisjonen kjem her med gode innspel til betring av prosesskartet for
investeringsprosjekt og med konkrete forslag til prosedyremalar.

Forslaga er nyttige og vil kunne hjelpe oss i det vidare arbeidet.

Den raude traden i LEAN prosessen er no ferdig og vi jobbar framover varen med
rutinene/prosedyrer — ambisjonen er a bli ferdig til paske.

Vi vil kommentere pa enkelte av tilradingane i rapporten:

Utforme prosjektmandat:

Her har vi rutina kalla «prosjektgjennomfgringsplan» som vi kan bygge vidare pa.
Interessentanalyse:

Kjem inn i det vi har i rutina kalla: « Fagleg vurdering av innmelde behov»

Vi vil revidere til 8 omfatte ogsa risiko og negative konsekvensar.
Endringsstyring og omfangsstyring:

Vi har tatt hpgde for det i LEAN Igypa ved slgyfe tilbake til radmann nar usikkerheita blir endra, slik at
radmann disponerer ein buffer av Igyvingane (usikkerheita i prosjektet) og til politisk niva nar det gar
utanfor lgyvd ramme.

Dersom omfanget gar utover det vedtekne — forutsetningar blir endra, (ikkje snakk om uforusette
endringar) skal det tilbake til politisk niva.

Krev ofte kjappe beslutningar - vi vil lage ei eiga rutine pa dette.

Utforme ein overordna prosjektplan og framdriftsplan for heile prosjektet:

Dette kjem fram i prosjektgjennomfgringsplan og LCC kalkyla- som er 90% ferdig.

Risiko og utfordringar kan kome tydlegare fram og vi vil legge inn desse momenta i rutinene.

Framdriftsplan: Anbudskonkurransen tek inn i seg den gnska kommunale tidsplanen. Vi gir poeng
etter kor raskt prosjektet kan gjennomfgrast i anbudsprosessen.

Endeleg framdriftsplan blir sett ut i fra entreprengrane sine innspel i anbudskonkurransen og kven
som blir vald.

Gjennomfgre ei heilskapleg risikoanalyse

| prosjektvurdering utan forprosjekt (ofte mindre prosjekt) veit ein rimeleg bra kva som skal skje og
ein kan vurdere risiko ut fra skjgnn.

| stgrre prosjekt med forprosjekt sett vi faste % usikkerheit.
Vi vil bake inn risiko i LCC kalkylene og bygge vidare pa den.

Evaluering
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Har laga utkast til prosjektevalueringsmal.
Formell avslutning

Dette inneber, overtakingsprotokoll (formell avslutning i forhald til entreprengr), sluttrapport. Vi har
malane under utarbeiding.

Vi skriv kontrakt etter NS og vi fglger den og vil bake dette inn i prosedyrene vare.
Endringsmeldingar

Gir i dag tilbakemelding pa skjema som entreprengren sender til Giske kommune. Vi svarar godkjent
eller awvist.

Vi vil lage ei prosedyre der det kjem kva sum prosjektleiar kan godkjenne. Dette kan ogsa kome fram
i prosjektmandatet.

Endringar ut over det ma takast opp med kommunedirektgren.

Nytt prosjektbudsjett i planleggingsfasen:

Kjem inn i det som i prosjektlgypa kallast planar. Vi brukar ikkje gamle tal men kalkulerar pa ny.
Arkivering

Utarbeider rutine pa at for kvart steg/fase i LEAN Igypa blir dokumenta arkivert i Web- sak.

F- omradet har vi eiga arbeidsmappe som heiter PROSJEKT. Mapper etter behovet for kvart prosjekt.
It system for a understgtte LEAN Igypa.

Fgrebels brukar vi Officepakken- Acos, Web- sak.

Vi vurderar prosjektverktgy, men fgrebels har vi ikkje midlar til det og vi har heller ikkje vurdert kva
system som er best for oss.

Sluttrekneskap

Ligg i malen til sluttrapport.

Vi vil lage ei rutine /skjema i Visma for overfgring av evt ubrukte lanemidlar arleg.
| denne oversikta vil totallgyvinga og sum rekneskapsfgrt kome fram.

Sentrale styringsdokument

Det kan bli knapp til & fa utarbeidd ei slik oversikt til notane. Vi foreslar at vi tek inn eit kapittel om
investeringar i arsmeldinga der ein slik tabell gir oversikt over dei st@rste prosjekta. | samband med
tabellen lagar vi ein tekstleg og kortfatta omtale av dei st@rste prosjekta. Vil dette vere «godt nok»
for revisjonen/kontrollutvalet?

Del 2 Offentlege innkjgp

Rapporten sine tilbakemeldingar vil hgyre naturleg til i det internkontrollsystemet som vil kome pa
plass i 2020.

| Ippet av aret vil Giske kommune arbeide for a lande pa eit kvalitet- og internkontrollsystem som
heile kommunen skal bruke.
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