
Innkalling 

Utval Ålesund kontrollutval 
Møtestad Lerstadvegen 545, 3. etg kantina 
Dato 31.08.2022 
Tidspunkt kl 16:00 

Den som har lovleg forfall eller vil ha vurdert habilitet til ei eller fleire av sakene, må melde 
frå snarast mogleg til sekretariatet på e-post: post@sksiks.no eller på telefon 90741399  

Varamedlem møter etter nærare innkalling. 

Sakliste 
PS 20/22 Godkjenning av innkalling og sakliste, protokoll frå forrige møte 
PS 21/22 Rapport frå eigarskapskontroll 2022 - Ålesund kommune 
PS 22/22 Rapport frå forvaltningsrevisjon 2022 - kvalitet i heimetenesta - Ålesund 

kommune 
PS 23/22 Nummerert brev 04 frå revisor om fosterheimsgodtgjering Ålesund 

kommune 
PS 24/22 Uttale om forenkla etterlevingskontroll med økonomiforvaltninga 2021 - 

Fosterheimsgodtgjering Ålesund kommune 
PS 25/22 Revisor sin rapport etter årsoppgjersrevisjon 2021 - Ålesund kommune 
PS 26/22 Budsjettforslag 2023 for kontrollutvalet sitt arbeid - Ålesund kommune 

PS 27/22 Meldingar 
MS 13/22 Informasjon om ny rettleiar for handtering av henvendingar til 

kontrollutvalet 
MS 14/22 Høyring frå Forum for kontroll og tilsyn - kommunelova 
MS 15/22 Invitasjon til kontrollutvalsleiarskulen 2022 - Forum for kontroll og tilsyn 

PS 28/22 Orienteringar 
OS 04/22 Orientering etter fagkonferanse for kontrollutval juni 2022 

Ålesund, 24.08.2022 

Bente Bruun Solveig Kvamme 
Leiar kontrollutval Rådgjevar SKS IKS 
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Vår ref. 

 
22/98 - 1 

Saksbehandlar Solveig Kvamme 
Dato 30.06.2022 

 
 

Saksframlegg 
  

 
Saksnr. Utval Møtedato 
PS 20/22 Ålesund kontrollutval 31.08.2022 
 
 
Godkjenning av innkalling og sakliste, protokoll frå forrige møte 
 
 
Tilråding til vedtak:  
Kontrollutvalet godkjenner innkalling og sakliste, samt møteprotokoll frå forrige møte slik 
den ligg føre. 
 
 
 
Vedlegg 
Protokoll - Ålesund kontrollutval - 02.06.2022 
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Møteprotokoll 
 
 
Utval Ålesund kontrollutval 
Møtestad Lerstadvegen 545, 3. etg kantina 
Dato 02.06.2022 
Tidspunkt kl 16:00 - 18:30 

 
 
 
Følgjande medlemmer møtte 
Bente Bruun 
Jannicke Strømmen 
Knut Helge Vestre 
Kåre Alfred Hanken 
Terri-Ann Senior 
 
 
 
 
Møtenotat 
Frå kommuneadministrasjonen var kommunedirektør Steven Hasseldal og verksemdleiar 
økonomi, ressurs- og verksemdstyring Lars Fylling til stades.  
I sak 12/22 og 13/22 var rådgivar Gunnar Skuseth tilstades frå Ålesund kommunale eigedom. 
 
Frå Møre og Romsdal revisjon SA møtte dagleg leiar Martin Gjendem Mortensen og 
oppdragsansvarleg rekneskapsrevisor Linn Gunhild Pettersen. 
 
Frå sekretariatet møtte rådgivar Solveig Kvamme. 
 
 
 
 
 
Bente Bruun Solveig Kvamme 
Leiar kontrollutval Rådgjevar SKS IKS 
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Sakliste   
PS 11/22 Godkjenning av innkalling og sakliste, protokoll frå forrige møte  
PS 12/22 Nummerert brev 01/2022 - frå revisor om Ålesund kommunale eigedom 

KF 
 

PS 13/22 Uttale årsrekneskap og årsmelding 2021 - Ålesund kommunale eigedom KF  
PS 15/22 Uttale årsrekneskap og årsmelding 2021 - Møre og Romsdal 110-sentral KF 

Ålesund kommune 
 

PS 16/22 Uttale årsrekneskap og årsmelding 2021 - Ingebrigt Davik huset Ålesund KF   
PS 14/22 Uttale årsrekneskap og årsmelding 2021 - Ålesund brannvesen KF  
PS 17/22 Meldingar  
MS 08/22 Kommunedirektøren sin årsrapport 2021  
MS 09/22 Informasjon om generalforsamlingar 2022 i kommunalt eigde selskap 

Ålesund 
 

MS 11/22 Oppfølging av tidlegare orientering om reglement for folkevalde   
MS 12/22 Henvending med spørsmål om lovligheitskontroll  
PS 19/22 Uttale årsrekneskap og årsmelding 2021 - Ålesund kommune  
PS 18/22 Nummerert brev 03 frå revisor om Ålesund kommune  
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PS 11/22 Godkjenning av innkalling og sakliste, protokoll frå forrige 
møte 
 
 
Tilråding til vedtak:  
Kontrollutvalet godkjenner innkalling og sakliste, samt møteprotokoll frå forrige møte slik 
den ligg føre. 
 
Ålesund kontrollutval 02.06.2022 
 
Behandling 
 
Votering: Samrøystes 
 
ÅKU - 11/22 vedtak 
Kontrollutvalet godkjenner innkalling og sakliste, samt møteprotokoll frå forrige møte slik 
den ligg føre. 
 
 
 
 
PS 12/22 Nummerert brev 01/2022 - frå revisor om Ålesund 
kommunale eigedom KF 
 
 
Tilråding til vedtak: 
Kontrollutvalet bed revisor om å sjå etter og kontrollere at Ålesund kommunale eigedom KF 
etablerer ein praksis som sikrar at lovverket vert fulgt. Og at revisor melder tilbake 
til kontrollutvalet.   
 
Ålesund kontrollutval 02.06.2022 
 
Behandling 
 
Rådgiver Gunnar Skuseth frå Ålesund kommunale eigedom KF orienterte om dei tiltak 
føretaket har sett i verk for å endre rutinene slik at lovverket no vert fulgt. 
Votering: Samrøystes 
 
 
ÅKU - 12/22 vedtak 
Kontrollutvalet bed revisor om å sjå etter og kontrollere at Ålesund kommunale eigedom KF 
etablerer ein praksis som sikrar at lovverket vert fulgt. Og at revisor melder tilbake 
til kontrollutvalet.   
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PS 13/22 Uttale årsrekneskap og årsmelding 2021 - Ålesund 
kommunale eigedom KF 
 
 
Tilråding til vedtak: 
Kontrollutvalet har vurdert det dei har fått lagt fram av dokument og informasjon. På 
bakgrunn av at kontrollutvalet i dialog med revisor ikkje er gjort kjent med andre forhold 
som kunne hatt konsekvens for uttalen frå kontrollutvalet enn det atterhaldet som revisor 
tek knytt til ein attestasjon, uttaler kontrollutvalet følgjande (jf. kommunelova §14-3):  
  
Etter ei samla vurdering vil kontrollutvalet tilrå Ålesund kommunestyre å godkjenne 
årsrekneskap og årsmelding 2021 for Ålesund kommunale eigedom KF.  
 
Ålesund kontrollutval 02.06.2022 
 
Behandling 
 
Votering: Samrøystes 
 
ÅKU - 13/22 vedtak 
Kontrollutvalet har vurdert det dei har fått lagt fram av dokument og informasjon. På 
bakgrunn av at kontrollutvalet i dialog med revisor ikkje er gjort kjent med andre forhold 
som kunne hatt konsekvens for uttalen frå kontrollutvalet enn det atterhaldet som revisor 
tek knytt til ein attestasjon, uttaler kontrollutvalet følgjande (jf. kommunelova §14-3):  
  
Etter ei samla vurdering vil kontrollutvalet tilrå Ålesund kommunestyre å godkjenne 
årsrekneskap og årsmelding 2021 for Ålesund kommunale eigedom KF.  
 
 
PS 15/22 Uttale årsrekneskap og årsmelding 2021 - Møre og 
Romsdal 110-sentral KF Ålesund kommune 
 
 
Tilråding til vedtak: 
Etter ei samla vurdering av det kontrollutvalet har fått lagt fram og på bakgrunn av at 
kontrollutvalet i dialog med revisor ikkje er gjort kjent med andre forhold som kunne hatt 
konsekvens for uttalen frå kontrollutvalet, jf. kommunelova §14-3,  vil kontrollutvalet tilrå 
kommunestyret å godkjenne årsrekneskap og årsmelding 2021 for Møre og Romsdal 110-
sentral KF.  
 
Ålesund kontrollutval 02.06.2022 
 
Behandling 
 
Votering: Samrøystes 
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ÅKU - 15/22 vedtak 
Etter ei samla vurdering av det kontrollutvalet har fått lagt fram og på bakgrunn av at 
kontrollutvalet i dialog med revisor ikkje er gjort kjent med andre forhold som kunne hatt 
konsekvens for uttalen frå kontrollutvalet, jf. kommunelova §14-3,  vil kontrollutvalet tilrå 
kommunestyret å godkjenne årsrekneskap og årsmelding 2021 for Møre og Romsdal 110-
sentral KF.  

PS 16/22 Uttale årsrekneskap og årsmelding 2021 - Ingebrigt Davik 
huset Ålesund KF 

Tilråding til vedtak: 
Etter ei samla vurdering av det kontrollutvalet har fått lagt fram, og på bakgrunn av at 
kontrollutvalet i dialog med revisor ikkje er gjort kjent med andre forhold som kunne hatt 
konsekvens for uttalen frå kontrollutvalet, jf. kommunelova §14-3,  vil kontrollutvalet tilrå 
kommunestyret å godkjenne årsrekneskap og årsmelding 2021 for Ingebrigt Davik-huset 
Ålesund KF.  

Ålesund kontrollutval 02.06.2022 

Behandling 

Votering: Samrøystes 

ÅKU - 16/22 vedtak 
Etter ei samla vurdering av det kontrollutvalet har fått lagt fram, og på bakgrunn av at 
kontrollutvalet i dialog med revisor ikkje er gjort kjent med andre forhold som kunne hatt 
konsekvens for uttalen frå kontrollutvalet, jf. kommunelova §14-3,  vil kontrollutvalet tilrå 
kommunestyret å godkjenne årsrekneskap og årsmelding 2021 for Ingebrigt Davik-huset 
Ålesund KF.  

PS 14/22 Uttale årsrekneskap og årsmelding 2021 - Ålesund 
brannvesen KF

Tilråding til vedtak: 
Etter ei samla vurdering av det kontrollutvalet har fått lagt fram og på bakgrunn av at 
kontrollutvalet i dialog med revisor ikkje er gjort kjent med andre forhold som kunne hatt 
konsekvens for uttalen frå kontrollutvalet, jf. kommunelova §14-3,  vil kontrollutvalet tilrå 
kommunestyret å godkjenne årsrekneskap og årsmelding 2021 for Ålesund brannvesen KF. 
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Ålesund kontrollutval 02.06.2022 
 
Behandling 
 
Votering: Samrøystes 
 
ÅKU - 14/22 vedtak 
Etter ei samla vurdering av det kontrollutvalet har fått lagt fram og på bakgrunn av at 
kontrollutvalet i dialog med revisor ikkje er gjort kjent med andre forhold som kunne hatt 
konsekvens for uttalen frå kontrollutvalet, jf. kommunelova §14-3,  vil kontrollutvalet tilrå 
kommunestyret å godkjenne årsrekneskap og årsmelding 2021 for Ålesund brannvesen KF. 
 
 
PS 17/22 Meldingar 
      
 
MS 08/22 Kommunedirektøren sin årsrapport 2021 
 
 
Tilråding til vedtak:  
Kontrollutvalet tek kommunedirektøren sin årsrapport 2021 til vitande. 
  
 
Ålesund kontrollutval 02.06.2022 
 
Behandling 
Votering: Samrøystes 
 
ÅKU - 08/22 vedtak 
Kontrollutvalet tek kommunedirektøren sin årsrapport 2021 til vitande. 
 
 
MS 09/22 Informasjon om generalforsamlingar 2022 i kommunalt 
eigde selskap Ålesund 
 
 
Tilråding til vedtak:  
Kontrollutvalet tek meldinga til vitande. 
  
 
Ålesund kontrollutval 02.06.2022 
 
Behandling 
Votering: Samrøystes 
 
ÅKU - 09/22 vedtak 
Kontrollutvalet tek meldinga til vitande 

Side 8 av 112



Side 7 av 9 

MS 11/22 Oppfølging av tidlegare orientering om reglement for 
folkevalde 

Tilråding til vedtak:  
Kontrollutvalet tek meldinga til vitande. 

Ålesund kontrollutval 02.06.2022 

Behandling 

Kontrollutvalet bed om at det vert lagt fram ei sak for kontrollutvalet i eit seinare møte, der 
ein har undersøkt nærare praktiseringa av frikjøpsordninga opp mot gjeldade reglement.  

Votering: Samrøystes 

ÅKU - 11/22 vedtak 
Kontrollutvalet tek meldinga til vitande 

MS 12/22 Henvending med spørsmål om lovligheitskontroll

Tilråding til vedtak:  
Kontrollutvalet tek meldinga til vitande. 

Ålesund kontrollutval 02.06.2022 

Behandling 

Kontrollutvalet inviterer brannsjefen til neste møte for å få ei orientering om arbeidet med 
harmonisering av lønnsvilkåra for det frivillig brannkorpset 

Votering: Samrøystes 

ÅKU - 12/22 vedtak 
Kontrollutvalet tek meldinga til vitande 
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PS 19/22 Uttale årsrekneskap og årsmelding 2021 - Ålesund 
kommune 
 
 
Tilråding til vedtak: 
Kontrollutvalet tilrår kommunestyret å gjere seg kjent med følgjande forhold før dei 
godkjenner årsrekneskap og årsmelding 2021 for Ålesund kommune:   
• årsrekneskap og årsmelding 2021 vart levert lenge etter dei fristar kommunelova set. 
• det er gjort ei omklassifisering av langsiktig gjeld til likviditetslån, utan refinansiering 

og kommunestyrevedtak. 
• revisor tek atterhald i si revisjonsmelding knytt til denne omklassifiseringa. 

  
Ut over dette er der ikkje andre tilhøve som skulle ha kome fram i dialog med revisor, eller 
gjennom kontrollutvalet sine kontrollhandlingar retta mot økonomiforvaltninga, som kunne 
hatt konsekvens for utvalet sin uttale.  
  
 
Ålesund kontrollutval 02.06.2022 
 
Behandling 
tillegg etter kulepunkta i vedtaket, foreslått av Kåre Alfred Hanken,   
Kontrollutvalet bed kommunestyret vurdere om finansreglementet er i samsvar med 
gjeldande lovverk.  
 
Votering over opprinnelig tilråding med tillegg: Samrøystes 
 
ÅKU - 19/22 vedtak 
Tilråding til vedtak: 
Kontrollutvalet tilrår kommunestyret å gjere seg kjent med følgjande forhold før dei 
godkjenner årsrekneskap og årsmelding 2021 for Ålesund kommune:   
• årsrekneskap og årsmelding 2021 vart levert lenge etter dei fristar kommunelova set. 
• det er gjort ei omklassifisering av langsiktig gjeld til likviditetslån, utan refinansiering 

og kommunestyrevedtak. 
• revisor tek atterhald i si revisjonsmelding knytt til denne omklassifiseringa 

 
Kontrollutvalet bed kommunestyret vurdere om finansreglementet er i samsvar med 
gjeldande lovverk.  
  
Ut over dette er der ikkje andre tilhøve som skulle ha kome fram i dialog med revisor, eller 
gjennom kontrollutvalet sine kontrollhandlingar retta mot økonomiforvaltninga, som kunne 
hatt konsekvens for utvalet sin uttale.  
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PS 18/22 Nummerert brev 03 frå revisor om Ålesund kommune 
 
 
Tilråding til vedtak: 
Kontrollutvalet er kjent med at Ålesund kommune har omklassifisert delar av langsiktig gjeld 
til likviditetslån utan refinansiering og kommunestyrevedtak. 
  
Revisor har i si revisjonsmelding om årsrekneskap og årsmelding 2021 teke atterhald knytt til 
dette forholdet.  
  
Kontrollutvalet tek denne informasjonen med vidare i uttalen til kommunestyret om 
årsrekneskap og årsmelding 2021.  
 
Ålesund kontrollutval 02.06.2022 
 
Behandling 
 
Votering: Samrøystes 
 
ÅKU - 18/22 vedtak 
Kontrollutvalet er kjent med at Ålesund kommune har omklassifisert delar av langsiktig gjeld 
til likviditetslån utan refinansiering og kommunestyrevedtak. 
  
Revisor har i si revisjonsmelding om årsrekneskap og årsmelding 2021 teke atterhald knytt til 
dette forholdet.  
  
Kontrollutvalet tek denne informasjonen med vidare i uttalen til kommunestyret om 
årsrekneskap og årsmelding 2021.  
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Vår ref. 

 
21/65 - 12 

Saksbehandlar Solveig Kvamme 
Dato 16.08.2022 

 
 

Saksframlegg 
  

 
Saksnr. Utval Møtedato 
PS 21/22 Ålesund kontrollutval 31.08.2022 
 
 
Rapport frå eigarskapskontroll 2022 - Ålesund kommune 
 
 
Tilråding til vedtak: 

1. Kommunestyret tek rapporten frå eigarskapskontroll 2022 til orientering. 
2. Kommmunestyret merkar seg dei punkt til oppfølging og forbetring som kjem fram i 

rapporten. 
3. Kommunestyret ber eigarskapsutvalet om å sette seg inn i rapporten og følgje opp 

dei forbetringspunkt som rapporten peikar på.   
4. Kommunestyret ber eigarskapsutvalet om å rapportere på dette til 

kontrollutvalet innan utgangen av 2022.  
  
 
 
Bakgrunn:  
Eigarskapskontroll er ei av dei pålagde oppgåvene til kontrollutvalet, og er eit viktig 
verkemiddel for å sikre at selskapa er under demokratisk styring og kontroll. 
Delar av den kommunale verksemda blir organisert utanfor den ordinære kommunale 
forvaltninga. Dette kan vere i form av aksjeselskap, interkommunale selskap eller andre 
sjølvstendige rettsubjekt. Korleis kommunestyret forvaltar eigarskapane sine, er viktig for å 
sikre kvalitet på tenester og god forvaltning av dei kommunale verdiane. Dette er også viktig 
for omdømmet til kommunen. 
  
Formålet med ein eigarskapskontroll er  å kontrollere "om den som utøver kommunens eller 
fylkeskommunens eierinteresser i selskaper, gjør dette i samsvar med lover og forskrifter, 
kommunestyrets eller fylkestingets vedtak og anerkjente prinsipper for eierstyring". 
kommunelova § 23-4. 
  
Kontrollutvalet skal sjå til at det blir gjennomført kontroll med forvaltninga av kommunen 
sine interesser i selskap. Eigarskapskontrollen skal utførast av revisor og gjennomførast i 
samsvar med Standard for eierskapskontroll RSK 002.  
Oppdraget er utført av oppdragsansvarleg revisor Marianne Hopmark og forvaltningsrevisor 
Anne-Lise Roald frå Møre og Romsdal Revisjon SA.  
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Vurdering: 
Kontrollutvalet vedtok i sitt møte 01.12.2021 å bestille ein prosjektplan for 
eigarskapskontroll og den vart lagt fram, drøfta og vedteken av kontrollutvalet 
26.01.2022. Møre og Romsdal Revisjon SA har 20.juni 2022 levert rapport frå utført 
eigarskapskontroll 
Kontrollutvalet valde sjølve ut kva selskap som revisor skulle nytte, for å sjå nærare på 
eigarstyring, ivaretaking av eigarinteressene og oppfølging frå eigar. Det vart vald selskap 
med ulik selskapsform og eigardel.  
Rapporten peikar på at dette ikkje er ein kontroll av det enkelte selskap, men ei 
kontrollhandling for å sjå nærare på korleis eigarstyringa til Ålesund kommune er forankra. 
Og korleis oppfølginga av det einskilde eigarskap er i praksis. 
  
Hovudformålet med eigarskapskontrollen var å sjå nærare på korleis Ålesund kommune sine 
eigarinteresser i selskap vert utøvd, og om utøvinga er i tråd med kommunestyret sine eigne 
vedtak og føresetnader.  
  
Kontrollutvalet vedtok to problemstillingar:  
1. Blir kommunen sine eigarinteresser utøvd i samsvar med kommunestyret sine vedtak og 
føresetnader, aktuelt lovverk samt etablerte normer for god eigarstyring?  
2. Blir kommunen sine eigarinteresser i Tafjord Kraft AS, Vekst Ørskog AS, ÅKP AS og 
Interkommunalt arkiv for Møre og Romsdal IKS, utøvd i samsvar med kommunestyret sine 
vedtak og føresetnader, aktuelt lovverk samt etablerte normer for god eigarstyring?  
  
  
Vurdering av rapporten 
Sekretariatet skal sjå til at rapporten frå eigarskapskontrollen samsvarar med bestillinga, før 
den blir sendt til kontrolllutvalet.  
Slik sekretariatet vurderer det så kjem det greit fram kva metode revisor har nytta og korleis 
dei har gjennomført eigarskapskontrollen og det samsvarer med bestillinga.  
  
Når det kjem til det å vurdere om problemstillingane er svart godt nok ut, så kan 
sekretariatet ikkje utan vidare finne tydeleg svar på dette i samandraget innleiingsvis. 
Sekretariatet ser at i konklusjonen på s.18 er revisor noko meir konkret.  Likevel kunne 
revisor med fordel ha gjeve tydelegare tilrådingar knytt til dei funn som er gjort, her er dei 
berre omtalt generelt i konklusjonen. Med gode tilrådingar frå revisor ville rapporten hatt 
større verdi for kontrollutvalet når kontrollutvalet skal gje sine tilrådingar til 
kommunestyret.  
  
Problemstilling 1 om utøving av eigarskap sett opp mot kommunen si eigarskapsmelding og 
gjeldande lovverk 
  
Revisor si oppfatning er at kommunen har ei god eigarskapsmelding i tråd med lovkrav og 
føringar for "god eigarstyring". 
  
Revisor gjer greie for at det var krevande å finne ut kven som har møtt som 
eigarrepresentant i dei ulike selskapa i 2021.  Det kan tyde på at eigar ikkje har så tett dialog 
med den enkelte eigarrepresentant og kan vere eit punkt til forbetring, noko ordførar også 
peiker på i sitt intervju.   
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I avsnittet om funn under oppfølging av eigarskap på s. 8, så refererer revisor frå intervju 
med ordførar. Her kjem det fram gode innspel til korleis Ålesund kommune kan forbetre 
oppfølginga av sine eigarskap. Det vere seg rutiner for eigenevaluering frå styra i selskapa, 
system for kven som er utsending til generalforsamlingar, struktur og plan for dialogmøter, 
årleg eigarbrev, plan og gjennomføring av årleg eigardag. Dette er for det meste 
lågthengande frukter som kommunestyret kan be eigarutvalet sjå nærare på.  
  
Når det gjeld dei fire selskapa så er det litt ulikt kor godt kjent selskapet sjølve er, med kva 
strategi for eigarskap som er definert for deira selskap. Tre av dei fire selskapa opplever at 
dei får regelbunden og god oppfølging frå administrativ leiing i kommmunen.  
  
  
  
Problemstilling 2 ser på eigaroppfølging i praksis 
Revisor har tatt stikkprøver og sett nærare på kvart enkelt av dei selskapa som 
kontrollutvalet valde ut.  
Som det kom fram i første problemstilling så er det noko ulikt kor godt kjent selskapet sjølve 
er med kva strategi for eigarskapet som er definert frå Ålesund kommune som 
eigar/deleigar.  
  
Når det gjeld val til styre i selskapa så har Ålesund kommune oppnevnt ein eigen valkomite 
som skal medverke til at arbeidet med å innhente kandidatar vert kvalitetsikra med tanke på 
samansetning og kompetansebehov. Det er verd å merke seg at leiar for kommunen sin 
valkomite også er leiar i Tafjord Kraft AS sin valkomite. 
  
Det er ikkje alle selskapa som har etablert praksis med å gje tilbod om opplæring til sine 
styrerepresentantar.  
  
Kommunikasjonen mellom selskapa og kommunen vert ikkje alltid handtert i tråd 
med arkivlov og offentleglov.  Stikkprøva viste at kommunikasjonen frå selskapet gjekk til ein 
representant for kommunen si personlege kommunale e-postadresse og heller ikkje vart 
journalført. Det kan tyde på at kommunen bør vurdere ei systemisk tilnærming til korleis 
viktig kommunikasjon mellom selskap kommunen har eigarinteresser i og den enkelte 
eigarrepresentant, vert dokumentert, journalført og tatt vare på for ettertida.    
  
Det som går igjen frå alle fire selskapa er at KS sitt nasjonale styrevervregister i svært liten 
grad vert brukt for registrering verv. Generellt sett er det få representantar frå Ålesund 
kommune som er registrert der. KS har som ein av sine 21 tilrådingar for god eigarstyring eit 
eige punkt der dei tilrår at dette registret vert nytta.  
  
Tidsplan og ressursbruk:  
Det var i prosjektplanen vedteke ein framdriftsplan i samsvar med kontrollutvalet sin 
møteplan. Etter planen skulle rapporten på høyring i administrasjonen og involverte selskap i 
april og ferdigstillast medio mai 2022. Rapporten vart ikkje klar for høyring før ein månad 
seinare enn oppsett plan, og kom for seint til at kontrollutvalet kunne handsame den før 
kommunestyret i juni. Ferdigstilt rapport er mottatt og journalført hjå sekretariatet 20.juni.  
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Dette medfører at rapporten vert saksførebudd og først lagt fram for kontrollutvalet i møtet 
31. august. Det er uheldig at rapporten vart liggande over sommaren, slike rapportar skal gå 
utan ugrunna opphald frå kontrollutvalet til kommunestyret. Sekretariatet vil følgje opp 
dette i sine dialogmøter med Møre og Romsdal Revisjon SA slik at vi unngår unødige 
seinkingar ved seinare prosjekt.  
  
Når det gjeld ressurssbruk så skisserte prosjektplanen ei ramme på 400 timar. Sidan dette er 
første gongen revisjonen gjennomfører ein eigarskapskontroll etter ny kommunelov, var det 
vanskeleg å skissere kor mykje tid det ville ta. Prosjektet er gjennomført godt under skissert 
ramme, med omlag 240 timar brukt.  
  
 
Vedlegg 
Rapport frå revisor på eigarskapskontroll 2022 Ålesund kommune 
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Vår ref. 

 
21/156 - 6 

Saksbehandlar Solveig Kvamme 
Dato 08.08.2022 

 
 

Saksframlegg 
  

 
Saksnr. Utval Møtedato 
PS 22/22 Ålesund kontrollutval 31.08.2022 
 
 
Rapport frå forvaltningsrevisjon 2022 - kvalitet i heimetenesta - 
Ålesund kommune 
 
 
Tilråding til vedtak: 
Kontrollutvalet tilrår kommunestyret å gjere slikt vedtak:  
  
1. Kommunestyret sluttar seg til dei tilrådingar som revisor gjev i rapport frå 
forvaltningsrevisjon på kvalitet i heimetenesta, og ber kommunedirektøren merke seg desse. 
  
2. Kommunestyret ber kommunedirektøren om å ha eit særskilt fokus på å etablere ei felles 
forståing for avvikshandtering på alle nivå i heimetenesta. 
  
3. Kommunestyret ber kommunedirektøren om å etablere gode rutiner for å innhente og 
bruke erfaringar frå brukarar og pårørande, til forbetring av heimetenesta.  
  
4. Kommunestyret ber kommunedirektøren om å rapportere til kontrollutvalet på iverksette 
tiltak til kontrollutvalet sitt første møte i 2023.  
 
 
Bakgrunn:  
Forvaltningsrevisjon er eit verktøy som kommunestyret  og kontrollutvalet skal nytte for å 
sikre at kommunen på best mogleg måte tek omsyn til innbyggjarane sine behov og rettar. 
Forvaltningsrevisjon er ei av dei pålagde oppgåvene til kontrollutvalet. I kommunelova § 23-
3 første ledd blir forvaltningsrevisjon definert som systematiske vurderingar av økonomi, 
produktivitet, regeletterleving, måloppnåing og verknader ut frå kommunestyret sine 
vedtak. 
   
Ålesund kontrollutval vedtok i sitt møte 01.12.2021 å bestille ein prosjektplan for 
forvaltningsrevisjon om kvalitet i heimetenestene, med bakgrunn i kommunestyret sin 
vedtekne plan for forvaltningsrevisjon. Prosjektplan vart lagt fram og godkjent i 
kontrollutvalet sitt møte 26.01.2022 sak 04/22.  
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Hovudformålet med denne forvaltningsrevisjonen var å undersøkje om Ålesund kommune 
organiserer og følgjer opp arbeidet med dei heimebaserte tenestene i tråd med regelverk og 
rutiner på området. I prosjektplanen vart det gjort ei avgrensing av prosjektet slik at pleie- 
og omsorgstenestene kommunen leverer i institusjonane ikkje er innanfor ramma for dette 
prosjektet.  
  
Problemstillingane som revisor utarbeida og kontrollutvalet vedtok er:   
1.    Er heimetenesta organisert slik at helsepersonell kan gje dei tenestene som brukarane 
har behov for?  
2.    Arbeider kommunen tilstrekkeleg med evaluering, korrigering og forbetring av kvaliteten 
på heimetenestene? 
  
Frå Møre og Romsdal Revisjon SA er oppdragsansvarleg revisor Kurt Løvoll. 
Forvaltningsrevisorane på dette prosjektet har vore Lillian Reder Kristoffersen og Anne-Lise 
Roald.  
  
Vurdering: 
Møre og Romsdal Revisjon SA har levert ein rapport som set lys på dei områda 
kontrollutvalet har bestilt revisjon på, kvalitet i heimetenesta.  
I rapporten kjem det greit fram kva metode dei har nytta og korleis dei har gjennomført 
forvaltningsrevisjonen. Dei viser i innleiinga i rapporten til kva avgrensingar som er gjort, for 
å halde seg innanfor den ramma som vart gitt av kontrollutvalet.  
Samandraget viser til konklusjonane dei har tatt i rapporten og kva tilrådingar dei vil gje 
Ålesund kommune knytt til funna.  
  
Det er innhenta informasjon frå alle omsorgsdistrikt som har heimeteneste, både frå tilsette 
og leiarar samt ved dokumentgjennomgang. Det har ikkje vore innhenta informasjon frå 
brukarar/pårørande i dette prosjektet. 
  
Føremålet med kontrollhandlinga var å undersøke kvaliteten i heimetenesta, ved å sjå på om 
kommunen har eit system som sikrar at den enkelte brukar får dei tenestene dei har bruk 
for. Og om kommunen oppfyller si plikt til å evaluere, korrigerer og forbetre kvaliteten på 
tenestene. 
  
Tidsplan og ressursbruk:  
Det var i skissa lagt ein framdriftsplan som tilsa ferdig rapport medio juni. Ut frå det 
serketariatet er kjent med kom høyringsperioden og sluttføring av rapporten litt etter 
oppsett plan. 
Sluttført rapport er mottat og journalført hjå sekretariatet 8. juli 2022. 
  
Prosjektplanen skisserte ei ramme på 400 timer. Ut frå utsendt faktura er prosjektet 
gjennomført litt over ramma, med ca 415 timar. 
  
  
Vurdering av funn knytt til den enkelte problemstilling:  
  

• Problemstilling 1: Organisering av heimetenesta 
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Revisor har brukt tre kritereie for vurdering av organisering knytt til dei etablerte 
systema, der ein finn skriftelege prosedyrer, bemanning og kompetanse og til 
sist informasjonsflyt.  

1. Kommunen nyttar internkontrollsystemet Compilo og revisor viser til at det no er i
gang eit opprydningsarbeid i dette med tanke på å gjere systemet enklare å bruke.

2. Når det gjeld tilstrekkeleg bemanning og rett kompetanse så har kommunen eit
etablert system for planlegging av dette. Både tilsette og leiarar opplever at
bemanninga tidvis er for låg og at det ikkje alltid er rett kompetanse tilstades.
Sekretariatet si vurdering er at dette er knytt til budsjettramma for heimetenesta og
om det er tilgang på nok tilsette med rett kompetanse.

3. På det siste kriteriet knytt til informasjon så er vurderinga frå revisor at systemet for
overlevering av informasjon er der. Spesielt i samhandlinga mellom kommunen si
heimeteneste og spesialisthelsetenesta, kan informasjonen til tider vere mangelfull.
Sekretariatet si vurdering er at forbetring av informasjonsflyten mellom kommune og
spesialisthelseteneste er viktig å ha fokus på og at det er noko av det
Helseplattformen skal bidra med.

• Problemstilling 2: Forbetring av kvalitet
Også her har revisor brukt tre kritere for vurdering av korleis kommunen arbeider med 
evaluering, korrigering og forbetring innan heimetensta.  

1. Systemet for å evaluere, korrigere og forbetre er tilstades, men det kan sjå ut som at
det ikkje er godt nok implementert og at det manglar noko på systemforståinga.

2. I rapporten om handtering av avvik og uønskte hendingar, så kjem det fram at
avvikssystemet ikkje vert nytta slik det er tenkt. Det som er urovekkande er at det
kan sjå ut som at det manglar ei felles forståing for korleis avvik vert handtert og
lukka, både hjå leiarar på ulike nivå og tilsette. Og at enkelte tilsette ikkje tør å melde
avvik fordi dei er utrygge på om dei då får reprimande frå leiaren sin. Eller at tilsette
ikkje melder avvik fordi dei opplever at avvika ikkje vert lukka. Sekretariatet vurderer
dette som særs urovekkande og meiner at kontrollutvalet bør gjere kommunestyret
merksam på det. Og råde kommunestyret til å be kommunedirektøren om å sette inn
tiltak.

3. Det siste kritereiet er knytt til erfaringar og synspunkt frå brukarane. Her viser det
seg at Ålesund kommune ikkje har ei systematisk tilnærming til å innhente erfaringar
og synspunkt frå brukarar og pårørande i heimetenesta. Sekretariatet si vurdering er
at kommunen då går glipp av informasjon som vil vere nyttig i arbeidet med å
forbetre og auke kvaliteten i heimetenesta. Kontrollutvalet bør gjere kommunestyret
merksam på dette. Då kan kommunestyret be kommunedirektøren om tiltak for å
systematisk dra nytte av erfaringar og synpunkt frå brukarar og pårørande.

Revisor kjem i rapporten med sine tilrådingar til forbetring som kan auke kvaliteten i 
heimetenesta. Sekretariatet si vurdering er at kontrollutvalet bør tilrå kommunestyret å be 
kommunediretøren merke seg desse. I tillegg vurderer sekretariatet det slik at mangelen på 
ei felles forståing for avvikshandtering er så urovekkande at kontrollutvalet bør kommentere 
det i eit eige punkt i tilrådinga. Likeså eit eige punkt om systematisk innhenting av 
brukarerfaring.  
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Vedlegg 
Rapport frå forvaltningsrevisjon kvalitet i heimetenesta 2022 - Ålesund kommune 
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Vår ref. 

 
21/67 - 3 

Saksbehandlar Solveig Kvamme 
Dato 05.08.2022 

 
 

Saksframlegg 
  

 
Saksnr. Utval Møtedato 
PS 23/22 Ålesund kontrollutval 31.08.2022 
 
 
Nummerert brev 04 frå revisor om fosterheimsgodtgjering Ålesund 
kommune 
 
 
Tilråding til vedtak: 
Kontrollutvalet bed revisor om å sjå etter og kontrollere at Ålesund kommune etablerer ein 
praksis som sikrar at lovverket her vert fulgt. Og at revisor melder attende til kontrollutvalet 
når dette er utført.  
 
 
Bakgrunn:  
I følgje kommunelova § 24-7 skal revisor melde frå skrifteleg til kontrollutvalet om følgjande 
forhold, dersom forholda blir vurderte som vesentlege:  

• feil som kan føre til feilinformasjon i årsrekneskapen 
• manglar ved registrering og dokumentasjon av rekneskapsopplysningane 
• manglar ved den økonomiske internkontrollen 
• manglande eller mangelfull forklaring på vesentlege avvik mellom rekneskap og 

budsjett 
  
Revisor skal i nummererte brev alltid melde frå om følgjande forhold: 

• kvar mislege handling (uavhengig av kor vesentleg ho er) 
• grunngjevinga for manglande underskrift på oppgåver som kommunen skal sende til 

offentlege myndigheiter, og som revisor etter lover eller forskrifter skal stadfeste 
• grunngjevinga for å seie frå seg revisjonsoppdraget 

  
Utover desse punkta står revisor fritt til å melde frå om andre vesentlege forhold i 
nummererte brev. 
  
Revisor skal sende nummererte brev til kontrollutvalet med kopi til kommunedirektøren. Det 
er kommunedirektøren som har ansvaret for å rette opp eller følgje opp dei feil og manglar 
mv. som revisor har teke opp.  
  
Vurdering: 
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Revisor har sendt kontrollutvalet nummerert brev nr 04 datert 30. juni 2022, i samband med 
attestasjonsoppdrag knytt til forenkla etterlevingskontroll. Revisor tek i dette brevet opp 
forhold knytt til etterleving av reglane om fosterheimsgodtgjering.  
Revisor peikar på at det er funne avvik i etterlevinga av regelverk og retningslinjer knytt til 
utbetaling av godtgjering for fosterheimar. Ved enkelte av avtalane var det manglar med 
tilleggsavtalane som skal gjere greie for godtgjering og for endringar i godtgjering og 
periode.  Revisor må difor gje ein konklusjon med atterhald i sin attestasjonsuttale. Det vil 
seie at revisor ikkje kan uttale seg om at godtgjeringane er i tråd med retningslinjer og 
avtaler.  
  
Revisor vil i kontrollutvalet sitt møte gjere nærare greie for bakgrunnen for det nummererte 
brevet og om revisor er kjent med om tiltak er sett i verk for å lukke avvika.  
  
Kommunedirektøren kan i utvalsmøtet gjere greie for administrasjonen sitt syn på kvifor det 
er gjort slik og om det er sett i verk tiltak for å rette opp dei forhold som er peika på.  
  
Det er opp til kontrollutvalet, etter å ha fått informasjon både frå revisor og 
kommunedirektør, til å vurdere om dette er eit forhold som er så viktig at dei ynskjer å gjere 
kommunestyret kjent med det. 
Eller om kontrollutvalet kjenner seg trygg på at forholdet vert retta opp i og at 
kommunen har rutiner som sikrar at praksis er innanfor lovverket.  
  
Sekretariatet er av den oppfatning at kontrollutvalet kan ta dette til orientering no og be 
revisor følgje opp dette i 2022 for å sikre at praksis er endra.  
 
Vedlegg 
Nummerert brev nr. 4 Ålesund Kommune - Fosterheimsgodtgjering 
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MRR 
Møre og Romsdal Revisjon SA 

 

 
Postadresse: Møre og Romsdal Revisjon SA, Astrups gate 9, 6509 Kristiansund 

Avd. Molde: Storgata 18, 6413 Molde - Avd. Ålesund: Lerstadvegen 545, 6018 Ålesund 
e-post: post@mrrevisjon.no Organisasjonsnummer 923 746 552 

 

 

Kontrollutvalget i Ålesund kommune      Kopi:  

Kommunedirektør 
 

 

Revisorbrev nr. 4 – I tilknytning til gjennomført etterlevelseskontroll med bestemmelser og vedtak 
for økonomiforvaltningen for 2021 

Vi har utført et attestasjonsoppdrag som skal gi moderat sikkerhet, i forbindelse med Ålesund 
kommunes etterlevelse av bestemmelser og vedtak for økonomiforvaltningen på følgende områder: 

Kontroll av etterlevelse av reglene om fosterhjemsgodtgjørelse i forskrift om fosterhjem §6 hvor vi 
kontrollerer om kommunen 

1. har etablert avtale i henhold til regelverket 
2. at godtgjørelse er i tråd med retningslinjene og avtale 

Vi har kontrollert perioden fra 01.01.2021 til 31.12.2021. 

Kriterier er hentet fra: forskrift om fosterhjem §6, fosterhjemsavtalen utarbeidet av Barne- og 
familiedepartementet og regjeringens fosterhjemsstrategi. 

I vår uttalelse er det gitt en konklusjon med forbehold. Årsaken til dette er at vi i våre 
kontrollhandlinger og innhentede bevis knyttet til kontrollhandling 2, har blitt oppmerksomme på 
avvik i etterlevelse av regelverk og retningslinjer knyttet til utbetalinger av fosterhjemsgodtgjørelse. 
Tilleggsavtale til fosterhjemsavtalen som redegjør for godtgjørelser, endringer i godtgjørelse og 
periode, var ved enkelte avtaler og perioder mangelfull. Vi kan således ikke uttale oss om at 
godtgjørelsen er i tråd med retningslinjene og avtaler.  

I henhold til standard for forenklet etterlevelseskontroll med økonomiforvaltningen, RSK 301, skal 
avvik som fører til en modifisert uttalelse kommuniseres til kontrollutvalget i nummerert brev. Dette 
skal også kommuniseres til kommunedirektøren, og dette brevet sendes derfor med kopi til 
kommunedirektøren.  

 

Ålesund, 30.juni 2022 
Møre og Romsdal Revisjon SA 

 
Linn Gunhild Pettersen 
oppdragsansvarlig revisor 
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Vår ref. 

 
21/67 - 4 

Saksbehandlar Solveig Kvamme 
Dato 05.08.2022 

 
 

Saksframlegg 
  

 
Saksnr. Utval Møtedato 
PS 24/22 Ålesund kontrollutval 31.08.2022 
 
 
Uttale om forenkla etterlevingskontroll med økonomiforvaltninga 
2021 - Fosterheimsgodtgjering Ålesund kommune 
 
 
Tilråding til vedtak: 
Kontrollutvalet tek revisor sin attestasjonsuttale frå forenkla etterlevingskontroll 2021 til 
orientering.  
 
 
Bakgrunn:  
I kommunelova § 24-9 har revisor fått følgjande pliktige oppgåve: 
Regnskapsrevisor skal se etter om kommunens eller fylkeskommunens økonomiforvaltning 
i hovedsak foregår i samsvar med bestemmelser og vedtak.  
  
Revisor skal basere oppgaven på en risiko- og vesentlighetsvurdering, som skal legges fram 
for kontrollutvalget. Revisor skal innhente tilstrekkelig informasjon til å vurdere om det 
foreligger brudd på lover, forskrifter eller vedtak, der bruddet er av vesentlig betydning for 
økonomiforvaltningen.  
  
Revisor skal senest 30. juni avgi en skriftlig uttalelse til kontrollutvalget, med kopi 
til kommunedirektøren, om resultatet av kontrollen.  
  
Ansvaret for oppgåva er lagt til rekneskapsrevisor og det er i lova lagt opp til ein uttale på 
utført arbeid med moderat sikkerheit. Oppgåva innebærer bruk av standard rammeverk og 
internasjonale revisjonsstandarer ved utføring av oppgåva. 
  
Forenkla etterlevingskontroll erstattar ikkje den ordinære rekneskapsrevisjonen, men kan 
sjåast på som eit supplement. For kontrollutvalet sin del er ansvaret avgrensa til å påsjå at 
den vert gjennomført, og halde seg orientert om resultatet frå kontrollen. Resultatet frå ein 
forenkla etterlevingskontroll kan nyttast som eit grunnlag for kontrollutvalet for å vurdere 
om det er behov for å utføre meir kontroll eller revisjon.  
  
Departementet uttaler at formålet med oppgåva er å medverke til å førebygge og avdekke 
alvorlege feil og manglar i sentrale delar av økonomiforvaltninga som ikkje nødvendigvis vert 
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kontrollert under den finansielle revisjonen. Dette vil også styrke grunnlaget for at 
kontrollutvalet kan ta vare på sitt ansvar for å føre kontroll med at økonomiforvaltninga 
foregår i samsvar med føresegner og vedtak.  
  
Revisor har følgjande oppgåver ved forenkla etterlevingskontroll med økonomiforvaltninga, 
jf kommunelova § 24-9:  

• legge fram for kontrollutvalet ei risiko- og vesentlegvurdering av etterleving i 
økonomiforvaltninga, som dannar grunnlag for utføring av kontrollen.  

• gjennomføre den forenkla etterlevingskontrollen 
• rapportere på utført oppgåve til kontrollutvalet innan 30.juni.  

  
Som følgje av RSK 301 (God kommunal revisjonsskikk RSK 301 for forenklet 
etterlevelseskontroll med økonomiforvaltningen) punkt A6 skal revisor basert på sin 
kjennskap til kommunene, gjere ei risiko- og vesentlegvurdering (ROV) av enkelte områder 
innan økonomiforvaltninga. Møre og Romsdal Revisjon SA la ROV-analysa fram for Ålesund 
kontrollutval 1. desember 2021 i sak 39/21. 
Det følgjer av RSK 301 A16 at det er revisor som avgjer kva område som skal kontrollerast. 
Revisor valgte for 2021 området forsterheimgodtgjering i Ålesund kommune.  
  
Vurdering: 
Arbeidet med oppgåva skal følgje RSK 301 Forenklet etterlevingskontroll med 
økonomiforvaltningen. Denne standarden krev at revisor planlegg og gjennomfører 
oppdraget for å oppnå moderat sikkerheit for kor vidt det ligg føre vesentlege feil eller 
mangler ved etterleving av føresegner og vedtak i kommunen si økonomiforvaltning på det 
valgte området. Moderat sikkerheit har lågare sikkerheitsgrad enn tryggande sikkerheit.  
  
Med bakgrunn i si ROV-analyse har Møre og Romsdal Revisjon SA sett på følgjande for 
perioden 01.01.2021 - 31.12.2021 i Ålesund kommune: 
Kontroll av etterleving av reglane for fosterheimgodtgjering i Forskrift om fosterheim §6 
med kontroll på om kommunen 

1. har etablert avtale i henhold til regelverket 
2. at godtgjørelse er i tråd med retningslinjene og avtale 

  
Kriterier for kontrollen har revisor henta frå: 

• Forskrift om om fosterheim §6 
• Fosterheimavtalen utarbeida av Barne- og familiedepartementet 
• Regjerninga sin strategi for fosterheimar 
• Kommunen sine eigne rutiner og retningslinjer på området 

  
Kommunelova seier at revisor skal legge fram ein skrifteleg uttale til kontrollutvalet seinast 
30. juni.  Uttalen er motteke i sekretariatet og journalført 30.06.2022. 
  
I sin uttale har revisor teke eit atterhald på bakgrunn av utførte kontrollhandlingar og 
innhenta bevis der revisor vart merksam på avvik knytt til at enkelte avtalar var mangelfulle. 
Revisor kan difor ikkje uttale seg om godtgjeringa er i tråd med retningslinjer og avtaler. 
Revisor har, som revisor pliktar å gjere, meldt frå om dette til kontrollutvalet i eit nummerert 
brev. Dette vert handsama i eiga sak i kontrollutvalet sitt møte.  
  
Møre og Romsdal Revisjon SA har gjeve følgjande konklusjon i sin attestasjonsuttale knytt til 
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forenkla etterlevingskontroll 2021 for Ålesund kommune:  
  
Basert på de utførte handlingene og det innhentede bevis er vi, med unntak av virkningen av 
forholdet beskrevet i avsnittet "Grunnlag for konklusjon med forbehold" i vår uttalelse, er 
vi ikke blitt oppmerksomme på noe som gir grunn til å tro at Ålesund kommune ikke i det alt 
vesentlige har etterlevd reglene i forskrift om fosterhjem §6.  
Denne uttalelsen er utelukkende utarbeidet for å gi kontrollutvalget et bedre grunnlag for å 
ivareta sitt påseansvar med økonomiforvaltningen og til Ålesund kommunes informasjon, og 
er ikke nødvendigvis egnet til andre formål. 
  
Sekretariatet si vurdering er at kommunen har, i følgje revisor, tatt grep for å lukke avvika og 
at revisor kan følgje opp vidare om så er gjort. Ut over det har ikkje revisor blitt merksam på 
noko som gir grunn til å tru at Ålesund kommune ikkje i det alt vesenlege har etterlevd dei 
kontrollerte reglane knytt til godtgjering for fosterheimar. På bakgrunn av det tilrår 
sekretariatet at kontrollutvalet tek saka til orientering. Knytt til handsaming av det 
nummererte brevet tilrår sekretariatet at kontrollutvalet ber revisor om å følgje opp avviket i 
2022,  for å sjå om kommunen sin praksis er endra.   
  
Revisor frå Møre og Romsdal Revisjon SA vil vere tilstades i møtet til Ålesund kontrollutval 
31.08.2022 for å presentere uttalen og svare på spørsmål.    
 
Vedlegg 
Uttale frå revisor om forenkla etterlevingskontroll 2021- Fosterheimsgodtgjering - Ålesund 
kommune 
Revisor sin presentasjon av rapport frå forenkla etterlevingskontroll 2021 - Ålesund 
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MRR 
Møre og Romsdal Revisjon SA 

 

 
Postadresse: Møre og Romsdal Revisjon SA, Astrups gate 9, 6509 Kristiansund 
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Til Kontrollutvalget i Ålesund kommune Kopi til Kommunedirektøren 

 
 

Uavhengig revisors attestasjonsuttalelse om etterlevelseskontroll med av bestemmelser og vedtak 
for økonomiforvaltningen 

Uavhengig revisors attestasjonsuttalelse om etterlevelse av bestemmelser og vedtak for 
økonomiforvaltningen for 2021 
Vi har utført et attestasjonsoppdrag som skal gi moderat sikkerhet, i forbindelse med Ålesund 
kommunes etterlevelse av bestemmelser og vedtak for økonomiforvaltningen på følgende områder: 

Kontroll av etterlevelse av reglene om fosterhjemsgodtgjørelse i forskrift om fosterhjem §6 hvor vi 
kontrollerer om kommunen 

1. har etablert avtale i henhold til regelverket 
2. at godtgjørelse er i tråd med retningslinjene og avtale 

Vi har kontrollert perioden fra 01.01.2021 til 31.12.2021. 

Kriterier er hentet fra: forskrift om fosterhjem §6, fosterhjemsavtalen utarbeidet av Barne- og 
familiedepartementet og regjeringens fosterhjemsstrategi. 

Ledelsens ansvar for etterlevelse av bestemmelser og vedtak for økonomiforvaltningen 
Kommunedirektøren er ansvarlig for å etablere administrative rutiner som sørger for at 
økonomiforvaltningen utøves i tråd med bestemmelser og vedtak, og at økonomiforvaltningen er 
gjenstand for betryggende kontroll. 

Vår uavhengighet og kvalitetskontroll 
Vi har utført oppdraget i samsvar med etiske retningslinjer for revisjonsselskapet, som inneholder 
uavhengighetskrav og andre krav basert på grunnleggende prinsipper om integritet, objektivitet, 
faglig kompetanse og tilbørlig aktsomhet, fortrolighet og profesjonell opptreden. 

I samsvar med internasjonal standard for kvalitetskontroll, ISQC 1Kvalitetskontroll for 
revisjonsfirmaer som utfører revisjon og forenklet revisorkontroll av regnskaper samt andre 
attestasjonsoppdrag og beslektede tjenester, har Møre og Romsdal Revisjon SA et tilstrekkelig 
kvalitetskontrollsystem, herunder dokumenterte retningslinjer og rutiner for etterlevelse av etiske 
krav, faglige standarder og krav i gjeldende lovgivning og annen regulering. 

Våre oppgaver og plikter 
Vår oppgave er å avgi en uttalelse om etterlevelse av bestemmelser og vedtak for 
økonomiforvaltningen på grunnlag av bevisene vi har hentet inn. Vi har utført vårt 
attestasjonsoppdrag med moderat sikkerhet i samsvar med kommunelovens regler og RSK 
301Forenklet etterlevelseskontroll med økonomiforvaltningen. Standarden krever at vi planlegger og 
gjennomfører oppdraget for å oppnå moderat sikkerhet for hvorvidt det foreligger vesentlige feil 
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eller mangler ved etterlevelse av bestemmelser og vedtak i kommunens økonomiforvaltning på det 
området vi har foretatt forenklet etterlevelseskontroll. 

Vi baserer oppgaven på en risiko- og vesentlighetsvurdering som er lagt frem for kontrollutvalget. 

Utføring av et attestasjonsoppdrag som skal gi moderat sikkerhet i henhold til RSK 301, innebærer å 
utføre handlinger for å innhente bevis for at bestemmelser og vedtak for økonomiforvaltningen 
etterleves. Typen, tidspunktet for og omfanget av de valgte handlingene er gjenstand for revisors 
skjønn. Moderat sikkerhet har klart lavere sikkerhetsgrad enn betryggende sikkerhet, og vi gir derfor 
ikke uttrykk for samme nivå av sikkerhet som i en revisjonsberetning. 

Vi mener at vi har innhentet tilstrekkelig og hensiktsmessig bevis som grunnlag for vår konklusjon. 

Grunnlag for konklusjon med forbehold 
Basert på utførte kontrollhandlinger og innhentede bevis knyttet til kontrollhandling 2, har vi blitt 
oppmerksomme på avvik i etterlevelse av regelverk og retningslinjer knyttet til utbetalinger av 
fosterhjemsgodtgjørelse. 

 Tilleggsavtale til fosterhjemsavtalen som redegjør for godtgjørelser, endringer i godtgjørelse 
og periode, var ved enkelte avtaler og perioder mangelfull. Vi kan således ikke uttale oss om 
at godtgjørelsen er i tråd med retningslinjene og avtaler.  

Konklusjon 
Basert på de utførte handlingene og det innhentede bevis er vi, med unntak av virkningen av 
forholdet beskrevet i avsnittet Grunnlag for konklusjon med forbehold i vår uttalelse, er vi ikke blitt 
oppmerksomme på noe som gir oss grunn til å tro at Ålesund kommune ikke i det alt vesentlige har 
etterlevd reglene i forskrift om fosterhjem §6. 

Denne uttalelsen er utelukkende utarbeidet for å gi kontrollutvalget et bedre grunnlag for å ivareta 
sitt påseansvar med økonomiforvaltningen og til Ålesund kommunes informasjon, og er ikke 
nødvendigvis egnet til andre formål. 

 
 
Ålesund, 30.juni 2022 
Møre og Romsdal Revisjon SA 

 
Linn Gunhild Pettersen 
oppdragsansvarlig revisor 
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Forenklet 
etterlevelseskontroll 2021
Kontrollutvalget Ålesund kommune

OVERSENDT ADMINISTRASJONEN TIL ORIENTERING: 30. JUNI 2022
MØTE I KONTROLLUTVALGET: 31. AUGUST 2022
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Forenklet etterlevelseskontroll 2021
Fosterhjemsgodtgjørelse

Våre kontrollpunkter
 Etablert avtale i henhold til regelverket

 Godtgjørelse i tråd med retningslinjene

Kilde

 Forskrift om fosterhjem, fosterhjemsavtale, KS veiledende satser og 
retningslinjer og regjeringens fosterhjemsstrategi

 Kommunens egne rutiner og retningslinjer på området
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Kriterier og kilder
Forskrift om fosterhjem §6
 Det skal inngås skriftlig avtale (fosterhjemsavtale – skjema utarbeidet av barne og fam.dep)

 Avtalen skal gjennomgås minimum en gang i året (tilleggsavtaler)

Fosterhjemsavtalen avsnitt nr. 6
 Avtale om hvilken type godtgjørelse

 Arbeidsgodtgjørelse 

 Veiledende satser fastsatt av KS

 Forsterket godtgjørelse fastsatt i avtale mellom partene

 Utgiftsdekning

 Løpende utgifter - fast sats og barnetrygd

 Nødvendige ekstrautgifter – søknad – kreves dokumentasjon – kan avtales særskilt en fast 
kostnadsdekning

 Særskilt engangsutgift ved plassering 

 Forsikring og dekning fra folketrygden

 Ulykkesforsikring, reiseforsikring, evt. grunnstønad og eller hjelpestønad
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Oppsummering av funn
Vi har plukket ut 5 tilfeldige avtaler for kontroll
Våre funn gjeldende Ålesund kommune oppsummeres slik:

Kontrollpunkter:
 Etablert avtale i henhold til regelverket

 Det er etablert avtale for samtlige og var tilgjengelig for oss på 
forespørsel

 Tilleggsvedtak* mangelfull for enkelte avtaler og perioder 

 Godtgjørelse i tråd med retningslinjene
 På grunn av manglende tilleggsvedtak i enkelte saker kan vi ikke

uttale oss om godtgjørelsen er i tråd med retningslinjene

*Tilleggsvedtak – vedlegg til avtalen som viser godtgjørelse og endringer i godtgjørelse og perioder. 
Skal gjennomgås/utarbeides minimum en gang i året.
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Oppfølging og rapportering 

 Oppfølging
 Vi anbefaler at Ålesund kommune påser at det etableres rutiner som 

sikrer at utbetalinger til fosterhjemsgodtgørelse er i tråd med 
retningslinjer og lovkrav. 
 Vi har hatt løpende dialog med virksomhetsleder som har iverksatt strakstiltak 

for å sikre ovennevnte

 Revisjonens funn og konklusjon er rapportert til kontrollutvalg med 
kopi til kommunedirektøren, datert  30.Juni 2022

 Vi mottok signert fullstendighetserklæring fra kommunedirektøren 
datert 30. Juni 2022
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Vi skal bidra til økt tillit mellom 
innbyggerne og våre 
eierkommuner

- Møre og Romsdal Revisjon SA
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Vår ref. 

 
21/66 - 41 

Saksbehandlar Solveig Kvamme 
Dato 22.08.2022 

 
 

Saksframlegg 
  

 
Saksnr. Utval Møtedato 
PS 25/22 Ålesund kontrollutval 31.08.2022 
 
 
Revisor sin rapport etter årsoppgjersrevisjon 2021 - Ålesund 
kommune 
 
 
Tilråding til vedtak: 
Kontrollutvalet tek revisor sin rapport etter revisjon av årsrekneskapa 2021 til vitande.  
Kontorllutvalet bed revisor om å følgje opp dei forbetringspunkt som revisor har peika på i si 
orientering.  
 
 
Bakgrunn:  
Denne saka er ei oppsummering av det arbeidet som er gjort i høve revisjon av rekneskapen 
for 2021. 
  
Kontrollutvalet skal halde seg orientert om revisjonsarbeidet og sjå til at:  

• årsrekneskapa til kommunen blir reviderte på ein forsvarleg måte. 
• rekneskapsrevisjonen blir utført i samsvar med lov, forskrift og instruksar 

frå kontrollutvalet og i tråd med avtaler med revisor. 
• rekneskapsrevisjonen blir utført av revisorar som oppfyller krava i kapittel 2 og 3 i 

forskrift om kontrollutval og revisjon.  
 
Kontrollutvalet skal sjå til at rekneskapsrevisor sine påpeikingar etter kommunelova § 24-7 
til § 24-9 blir retta eller fulgt opp. Viss påpeikingane ikkje blir retta eller fulgt opp, 
skal kontrollutvalet rapportere dette til kommunestyret. 
Kontrollutvalet skal, jf. kommunelova § 14-3, 3.ledd, uttale seg til kommunestyret 
om årsrekneskapa og årsmeldingane før formannskapet innstiller til vedtak.  
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Vurdering: 
Revisjonen har no avslutta revisjonen av årsrekneskapane til Ålesund kommune 
for regnskapsåret 2021. 
Revisor gav i vår si revisjonsmelding med eit atterhald. Først og fremst fordi fristen for 
innlevering av rekneskap og årsmelding ikkje vart halden, men også fordi der var høve som 
revisor tok atterhald på. Den endelege revisjonsmeldinga er datert 19. mai 
2021. Kontrollutvalet mottok eit nummerert brev frå revisor om atterhaldet knytt til 
omklassifisering av lån. Både revisor og økonomisjef gav gjorde greie for dette i 
kontrollutvalet sitt møte, før kontrollutvalet gav sin uttale til årsrekneskapen og årsmeldinga 
for 2021.   
  
Kontrollutvalet sin uttale til kommunestyret var slik:  
"Kontrollutvalet tilrår kommunestyret å gjere seg kjent med følgjande forhold før dei 
godkjenner årsrekneskap og årsmelding 2021 for Ålesund kommune: 

• årsrekneskap og årsmelding 2021 vart levert lenge etter dei fristar kommunelova set. 
• det er gjort ei omklassifisering av langsiktig gjeld til likviditetslån, utan 

refinansiering og kommunestyrevedtak. 
• revisor tek atterhald i si revisjonsmelding knytt til denne omklassifiseringa 

Kontrollutvalet bed kommunestyret vurdere om finansreglementet er i samsvar med 
gjeldande lovverk. 
Ut over dette er der ikkje andre tilhøve som skulle ha kome fram i dialog med revisor, eller 
gjennom kontrollutvalet sine kontrollhandlingar retta mot økonomiforvaltninga, som 
kunne hatt konsekvens for utvalet sin uttale." 
  
Kommunestyret gjorde ikkje noko særskilt vedtak knytt til kontrollutvalet si oppmoding om å 
vurdere om finansreglementet er i samsvar med gjeldande lovverk. Sekretariatet rår 
kontrollutvalet til å vere i vidare dialog med revisor om oppfølging av finansreglementet.  
  
Når det gjeld dei fire kommunale foretaka så var revisjonsmeldingane datert 19. april for alle 
fire føretaka. Revisor gav eit nunmerert brev knytt til høve ved Ålesund kommunale 
eigedomsselskap KF.  Dette omhandla at der ikkje var tilstrekkeleg med midlar på 
skattetrekkskontoen. Kontrollutvalet bør ta ein avsjekk med revisor på om dette er 
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fulgt opp.  
  
Revisjonen har gjennom revisjonsarbeidet sitt observert andre tilhøve som kan verte betre, 
men som ikkje gir grunn til å ta atterhald i revisjonsmeldinga.  
 
Revisjonen vil i møtet 31. august orientere kontrollutvalet om utført revisjonsarbeid 
og summere opp desse punkta til betring og gje sine merknader.  
 
Vedlegg 
Rapport etter årsoppgjersrevisjonen 2021 - Ålesund kommune 
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Rapport etter 
årsoppgjørsrevisjon  2021
ÅLESUND KOMMUNE
ORIENTERING TIL ADMINISTRASJONEN 18.AUGUST 2022

ORIENTERING I KONTROLLUTVALGET 31.AUGUST 2022
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2Faser i regnkapsrevisjon
• Planlegging 

Foreløpig risikovurdering og identifisering av fokusområde

Gjennomgang av - og legge opp tidsplan for revisjon og rapportering

Fastsette revisjonsplan for fokusområdene

Presentasjon av revisjonsplan for administrasjonen og kontrollutvalg

• Etterlevelseskontroll med økonomiforvaltningen

Risiko- og vesentlighetsvurdering legges fram for kontrollutvalget i desember-
møtet?

• Interimsrevisjon – Foreløpig analyse av kommunens regnskap

Møte med kommunens økonomi og regnskapsavdeling for å kartlegge samt 
løse identifserte problemstillinger

Revisjon av nøkkelprosesser inkludert møter og intervju av nøkkelpersoner for 
identifiserte fokusområder

Test av relevante kontroller (herunder generelle IT-kontroller)

Gjennomføre øvrige relevante revisjonshandlinger (fokus på transaksjonsklasser)

Møte med administrasjonen og kontrollutvalg, oppsummering interimsrevisjon –
møte

• Årsoppgjørsrevisjon 
Ferdigstille eventuelle åpne spørsmål identifisert under interimsrevisjonen

Påse at det ikke foreligger endringer i kommunens intern kontroll, der hvor 
disse er relevante for revisjonen

Gjennomføre øvrige relevante revisjonshandlinger, herunder avstemming av 
vesentlige og risikoutsatte balanseposter

Avsluttende analyse av kommunens finansielle rapportering

Foreløpig rapportering til ledelsen og kontrollutvalg 

• Revisjon av årsregnskapet 
Gjennomgang av regnskap og noter

Gjennomgang av årsmelding

Rapportering til ledelsen og gjennomgang med sekretariatet

Møte med kontrollutvalg

• Kommunikasjon

PBC-lister (årsoppgjør) / oversikt avtaler (interim)

MRR-dagen og/eller Webinar

Revisjonsberetning og revisjonsrapporter

Møter med kontrollutvalg

Løpende uformell kommunikasjon ved behov
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Oppsummert – Ålesund kommune
(kommunekassa)
 Uavhengig revisors beretning for 2021 ble først avgitt som «negativ revisjonsberetning» datert19.april 2022, grunnet at det ikke

var avgitt korrigert fullstendig årsregnskap innen fristen. 

 Revisjonen av Ålesund kommunes årsregnskap for 2021 ble avsluttet den 19 mai 2022, og revisjonsberetningen ble utstedt 
samme dato.

Uavhengig revisors beretning for 2021 erstatter «negativ beretning» og er avlagt som en «avvikende revisjonsberetning», i 
dette tilfelle med et forbehold* under grunnlag for konklusjon i revisjonsberetningen. Forbeholdet relaterer seg til en 
omklassifisert gjeld i regnskapet.  

 Nummererte forhold etter kommunelovens §24-7 fremgår av neste slide

 Øvrige forhold som fremgår av denne revisjonsrapporten er vurdert og definert som unummererte forhold

 Økonomiske nøkkeltall

 Nettodriftsresultat på 2MNOK i mindre forbruk

 Dekning av tidligere års merforbruk 25MNOK, gjenstående inndekning 116MNOK

 Disposisjonsfondet er fremdeles 0

*et forbehold i revisjonsberetningen indikerer at revisor er uenig med kommunen/ foretaket, at det er avvik fra reglene og/eller at revisor ikke har kunnet gjennomføre sitt revisjonsarbeid fullt ut

3
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Nummererte forhold i 2021-
Ålesund kommune

Kommunen har omklassifisert deler av langsiktig gjeld til likviditetslån uten refinansiering 
mot låneinstitusjonen og kommunestyrevedtak. Etter vår mening har ikke kommunen 
tilstrekkelig lovmessig grunnlag for å omklassifisere deler av langsiktig gjeld til likviditetslån. 

Lån som er tatt opp etter kommuneloven §14-15 første og andre ledd, §14-16 eller §14-17 
første ledd skal klassifiseres som langsiktig gjeld, jf. budsjett og regnskapsforskriften §3-1 
andre ledd. Etter vår mening vil en omklassifisering av lån kreve endringer i 
underliggende avtale mot finansinstitusjonen.

Etter kommuneloven §14-4 andre ledd tredje punktum skal vedtaket om årsbudsjett angi 
hvor mye lån som skal tas opp i budsjettåret, vi kan ikke se grunnlag for å se at 
likviditetslån er unntatt fra kravet om budsjettvedtak.  

4
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Oppsummert – Ålesund kommunale eigedom KF
 Revisjonen av Ålesund kommunale eigedom KF for 2021 ble avsluttet 19.april 2022, og revisjonsberetning ble 

utstedt samme dato
Avgitt med presisering* under andre forhold

 Foretaket har ikke hatt tilstrekkelige midler innestående på skattetrekkskonto for å dekke skyldig skattetrekk 

 Nummererte brev etter kommunelovens §24-7 avgitt med forklaring om forholdet og anbefalinger

 Kommunisert med administrasjonen og tiltak er allerede iverksatt for å sikre at tilstrekkelig midler er overført 
skattetrekkskonto

 Revisjonen generelt – mottatt til revisjon innen fristen og med god kvalitet, mindre oppfølgingspunkt/spørsmål 
som ble løst/rettet relativt raskt. 
 Netto driftsresultat på 6,4MNOK - merforbruk 

 Disposisjonsfond på 11MNOK

*presisering: avvik som ikke berører revisors konklusjoner, men hvor revisor ønsker å trekke lesernes oppmerksomhet til visse forhold

5
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Oppsummert – Ålesund Brannvesen KF

 Revisjonen av Ålesund brannvesen KF for 2021 ble avsluttet den 19.april 
2022, og revisjonsberetning ble utstedt samme dato

 Uavhengig revisors beretning for 2021 er en «normalberetning», som 
innebærer at revisjonen ikke har avdekket og påvist vesentlige feil og 
mangler i kommunens rapportering

 Revisjonen generelt – mottatt til revisjon innen fristen og med god kvalitet, 
mindre oppfølgingspunkt/spørsmål som ble løst/rettet relativt raskt. 
 Netto driftsresultat på 4,5MNOK - mindre forbruk 

 Disposisjonsfond på 5,8MNOK

6
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Prosesser Observasjoner og funn

Regnskapsrapportering

Manglende dokumentasjon og avstemming samt vurdering på avvik på 
avstemminger  
Klassifisering av eiendeler og gjeld i balansen
Manglende overordnet kontroll på regnskap, noter, budsjett og avstemming 
før oversendelse til revisjon 

Salgs-
/overføringsområdet:

Periodiseringskontroll – er inntektene i riktig år?
Ressurskrevende – fordring bør være dokumentert med beste estimat 
Etablering av kontroll mellom ulike forsystem til Visma

Innkjøp/ kostnadsomr.
Periodisering - er kostnadene i riktig år?
Kontroll og dokumentasjon/vurdering av faktura i fakturaflyten

Lønnsområdet
Ledelsesattesterte lønningslister – lite omfang – risiko for feilutbetaling av lønn
Kvalitetskontroll RF1022

7
Forslag til forbedringer mv.  etter interim/årsoppgjøret 
2021- Oppsummert:
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Prosesser Observasjoner og funn

Finansområdet
Klassifisering langsiktig gjeld 
- påse overholdelse av kommuneloven og  budsjett- og regnskapsforskriften

8
Forslag til forbedringer mv.  etter årsoppgjøret 2021
Oppsummert:
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Listeførte feil i 2021
9

Kommentar Korrigerte feil 
(NOK)

Ikke-korrigerte feil 
(NOK)

Likviditetslån - feilklassifisert 464,5MNOK

Ressurskrevende – fordring 1,9MNOK 9,6MNOK

Periodiseringsfeil – mottatt 
tilskudd vedr. 2021

11,9MNOK

Ubehandlede faktura 0,7MNOK 0,5MNOK

Bruk av driftsfond i 
investering

22,4MNOK
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Listeførte feil i 2021
10

Kommentar Korrigerte feil 
(NOK)

Ikke-korrigerte feil 
(NOK)

Budsjettavvik investering 782MNOK

Nedskrivning aksjepost 3MNOK

Minimumsavdrag –
manglende avsetning 

0,5MNOK

Omklassifisering 
balanseposter

375MNOK
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Revisjonstilnærming - Regnskapsrapportering

Regnskapsrapportering
Angrepsvinkel: Test av kontroll og substanshandlinger

Status etter årsoppgjørsrevisjon 2021

Risiko knyttet til:

• Økonomisk 
handlingsrom 
(gjeldsgrad)

• Tertialrapportering og 
offisielt regnskap

• Årsoppgjørsdisponerin
ger/avslutning og 
strykninger

• Budsjettjustering og 
budsjettavvik

• Generelle IT-kontroller

Høy anslått risiko:
Manglende overordnet kontroll 

Substanshandlinger:
• Kontroll av årsregnskap og noter – avgitt i samsvar med forskriftens §5-2
• Kontroll av konsolidert årsregnskap med noter – avgitt i samsvar med forskriftens §10-1 til §10-4
• Forenklet etterlevelseskontroll av vesentlige budsjettavvik – inneholder de nødvendige opplysninger 

som kreves etter kommunelovens §14-7
• Transaksjoner med nærstående – det innhentes årlig bekreftelse fra virksomhetslederne – øker 

bevisstheten rundt tema – i tillegg utarbeidet etisk standard for ansatte og tillitsvalgte

Fortsatt manglende overordnet kontroll av regnskap, noter, budsjett, dokumentasjon og 
avstemminger før oversendelse til revisjon. 

Avlagt regnskap og dokumentasjon av regnskapet bør kvalitetssikres før oversendelse.

11
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MRR
Møre og Romsdal Revisjon SA

Revisjonstilnærming - Salgsområdet

Salgsområdet
Angrepsvinkel: Substanshandlinger (analyser og detaljtester)

Status etter årsoppgjørsrevisjon 2021

Risiko knyttet til:

• Salgs- og leieinntekter (drift)

• Selvkostområdet

• Kundefordringer (bal)

• Andre kortsiktige fordringer (bal)

• Ordinær merverdiavgift

Lav/middels anslått risiko:
Stor grad av rutinemessige løpende transaksjoner. Presumpsjon tilknyttet
mislighetsrisiko tilbakevises

Substanshandlinger:
• Salgsområdet er delvis revidert ved analyse mot budsjett og tidligere år

uten å finne uforklarlige avvik.
• Periodiseringskontroll uten ves.avvik
• Kundefordringene stemmer mot reskontro og det er foretatt

tapsavsetning for eldre kundefordringer som anses usikre. Vi vurderer
tapsavsetningen til å være tilstrekkelig.

• Terminoppgaver for ordinær mva avstemmes av økonomiavdelingen.

Kommunen benytter forsystem for salg som er med på å sikre fullstendig
bokførte salgsinntekter.

12
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MRR
Møre og Romsdal Revisjon SA

Revisjonstilnærming – Innkjøp/kostnadsområdet

Innkjøps- / kostnadsområdet
Angrepsvinkel: Test av kontroll og substanshandlinger

Status etter årsoppgjørsrevisjon 2021

Risiko knyttet til:

• Kjøp av varer og tjenester (drift)

• Momskompensasjon

• Leverandørgjeld (bal)

• Annen kortsiktig gjeld (bal)

Middels anslått risiko: 
Stor grad av rutinemessige løpende transaksjoner. Tvungen attestasjons- og 
anvisningsrutine for inngående faktura, men fakturaene behandles på mange 
ulike enheter med varierende forståelse av kontrollrutinen. 

Substanshandlinger:
• Innkjøpsområdet er delvis revidert ved analyse mot budsjett og fjoråret – avvik 

synes tilstrekkelig forklart

• Store deler av kostnadene blir kontrollert ved vår terminvise kontroll av 
momskompensasjonskravet til kommunen. Det gjøres en god jobb av 
økonomiavdelingen på kontroll av riktig momskoding. Både ved bokføring og 
før oversendelse av kravet til oss for kontroll. 

• Periodiseringskontroll – de vesentligste periodiseringsavvikene ble korrigert

• Leverandørgjelden stemmer mot reskontro. 

Faktura i fakturaflyten – anbefale innføring av rutine for kontroll av faktura her

13
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MRR
Møre og Romsdal Revisjon SA

Revisjonstilnærming – driftsmidler/
investeringsområdet

Driftsmidler / investeringer
Angrepsvinkel: Test av kontroll og substanshandlinger

Status etter årsoppgjørsrevisjon 2021

Risiko knyttet til:

• Investeringer i varige driftsmidler (inv) 

• Salg av varige driftsmidler (inv)

• Avskrivninger/motpost avskrivninger 
(drift)

• Bruk av lån/lovlig finansiering (inv)

• Skille mellom drift og investering

Middels/høy anslått risiko : 
Stor grad av rutinemessige løpende transaksjoner. Tvungen attestasjons-
og anvisningsrutine for inngående faktura.
Komplisert regelverk og skjønnsmessige vurderinger knyttet til skille mellom 
drift og investering, samt vurdering av levetid på anleggsmidlene, øker 
risiko for vesentlige feil.

Substanshandlinger;
• Vår gjennomgang av større investeringsprosjekter med fokus på skille 

mellom drift og investering ga ikke avvik av betydning. 
• Vi har sett kommunens egenvurdering og hatt dialog med 

administrasjonen hvor dette var aktuelt
• Avslutning av investeringsregnskapet er gjennomført i samsvar lov og 

forskrift. 
• Bokført verdi av anleggsmidler er kontrollert, og er i samsvar med 

driftsmiddelregister. 

Basert på denne gjennomgangen har vi ikke avdekket vesentlige feil eller 
mangler på området for 2021

Bilagskontroll, herunder attestasjon og anvisning dekkes i stor grad ved 
kontroll av terminvise oppgaver for merverdiavgifts-kompensasjon. 
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MRR
Møre og Romsdal Revisjon SA

Revisjonstilnærming - lønnsområdet
Lønnsområdet

Angrepsvinkel: Test av kontroll og substanshandlinger

Status etter årsoppgjørsrevisjon 2021

Risiko knyttet til:

• Lønnskostnader

• Sosiale kostnader

• Pensjon

Lav/middels anslått risiko : 
Rutinemessige månedlige beløp for fast lønn. Noe mer komplekst (forsystemer, 
manuelle grunnlag etc.) for variabel lønn. Høyt volum/størrelse, men mindre beløp 
for enkelttransaksjoner.
Substanshandlinger:
• Lønnsutgiftene er analysert mot budsjett og fjoråret. Større avvik er tilfredsstillende 

forklart 

• Økonomiavdelingen gjør avstemming mellom lønnssystem og regnskapssystem 
gjennom året. Det gjør at evt differanser oppdages tidlig og korrigeres før 
årsoppgjøret. 

• Krav sykepenger viser ingen eldre beløp. Lønnsavdelingen følger godt opp 
sykepengekravet mot NAV. Det er heller ingen avvik mellom lønnssystem og 
regnskapssystem.

• Pensjonskostnad med tilhørende balanseposter er riktig bokført iht, 
pensjonsleverandør og fullstendig innberettet.

• Kontrolloppstillingen (RF1022) ble korrigert og stemmer i all vesentlighet med 
innberettet, ble dermed signert av oss innen fristen som var 30.mai 2022. 

• Lønningslister blir i varierende grad attestert og det anbefales ny rutine knyttet til 
dette for å sikre gyldighet og nøyaktighet av utbetalt lønn

15
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MRR
Møre og Romsdal Revisjon SA

Revisjonstilnærming - overføringsområdet

Overføringsområdet
Angrepsvinkel: Substanshandlinger (analyser og detaljtester)

Status etter årsoppgjørsrevisjon 2021

Risiko knyttet til:

Overføringsinntekter:

• Rammetilskudd (drift)

• Inntekts- og formuesskatt (drift)

• Eiendomsskatt (drift)

• Andre skatteinntekter (drift)

• Andre overføringer og tilskudd fra 
staten (drift)

• Overføring og tilskudd fra andre (drift)

• Tilskudd fra andre (inv)

Overføringsutgifter:

• Overføring og tilskudd til andre(drift)

• Tilskudd til andres investeringer (inv)

Lav/middels anslått risiko: 
Overføringsinntekter består hovedsakelig av overføringer fra staten som 
kan total-avstemmes mot ekstern dokumentasjon. Eiendomsskatt 
kontrolleres analytisk mot årets forventning, tidligere års regnskap og årets 
budsjett. Andre overføringer kontrolleres mot dokumentasjon fra tilskudds-
giver og/eller mot budsjett.
Overføringsutgifter kontrolleres i stor grad mot vedtak og/eller budsjett, 
samt analytisk kontroll med sammenligning mot budsjett og tidligere år.

Substanshandlinger:
• Rammetilskudd og inntekts- og formuesskatt er avstemt mot oversikter fra 

staten uten å finne avvik.
• Vi har foretatt analytiske kontroll av eiendomsskatt og fått tilfredsstillende 

forklaringer fra økonomisjef på avvik.
• Analyse/detaljtester av andre overføringsinntekter/-utgifter viser ingen feil 

av betydning.
• Periodiseringskontroll – feil periodisert tilskudd - korrigert

16
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MRR
Møre og Romsdal Revisjon SA

Revisjonstilnærming - Finansområdet (res)

Finansområdet (res)
Angrepsvinkel: Test av kontroll og substanshandlinger

Status etter årsoppgjørsrevisjon 2021

Risiko transaksjonsklasser:

• Renteinntekter og renteutgifter (drift)

• Avdrag på lån (drift)

• Utbytter (drift)

• Gevinster og tap på finansielle 
omløpsmidler (drift)

• Investering i aksjer og andeler (inv)

• Salg av finansielle anleggsmidler (inv)

• Utlån av egne midler (inv)

• Avdrag på lån (inv)

• Utdeling fra selskaper (inv)

Middels anslått risiko : 
Finansområdet er sammensatt av mange transaksjonsklasser med ulik 
risikovurdering.

Substanshandlinger:
Finans- inntekter og utgifter er gjennomgått og kontrollert mot eksterne 
oppgaver mv. 
Vi har kontrollert beregning av minste avdrag for lån, og påsett at det er 
tilstrekkelig utgiftsført avdrag i samsvar med kommunelovens §14-18. 

For utlån som er lånefinansiert er det kontrollert at mottatte avdrag er 
brukt til å betale avdrag på innlån, eller avsatt til bundet fond til dette 
formålet. 
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MRR
Møre og Romsdal Revisjon SA

Revisjonstilnærming - Finansområdet (bal)

Finansområdet (bal)
Angrepsvinkel: Test av kontroll og substanshandlinger

Status etter årsoppgjørsrevisjon 2021

Risiko balanseposter:

• Bankinnskudd og kontanter

• Aksjer og andeler

• Andre finansielle plasseringer

• Fond

• Kapitalkonto

• Gjeld til kredittinstitusjoner

• Annen gjeld (obligasjons- og 
sertifikatlån)

• Utlån

• Ubrukte lånemidler

Substanshandlinger:
Kontroll av balanseposter på området mot ekstern dokumentasjon og 
avstemming

Basert på gjennomgangen av området har vi merknader knyttet til 
følgende forhold
• omklassifisering av langsiktig gjeld til likviditetslån uten  refinansiering mot   

låneinstitusjon og kommunestyrevedtak – anses ikke tiltatt
• Aksjeposter – bør gjennomgås løpende for kontroll av eksistens og  

verdsettelse
• Fond – bruk av driftsfond i investeringsregnskapet skal gå vi 

driftsregnskapet

18
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MRR
Møre og Romsdal Revisjon SA

Andre forhold / avslutning

Vi er kjent med at det har vært en utfordrende periode for administrasjonen 
med tanke på sammenslåing av kommunene som har medførte etterslep av 
arbeid samt omstrukturering i organisasjonen som har medført merarbeid og 
løpende utfordringer. 
I tillegg har håndtering av korona-pandemien krevd stor bruk av ressurser.

Fra revisjonens ståsted opplever vi likevel godt samarbeid og løpende dialog 
med administrasjonen. 
Vi opplever at det er fokus på utvikling av rutiner for å bidra til god 
økonomistyring og rapportering. 
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Møre og Romsdal Revisjon SA

Vi vil bidra til økt tillit mellom 
innbyggerne og våre 
eierkommuner

- Møre og Romsdal Revisjon SA
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Vår ref. 

 
22/103 - 1 

Saksbehandlar Solveig Kvamme 
Dato 16.08.2022 

 
 

Saksframlegg 
  

 
Saksnr. Utval Møtedato 
PS 26/22 Ålesund kontrollutval 31.08.2022 
 
 
Budsjettforslag 2023 for kontrollutvalet sitt arbeid - Ålesund 
kommune 
 
 
Tilråding til vedtak: 
Ålesund kontrollutval tilrår ei samla budsjettramme for kontrollarbeidet på kr 5 069 000 
  
Dette er fordelt slik:  

• Kontrollutvalet møtegodtgjersle og kompetanse kr 211 000 
• Kjøp av sekretariatstenester (Sunnmøre kontrollutval IKS)  kr 1 407 778 (* tal frå 

2022)  
• Kjøp av revisjonstenester (Møre og Romsdal Revisjon SA) kr 3 450 000 

  
Forslaget frå kontrollutvalet skal følgje tilrådinga til årsbudsjett fram til kommunestyret, i 
samsvar med kommunelova §14-3 og § 2 i Forskrift om kontroll og revisjon.  
 
 
Bakgrunn:  
I medhald av § 2 i forskrift om kontrollutval og revisjon skal kontrollutvalet utarbeide forslag 
til budsjett for kontrollarbeidet i kommunen. Vegleiaren til forskrifta seier at i uttrykket 
kontrollarbeid inngår utgifter til kontrollutval, kontrollutvalsekretariat og revisjon. 
  
Kontrollutvalet sitt forslag til budsjett skal følgje innstilling om årsbudsjett, som går frå 
formannskap til kommunestyre og det skal kome klart fram for kommunestyret kva 
kontrollutvalet har foreslått. (kommunelova § 14-3 tredje ledd) 
  
Ålesund kommune er med i det interkommunale selskapet Sunnmøre 
kontrollutvalssekretariat IKS (SKS IKS).  I tråd med selskapet sine vedtekter er det 
representantskapet som vedtek budsjett for dette selskapet og det vert her tatt med kun 
som informasjon.   
  
Ålesund kommune har valt Møre og Romsdal Revisjon SA som si revisorordning. Revisjonen 
som vert utført består av rekneskapsrevisjon, forvaltningsrevisjon, eigarskapskontroll og 
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andre kontrollhandlingar som er bestemt i lov eller i medhald av lov og andre uttaler, og 
omfattar revisjon av kommunerekneskapen, dei kommunale føretaka og konsolidert 
kommunerekneskap.   
Møre og Romsdal Revisjon SA fakturerer utførte revisjonshandlingar ut frå brukt tid og med 
faste timesatsar som vert vedtekne i samband med revisjonsselskapet sitt budsjett i 
årsmøtet. 
Omfanget av forvaltningsrevisjonen vert styrt ut frå bestillingar frå kontrollutvalet med 
utgangspunkt i kommunestyret sin vedtekne plan for forvaltningsrevisjon for perioden.  
Regnskapsrevisjon omfattar oppgåver som går fram av Plan for revisjon mv.  
  
Andre tenester er dei tenester som verken er regnskapsrevisjon, forvaltningsrevisjon eller 
eigarskapskontroll, medrekna særattestasjonar som t.d. stadfesting av kommunen sitt 
grunnlag for krav om momskompensasjon. I tillegg kjem forenkla etterlevingskontroll med 
økonomiforvaltninga, fagleg rettleiing, undersøkingar som revisjonen eventuelt utfører, 
møter i kommunestyret og møter i kontrollutvalet. 
  
Vurdering: 
Revisjonstenester: 
Sekretariatet har motteke eit grunnlag frå Møre og Romsdal Revisjon SA, på dei tenestene 
som dei leverer. Dette byggjer på erfaringstal frå 2020, 2021 og delar av 2022, samt at dei 
tek utgangspunkt i dei vedtekne satsar.  
  
Når det gjeld rekneskapsrevisjon så vert tidsbruken frå revisor påverka av kor godt 
kvalitetsikra årsrekneskapen er frå kommunen si side, når den vert levert i februar. 
  
Det har årleg vore gjennomført ein forvaltningsrevisjon eller ein eigarskapskontroll i 
Ålesund kommune, ut frå kommunestyret sin vedtekne plan. I følgje planen kan det 
gjennomførast minst ei slik kontrollhandling i 2023 også.  
  
Med dette som bakgrunn vert forslaget eit budsjett for 2023 på kr 3 450 000 for dei tenester 
som revisjonen utfører for kommunekassa. Når det gjeld dei fire kommunale føretaka så er 
revisjonskostnden for dei ikkje tatt med her.  
  
Sekretariatstenester:  
Det er Sunnmøre kontrollutvalsekretariat IKS som leverer sekretariatstenester til 
kontrollutvalet. I tråd med Lov om interkommunale selskap (IKS-lova) og gjeldande 
selskapsavtale, er det representantskapet som vedtek eigarskapsandelen. Dette vert gjort i 
slutten av oktober og ein må difor her legge til grunn talet for 2022. For 2022 var 
eigarskapsandelen for Ålesund kommune på kr 1 408 000. 
Dersom representantskapet vedtek endring i eigarskapsandelen for 2023, vil sekretariatet 
informere om dette etter at representantskapet har gjort sitt vedtak i oktober.  
  
Kontrollutvalet: 
Møteplanen til kontrollutvalet vert lagt av utvalet sjølv og talet møter byggjer på erfaringar 
frå tidlegare år. Om der ikkje kjem uforutsette hendingar som kontrollutvalet må handtere, 
så vert det planlagt seks møter i 2023. På grunn av kommunedelinga vil det etter at 
kommunestyra har oppnevnt kontrollutval i dei to nye kommunane ikkje vere unaturleg med 
eit møte i kvart av kontrollutvala. For det sitjande kontrollutvalet planlegg ein då med fire 
møter. Difor vert det budsjettert med seks møter totalt.   
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Møtegodtgjersle knytt til kontrollutvalet er omfatta av Ålesund kommune sitt reglement for 
folkevalgte og vert utbetalt direkte frå kommunen på lik linje som til medlemmer i andre 
folkevalde organ. For 2023 og med seks møter vert møtegodtgjersla stipulert til kr 152 000. 
  
Det er særs viktig for kvaliteten på kontrollarbeidet av kontrollutvalet får høve til å halde seg 
oppdatert kunnskapsmessig. Det å delta i erfaringsutveksling og kompetansebygging på 
samlingar med andre kontrollutval er ein viktig del av dette.  
  
På grunn av restriksjonar knytt til pandemien har det vore lite deltaking på faglege fysiske 
samlingar i 2020 og 2021. I første halvår av 2022 deltok leiar i Ålesund kontrollutval på 
Forum for kontroll og tilsyn - FKT sin fagkonferanse for kontrollutval.  
Desse fagkonferansane for kontrollutval som både Forum for kontroll og tilsyn - FKT og 
NKRF-kontroll & revisjon tilbyr årleg, er viktige møteplassar med høg kvalitet og relevant 
faglege innhald.  
  
I tillegg til konferansen vil det vere særs nyttig å få tilgang til faglege ressursar gjennom dei 
to kompetanseorganisasjonane som har fokus på fagkompetanse innan kontroll og 
tilsynsarbeid. Det er NKRF-kontroll og revisjon og Forum for kontroll og tilsyn - FKT. 
Abonnement på fagbladet Kontroll & revisjon og medlemskap i Forum for kontroll og tilsyn 
er viktige kompetansestader. Ålesund kommune ved kontrollutvalet er allereie medlem i 
FKT.  Abonnement på Kontroll & revisjon vert lagt inn i budsjettforslaget for 2023.   
  
På bakgrunn av dette vil vert forslaget til eit budsjett for 2023 for kontrollutvalet på kr 211 
000,- og det inneheld då både møtegodtgjering og kurs/kompetanse for kontrollutvalet. 
  
Budsjettforslaget på kr 1 389 490 for kontrollarbeidet i Ålesund kommune for 2023:  
Møtegodtgjersle kontrollutval 152 000   
Kurs og opplæring 40 000   
Abonnement og medlemskap NKRF og FKT 19 000   
Kontrollutvalet   211 000 
Sekretariatstenester (SKS IKS)  (tal for 2022)    1 407 778 
Rekneskapsrevisjon (inkl. attestasjoner)  2 250 000   
Forvaltningsrevisjon og eigarskapskontroll 1 200 000   
Revisjonstenester (MRR SA)    3 450 000 

  
Kontrollutvalet si tilråding til budsjett skal følgje uendra med kommunedirektøren si tilråding 
om årsbudsjett, som går frå formannskap til kommunestyre etter kommunelova § 14-3 
tredje ledd. Det skal kome klart fram for kommunestyret kva kontrollutvalet har foreslått.  
Jf. Forskrift om kontrollutval og revisjon, § 2 kontrollutvalgets rolle i fastsettelsen av 
budsjettet for kontrollarbeidet. Tilrådinga frå kontrollutvalet skal følgje saka om årsbudsjett 
2023 på ein slik måte at forslaget frå kontrollutvalet kjem klart fram for kommunestyret. 
  
Kontrollutvalet føreset at utvalet vert gjort kjent med kommunestyret sitt budsjettvedtak for 
kontrollarbeidet, når kommunestyret har vedteke årsbudsjett 2023 for Ålesund kommune og 
for dei kommunale føretaka.  
 
Vedlegg 
Forskrift om kontrollutvalg og revisjon paragraf 2 
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VEILEDER TIL KONTROLLUTVALGS- OG REVISJONSFORSKRIFTEN 
Kommunal- og moderniseringsdepartementets merknader til forskrift 17. juni 2019 nr. 904 
om kontrollutvalg og revisjon 
 
Utdrag, §2 med merknad 
 
§ 2. Kontrollutvalgets rolle i fastsettelsen av budsjettet for kontrollarbeidet  
Kontrollutvalget skal utarbeide forslag til budsjett for kontrollarbeidet i kommunen 
eller fylkeskommunen. Forslaget skal følge innstillingen til årsbudsjettet etter 
kommuneloven § 14-3 tredje ledd til kommunestyret eller fylkestinget.  
 
Merknad  
Bestemmelsen viderefører den tidligere kontrollutvalgsforskriften § 18 første ledd. Den gir 
kontrollutvalget rett og plikt til å utarbeide forslag til budsjett for kontrollarbeidet i kommunen 
eller fylkeskommunen. I uttrykket kontrollarbeidet inngår da utgifter til kontrollutvalget, 
kontrollutvalgssekretariatet og revisjonen. Kontrollutvalgets forslag skal følge innstillingen om 
årsbudsjett, som går fra formannskapet til kommunestyret eller fylkestinget. Som en del av 
sin helhetlige budsjettinnstilling, tar formannskapet selv stilling til hvordan det mener 
budsjettet for kontrollarbeidet bør være. Kontrollutvalgets budsjettforslag følger uendret 
saken. Det skal være klart og tydelig for kommunestyret hva kontrollutvalget har 
foreslått.  
 
Henvisningen til kommuneloven § 14-3 tredje ledd sikrer at kontrollutvalgets forslag følger 
med innstillingen både i kommuner som er styrt etter formannskapsmodellen og kommuner 
som er styrt etter parlamentarismemodellen.  
 
At forslaget skal følge innstillingen betyr også at kommunedirektøren ikke har adgang til å 
gjøre endringer i kontrollutvalgets forslag underveis i prosessen. Dette er også presisert i 
departementets tolkningsuttalelse i sak 20/2919-5. Her heter det at "[d]epartementet legger 
derfor til grunn at kommunedirektøren ikke kan endre eller redusere kontrollutvalgets 
budsjettforslag for kontrollarbeidet før det skal behandles i formannskapet."  
 
I departementets tolkningsuttalelse i sak 20/2919-3 slås det fast at når kontrollutvalget 
oversender budsjettforslaget sitt, vil dette ikke være en rapportering om resultatene av sitt 
arbeid, jf. kommuneloven § 23-5 første punktum. Departementet legger derfor til grunn at § 
23-5 ikke innebærer at kommunedirektøren skal gis anledning til å uttale seg før 
kontrollutvalget behandler saker som gjelder budsjettforslag for kontrollarbeidet. 
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Vår ref. 

 
22/98 - 2 

Saksbehandlar Solveig Kvamme 
Dato 23.08.2022 

 
 

Saksframlegg 
  

 
Saksnr. Utval Møtedato 
PS 27/22 Ålesund kontrollutval 31.08.2022 
 
 
Meldingar 
 
 
 
 
Underliggande saker 
13/22 Informasjon om ny rettleiar for handtering av henvendingar til 

kontrollutvalet 
14/22 Høyring frå Forum for kontroll og tilsyn - kommunelova 
15/22 Invitasjon til kontrollutvalsleiarskulen 2022 - Forum for kontroll og tilsyn 
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Vår ref. 

 
21/77 - 10 

Saksbehandlar Solveig Kvamme 
Dato 22.08.2022 

 
 

Saksframlegg 
  

 
Saksnr. Utval Møtedato 
MS 13/22 Ålesund kontrollutval 31.08.2022 
 
 
Informasjon om ny rettleiar for handtering av henvendingar til 
kontrollutvalet 
 
 
Tilråding til vedtak:  
Kontrollutvalet tek meldinga til vitande. 
  
 
 
Forum for kontroll og tilsyn har utarbeida ein rettleiar for handtering av henvendingar til 
kontrollutvalet og sendt dette ut til medlemmane sine. Lenkje til rettleiaren ligg i vedlegget 
her.  
Om kontrollutvalet ynskjer med utgangslunkt i rettleiaren å utarbeide eigne rettningslinjer 
for korleis ein handterer henvendingar, så kan ein sette dette opp som sak på eit seinare 
møte.  
  
 
Vedlegg 
Veileder Håndtering av henvendelser til kontrollutvalget 
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Emne: Oppdatert versjon av Veileder Håndtering av henvendelser til kontrollutvalget 
Til: Forum for Kontroll og Tilsyn <fkt@fkt.no> 
Sendt: 17.08.2022 10:04:47 
Fra: Forum for Kontroll og Tilsyn <fkt@fkt.no> 
  
Til FKTs medlemmer 
  
Oppdatert/korrigert versjon av «Veileder – Håndtering av henvendelser til kontrollutvalget» kan lastes 
ned fra våre hjemmesider: 
Veileder, Håndtering av henvendelser til kontrollutvalget - Forum for kontroll og tilsyn (fkt.no) 
  
  
  
Med vennlig hilsen 

Anne-Karin Femanger Pettersen 
Generalsekretær 

Forum for kontroll og tilsyn / Postboks 41 Sentrum, 0101 Oslo  /  fkt@fkt.no  /  +47 414 71 166  / 
 www.fkt.no  
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Vår ref. 

 
21/77 - 6 

Saksbehandlar Solveig Kvamme 
Dato 22.08.2022 

 
 

Saksframlegg 
  

 
Saksnr. Utval Møtedato 
MS 14/22 Ålesund kontrollutval 31.08.2022 
 
 
Høyring frå Forum for kontroll og tilsyn - kommunelova 
 
 
Tilråding til vedtak:  
Kontrollutvalet tek meldinga til vitande. 
  
 
 
Samandrag: 
Kommunal- og distriktsdepartemetnet har sendt forslag til endringar i kommunelova på 
høyring og Forum for kontroll og tilsyn (FKT) som Ålesund kommune er medlem i, har 
invitert medlemmane til å kome med innspel.  
Innspel må sendast FKT seinast 14. september.  
  
 
Vedlegg 
Høyring - endringer i kommuneloven - frist til FKT 14.09.2022 
Endringer i kommuneloven - høyring 
Høyringsnotat om endringer i kommuneloven 
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Emne: VS: Høring - endringer i kommuneloven  
Til: SKS IKS <sksiks@sksiks.no> 
Sendt: 08.08.2022 12:51:10 
Fra: Forum for Kontroll og Tilsyn <fkt@fkt.no> 
  
  
Fra: Anne-Karin Femanger Pettersen <anne-karin@fkt.no>  
Sendt: fredag 1. juli 2022 13:40 
Til: Forum for Kontroll og Tilsyn <fkt@fkt.no> 
Emne: Høring - endringer i kommuneloven  
  
Til FKTs medlemmer v/leder kontrollutvalg og daglig leder sekretariat 

Kommunal- og distriktsdepartementet sender med dette på høring forslag til endringer i lov 22. 
juni 2018 nr. 83 om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven). Lovendringene skal etter 
planen tre i kraft før kommunestyre- og fylkestingsvalget i 2023. 

Departementet ber høringsinstansene (FKT) om å sende høringsnotatet til underliggende organer 
og eventuelle andre virksomheter som kan ha interesse av forslagene og ønske om å gi innspill. 

Høringsfristen er 14. oktober 2022 

FKT vil avgi høringsuttalelse. Medlemmer som ønsker å sende innspill til FKTs høringsuttalelse, 
må gjøre det innen 14. september. 

Vedlagt følger høringsbrev og høringsnotat om endringer i kommuneloven.  

  
Med vennlig hilsen 

Anne-Karin Femanger Pettersen 
Generalsekretær 

Forum for kontroll og tilsyn / Postboks 41 Sentrum, 0101 Oslo  /  fkt@fkt.no  /  +47 414 71 166  / 
 www.fkt.no  
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Postadresse 
Postboks 8112 Dep 
0032 Oslo 
postmottak@kdd.dep.no 
 

Kontoradresse 
Akersg. 59 
 
www.kdd.dep.no 
 

Telefon* 
22 24 90 90 
Org.nr. 
972 417 858 

Avdeling 
Kommunalavdelingen 

Saksbehandler 
Siri Sand Kaastad 
22 24 70 94 

Endringer i kommuneloven – høring 

Kommunal- og distriktsdepartementet sender med dette på høring forslag til endringer i lov 

22. juni 2018 nr. 83 om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven). 

 

Departementet foreslår i høringsnotatet noen mindre endringer i kommuneloven. 

Departementet foreslår blant annet endringer i reglene om valg til folkevalgte organer, at 

medvirkningsråd skal kunne opprette arbeidsutvalg og at interkommunale politiske råd og 

kommunale oppgavefellesskap skal kunne bruke forkortelsene IPR og KO i navnet. 

Departementet mener det er behov for klargjørende regler om minimumsavdrag på lån, og 

foreslår derfor en forskriftshjemmel. I tillegg har departementet forslag om enkelte andre 

tydeliggjøringer og justeringer.  

 

Lovendringene skal etter planen tre i kraft før kommunestyre- og fylkestingsvalget i 2023. 

 

Departementet ber høringsinstansene om å sende høringsnotatet til underliggende organer 

og eventuelle andre virksomheter som kan ha interesse av forslagene og ønske om å gi 

innspill. 

 

Høringsuttalelser skal avgis digitalt på regjeringen.no. Dette gjøres under «Send inn 

høringssvar» på www.regjeringen.no/id2920339. Alle kan avgi høringsuttalelse. 

Høringsuttalelser er offentlige etter offentleglova og blir publisert sammen med øvrige 

høringsuttalelser. 

 

Høringsfristen er 14. oktober 2022. 

 

 

Ifølge liste 

 

 

 

  

 

 

Deres ref 

 

Vår ref 

22/5105-1 

Dato 

22. juni 2022 
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1 Hovedinnholdet i høringsnotatet 

I dette høringsnotatet foreslår departementet enkelte mindre endringer i kommuneloven. 

Noen lovendringer er av lovteknisk art og noen er innholdsmessige justeringer. Forslagene i 

dette høringsnotatet er satt opp i samme rekkefølge som de er regulert i kommuneloven. 

Enkelte folkevalgte organer har adgang til å opprette arbeidsutvalg og velge medlemmer til 

dette. I kapittel 3 og 4 foreslår departementet noen endringer i reglene om arbeidsutvalg. 

Departementet foreslår at det samme organet som opprettet arbeidsutvalget også skal få 

myndighet til å velge settemedlem og nye medlemmer. I tillegg foreslår departementet at 

medvirkningsråd etter kommuneloven § 5-12 skal kunne opprette arbeidsutvalg.  

Manglende lovregulering av valg av varaordfører har reist noen tolkningsspørsmål. I kapittel 

5 i høringsnotatet foreslår derfor departementet å regulere enkelte spørsmål om valg av 

varaordfører. Departementet foreslår å lovfeste at det skal velges en ny varaordfører i tilfeller 

hvor varaordfører trer endelig ut av vervet og at det skal velges en midlertidig varaordfører i 

tilfeller hvor varaordfører får midlertidig fritak. 

I kapittel 6 foreslår departementet at avstemning ved forholdsvalg også kan gjøres ved 

stemmetegn, som et alternativ til skriftlig avstemning. I kapittel 7 foreslår departementet en 

uttrykkelig bestemmelse om at flertallsvalg skal gjennomføres ved å vise stemmetegn. Dette 

betyr at det ved flertallsvalg ikke er adgang til skriftlig avstemning. Ved ansettelser skal det 

derimot være adgang til skriftlig avstemning.  

Dagens bestemmelser legger store begrensninger på hvem som kan velges som settemedlem. 

I kapittel 8 foreslår departementet å utvide kretsen av valgbare settemedlemmer, slik at 

kommunestyret ikke lenger må følge listen over varamedlemmer. Departementet foreslår i 

tillegg en lovteknisk endring, slik at reguleringen av settemedlemmer kan samles i en ny, 

egen bestemmelse i § 7-11. 

Kommuneloven slår i dag fast at det er kommunestyret som velger nye medlemmer hvis et 

medlem av et direkte valgt kommunedelsutvalg trer endelig ut. Dette gjelder selv om det ikke 

er kommunestyret som har valgt medlemmene. I kapittel 9 foreslår departementet at 

varamedlemmer skal rykke opp i den rekkefølgen de er valgt når et medlem av et direkte 

valgt kommunedelsutvalg trer endelig ut.  

Hvis visse vilkår er oppfylt, kan kommunestyret vedta å suspendere en folkevalgt. I kapittel 

10 i høringsnotatet foreslår departementet noen mindre justeringer i 

suspensjonsbestemmelsen i kommuneloven for å rette opp i noen uheldige og utilsiktete 

inkurier av hvilke bestemmelser i straffeloven som omfattes. Suspensjonsbestemmelsen 

flyttes samtidig til en ny § 7-12. 

Departementet har mottatt enkelte henvendelser som kan tyde på at loven ikke er tydelig nok 

på hvem som kan ha møte-, tale- og forslagsrett i folkevalgte organer. I kapittel 11 foreslår vi 

derfor å presisere i kommuneloven at det er medlemmene i folkevalgte organer som har møte-

, tale- og forslagsrett i organets møter og at det ikke kan gis møte-, tale- og forslagsrett til 

andre, utover det som følger av lov. 

Bestemmelsen om når vedtak kan fattes i et folkevalgt organ, selv om saken ikke er oppført 

på sakslisten og selv om saksdokumenter ikke er sendt ut sammen med innkallingen, er 

språklig uklar. Departementet foreslår i kapittel 12 i høringsnotatet å klargjøre at vedtak kan 
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fattes i slike situasjoner dersom ikke minst 1/3 av de møtende medlemmene motsetter seg 

dette. 

I kapittel 13 i høringsnotatet foreslår departementet å lovfeste at det er kommunestyret som 

ansetter i ombudsstillinger som kommunen selv velger å opprette. Bakgrunnen for forslaget 

er at forholdet mellom reglene for ombud og reglene om kommunedirektørens løpende 

personalansvar i dag er noe uklart. 

Kommuneloven stiller krav om minste årlige avdrag på lån (minimumsavdrag). Dersom 

kommunen organiserer deler av sin virksomhet i kommunale foretak, interkommunale 

politiske råd eller kommunale oppgavefellesskap, og/eller oppretter lånefond, oppstår det 

enkelte problemstillinger om minimumsavdrag. Departementet mener det er behov for 

klargjørende regler om minimumsavdraget. I høringsnotatet kapittel 14 foreslår derfor 

departementet en forskriftshjemmel. 

I dag er det et krav i kommuneloven at interkommunale politiske råd og kommunale 

oppgavefellesskap må ha navn som inneholder ordene interkommunalt politisk råd og 

kommunalt oppgavefellesskap. Departementet foreslår i kapittel 15 i høringsnotatet å åpne 

for at det i tillegg blir mulig å bruke forkortelsene «IPR» og «KO». 

Kommuneloven sier at kontrollutvalget «skal varsles» om møter i generalforsamling, 

representantskap og andre eierorganer i heleide kommunale selskaper, uten at det står hvem 

som har en plikt til å varsle. Departementet foreslår å presisere i lov at det er kommunen som 

har en plikt til å varsle kontrollutvalget, se kapittel 16. 

Departementet foreslår i kapittel 17 at endringene i høringsnotatet skal gjelde tilsvarende for 

Longyearbyen lokalstyre. De fleste endringene vil komme til anvendelse for Longyearbyen 

lokalstyre gjennom henvisningsbestemmelser, men i tillegg må det gjøres to endringer i 

Svalbardloven. 

Kommuneloven regulerer både kommunenes og fylkeskommunenes virksomhet. For å 

forenkle framstillingen bruker departementet i høringsnotatet kommune som felles betegnelse 

for kommune og fylkeskommune og formannskap som felles betegnelse for formannskap og 

fylkesutvalg, hvis ikke noe annet framgår av sammenhengen. På samme måte omtaler 

departementet bare kommunale organer, selv om framstillingen også gjelder for tilsvarende 

fylkeskommunale organer. 

2 Bakgrunn for lovforslaget 

Ny kommunelov 22. juni 2018 har nå virket i noe tid. De fleste av bestemmelsene i loven 

trådte i kraft høsten 2019, mens økonomibestemmelsene trådte i kraft 1. januar 2020 og 

internkontrollbestemmelsene 1. januar 2021. Loven har i all hovedsak blitt tatt godt imot av 

sine brukere. Departementet har fått mange tilbakemeldinger på at loven fungerer bra og er 

lettere å forholde seg til enn forrige kommunelov (1992). 

På bakgrunn av de første erfaringene med kommuneloven (2018) har departementet oppdaget 

og blitt gjort oppmerksom på, behov for enkelte justeringer og tydeliggjøringer i lovteksten. 

Dette er mindre endringer som til dels er av lovteknisk art og til dels er innholdsmessige 

justeringer. Ved utformingen av loven ble det lagt stor vekt på klarhet og tydelighet i 

formuleringen av lovbestemmelsene. For å opprettholde en god og tydelig lov, vil 

departementet fortsatt rette stor oppmerksomhet på dette, både ved utarbeidelsen av nye 

lovtekster og ved å justere eksisterende bestemmelser der det er behov. I dette høringsnotatet 

foreslås derfor flere mindre endringer og justeringer.  
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Departementet legger opp til at lovendringene skal tre i kraft før kommende kommunestyre- 

og fylkestingsvalg i 2023. 

3 Reguleringen av arbeidsutvalg 

3.1 Innledning 

Enkelte folkevalgte organer har adgang til å opprette arbeidsutvalg og velge medlemmer til 

dette. Loven legger likevel opp til at der det skal velges et settemedlem eller et nytt medlem 

til arbeidsutvalget, er det kommunestyret som har myndigheten til å foreta valget. Dette er en 

utilsiktet konsekvens av de generelle reglene i § 7-10 om valg av settemedlem og valg av nytt 

medlem til folkevalgte organer. Departementet vil derfor foreslå at det samme organet som 

oppretter arbeidsutvalget, også får myndighet til å velge settemedlem og nye medlemmer til 

arbeidsutvalget. 

3.2 Gjeldende rett 

Etter kommuneloven har enkelte av de folkevalgte organene en adgang til å opprette 

arbeidsutvalg. Dette kan være arbeidsutvalg for enkelte saker, men det kan også være 

langvarige og permanente arbeidsutvalg som gjelder hele eller store deler av valgperioden. 

Arbeidsutvalgene er folkevalgte organer, se § 5-1 andre ledd bokstav e.   

De organene som kan opprette arbeidsutvalg er formannskapet, se § 5-6 tredje ledd, utvalg, se 

§ 5-7 tredje ledd første punktum og kommunestyrekomiteer, se § 5-9 sjette ledd.  

Hovedregelen er at arbeidsutvalg må bestå av medlemmer som er valgt blant medlemmene av 

organet. Kommunedelsutvalg kan også velge arbeidsutvalg, men her gjelder ikke kravet om 

at medlemmene må velges blant kommunedelsutvalgets medlemmer, se § 5-7 tredje ledd 

andre punktum.  

Siden arbeidsutvalg er et folkevalgt organ og medlemmene er folkevalgte i lovens forstand, 

gjelder reglene om settemedlemmer og nyvalg i § 7-10 andre og fjerde ledd. Det betyr at hvis 

medlemmet av arbeidsutvalget får fritak i minst tre måneder så kan kommunestyret velge 

settemedlem. Videre betyr dette at kommunestyret skal velge nytt medlem hvis medlemmet 

trer endelig ut av arbeidsutvalget. Det er altså ikke det organet som arbeidsutvalget sorterer 

under, som har valgmyndigheten i disse situasjonene.   

3.3 Departements vurderinger og forslag 

Loven slår klart fast at myndigheten til å opprette og velge medlemmer til arbeidsutvalg, 

ligger i det aktuelle folkevalgte organet. Ettersom denne myndigheten er lagt til organet selv, 

mener departementet at loven også bør gjøre det klart at det er samme organ som har 

myndigheten til å gjøre endringer i organiseringen av arbeidsutvalgene. Siden 

kommunestyrene ikke har noen rolle når det gjelder opprettelsen av arbeidsutvalg og hvem 

som blir valgt inn, mener departementet det er uheldig at kommunestyret har en avgjørende 

rolle i etterfølgende endringer i sammensetningen.  

Departementet mener det er selvsagt at organet som oppretter arbeidsutvalget også skal kunne 

nedlegge eller omorganisere arbeidsutvalget, og dette bør også komme klart frem av 

lovteksten. Med «organet» sikter vi her til formannskap og utvalg. Departementet foreslår 

derfor å tydeliggjøre dette i loven.  

Side 73 av 112



8 

 

Dette er imidlertid ikke like selvsagt når det gjelder kommunestyrekomiteer. 

Kommunestyrekomiteer er nært knyttet til kommunestyret som saksforberedende organer for 

kommunestyret. Kommunestyrekomiteen kan bare opprette arbeidsutvalg hvis ikke 

kommunestyret har bestemt noe annet. Det gir derfor best sammenheng i regelverket at 

kommunestyrekomiteen bare skal kunne nedlegge eller organisere arbeidsutvalget hvis ikke 

kommunestyret har bestemt noe annet. 

Departementet mener det er organet som oppretter og velger medlemmene av arbeidsutvalget 

som også skal velge nye medlemmer dersom et medlem av arbeidsutvalget trer endelig ut. 

Det bør også være det samme organet som kan velge settemedlem. Når det for eksempel er et 

planutvalg som oppretter og velger medlemmer i et arbeidsutvalg, så bør det ikke være 

kommunestyret som velger settemedlemmer eller nye medlemmer til arbeidsutvalget ved 

endelig uttreden, men det bør gjøres av planutvalget selv. Prosessen bør følge det som ellers 

gjelder ved suppleringsvalg og nyvalg, jf. kommuneloven § 7-10 syvende ledd. Det 

innebærer at det er den gruppen som «mister» et medlem, som foreslår hvem det nye 

medlemmet skal være. Organet plikter deretter å velge den kandidaten, dersom de 

alminnelige valgbarhetsvilkårene er oppfylt. 

Departementet vil på bakgrunn av dette foreslå et tillegg i §§ 5-6 tredje ledd, § 5-7 tredje ledd 

og § 5-9 sjette ledd, som gir disse organene adgang til å omorganisere og nedlegge 

arbeidsutvalg som de selv har opprettet. I tillegg foreslår departementet at det i § 7-10 og i ny 

§ 7-11 slås fast at det er gruppen selv som foreslår kandidaten når det skal foretas et nyvalg 

eller valg av settemedlem til arbeidsutvalget. 

4 Arbeidsutvalg for medvirkningsråd 

4.1 Innledning 

I dette kapittelet foreslås det å åpne for at medvirkningsråd etter kommuneloven § 5-12 skal 

kunne opprette arbeidsutvalg på samme måte som for eksempel utvalg etter kommuneloven § 

5-7. Det har kommet frem at medvirkningsrådene har et behov for å kunne ha denne type 

arbeidsutvalg på samme måte som for eksempel utvalg har.  

Det som her sies om medvirkningsråd, gjelder også for annet medvirkningsorgan for ungdom 

etter § 5-12. 

4.2 Gjeldende rett 

Medvirkningsråd er regulert i kommuneloven § 5-12. Dette er organer som kommunestyret 

og fylkestinget skal velge selv. Det skal være et eldreråd, et råd for personer med 

funksjonsnedsettelse og et ungdomsråd eller annet medvirkningsorgan for ungdom. Nærmere 

regler om disse medvirkningsrådene finnes i forskrift om medvirkningsordninger (FOR-

2019-06-17-727). Medvirkningsorganene går inn under kategorien andre kommunale organer 

etter kommuneloven § 5-2, bokstav e. Det følger imidlertid av tredje ledd i § 5-2 at de 

bestemmelsene som gjelder for folkevalgte organer etter § 5-1, også vil gjelde for 

medlemmer av medvirkningsrådene. 

Etter kommuneloven har enkelte av de folkevalgte organene etter § 5-1, adgang til å opprette 

arbeidsutvalg. Dette er regulert uttrykkelig for de organene som har slik adgang. 

Arbeidsutvalgene kan opprettes for enkelte saker eller som langvarige og permanente 

arbeidsutvalg. Slike arbeidsutvalg er folkevalgte organer, se § 5-1 andre ledd bokstav e). Se 

nærmere omtale av arbeidsutvalg i kapittel 3.  
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For medvirkningsrådene er det ikke åpnet for å opprette arbeidsutvalg i kommuneloven. 

Følgelig kan medvirkningsrådene ikke opprette arbeidsutvalg. Dette betyr at det ikke kan 

etableres en eller flere faste grupper med medlemmer fra medvirkningsrådet for å behandle 

saker mellom møtene i medvirkningsorganet. 

4.3 Departementets vurderinger og forslag 

Departementet har fått innspill og tilbakemeldinger om at mange medvirkningsorganer har et 

ønske om og behov for å kunne opprette arbeidsutvalg. Departementet mener det er gode 

grunner for å åpne for at medvirkningsråd kan opprette arbeidsutvalg. Arbeidsutvalg vil 

kunne gjøre det lettere å fordele oppgaver og å organisere seg slik at medvirkningsrådene vil 

kunne involvere seg i flere saker eller gå dypere inn i den enkelte sak. Effektive og gode 

medvirkningsråd vil kunne styrke rådenes mulighet til å bli hørt og bedre sakenes opplysning.  

Departementet mener rammene for arbeidsutvalgene som medvirkningsrådene kan oppnevne, 

i hovedsak bør være tilsvarende andre arbeidsutvalg som kommuneloven åpner for. Det 

foreslås imidlertid at disse arbeidsutvalgene kategoriseres som «andre kommunale organer» 

slik medvirkningsrådene er, og ikke som «folkevalgt organ» slik arbeidsutvalgene ellers er. 

Dette for å følge opp lovens systematikk mellom skille mellom folkevalgte organer og andre 

kommunale organer. De innholdsmessige rammene for arbeidsutvalgene vil imidlertid bli de 

samme.  

Departementet mener videre at det bør være like rammer for arbeidsutvalg for de ulike 

medvirkningsrådene. Det er ingen grunn til å ha ulike regler om dette.  

Det foreslås derfor at medvirkningsrådene selv skal få adgang til å oppnevne arbeidsutvalg 

dersom de ønsker det. Slike arbeidsutvalg må bestå av medlemmer som er valgt blant 

medlemmene i medvirkningsrådet. En naturlig konsekvens av dette er at medvirkningsrådene 

selv også kan omorganisere eller legge ned arbeidsutvalget når de måtte ønske det. Dette er i 

tråd med det som nå foreslås for andre arbeidsutvalg etter kommuneloven, se forslaget i 

kapittel 3. 

Når det gjelder oppgaver for arbeidsutvalget, vil det i hovedsak være opp til 

medvirkningsrådet selv å bestemme dette. Siden medvirkningsråd ikke skal fatte vedtak, vil 

det ikke være aktuelt å åpne for at arbeidsutvalgene kan få myndighet til å fatte vedtak slik 

som det er adgang til for flere andre arbeidsutvalg. Det foreslås derfor ingen bestemmelse om 

dette. 

Departementet foreslår et nytt femte ledd i § 5-12 der det åpnes for at medvirkningsråd kan 

opprette arbeidsutvalg. Arbeidsutvalgene vil være andre folkevalgt organer etter § 5-2 og en 

rekke av reglene i kommuneloven vil derfor gjelde for slike arbeidsutvalg. For øvrig vil de i 

hovedsak ha samme rammer som andre arbeidsutvalg etter kommuneloven.   

5 Valg av varaordfører 

5.1 Innledning 

Kommuneloven regulerer i særskilte bestemmelser valg av ordfører og varaordfører. I dagens 

lov er valg av ordfører mer utførlig regulert enn valg av varaordfører. Manglende 

lovregulering har reist noen tolkningsspørsmål. Departementet mener det er behov for å 

supplere loven når det gjelder enkelte spørsmål om valg av varaordfører. 
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5.2 Gjeldende rett 

Kommuneloven § 6-2 regulerer valg av ordfører og varaordfører. § 6-2 fjerde ledd bestemmer 

at hvis ordføreren trer midlertidig ut av vervet, rykker varaordføreren opp som ordfører. En 

ny varaordfører skal da velges midlertidig. § 6-2 fjerde ledd punktum bestemmer videre at 

hvis ordføreren trer endelig ut av vervet, skal det velges ny ordfører.   

Lovteksten sier ingenting om situasjonene hvor varaordfører trer endelig ut av vervet eller der 

hun eller han får midlertidig fritak. Departementet har imidlertid i uttalelsene 19/5960-2 og 

20/5227-2 lagt til grunn at i tilfeller hvor varaordføreren får midlertidig fritak, skal det velges 

en midlertidig varaordfører for den perioden hvor varaordføreren har midlertidig fritak. Dette 

bygger på at § 6-2 første ledd forutsetter at kommunen til enhver tid har en varaordfører i 

funksjon. Derfor må det samme gjelde i tilfeller hvor varaordfører trer endelig ut av vervet. 

Også i de tilfellene må loven forstås slik at det må velges en ny varaordfører. 

5.3 Departementets vurderinger og forslag  

Departementet mener at også reglene om valg og midlertidig valg av varaordfører bør 

uttrykkes i loven. Reglene er prinsipielle og viktige, og allerede av den grunnen bør de 

lovfestes. At departementet har fått henvendelser om hvordan reglene er å forstå, 

underbygger behovet for lovfesting. I tillegg mener departementet at det er viktig med en 

helhetlig lovregulering av valg av både ordfører og varaordfører. 

Departementet vil etter dette foreslå å lovfeste at i tilfeller hvor varaordfører trer endelig ut av 

vervet, skal det velges en ny varaordfører. I tillegg foreslår departementet å lovfeste at i 

tilfeller hvor varaordfører får midlertidig fritak, skal det velges en midlertidig varaordfører. 

Forslagene tas inn i kommuneloven § 6-2 fjerde ledd. 

Etter departementets vurdering innebærer ikke forslagene en endring av gjeldende rett, men 

en kodifisering av ulovfestet rett. 

6 Avstemning ved forholdsvalg 

6.1 Innledning 

Avstemning ved forholdsvalg må i dag gjøres skriftlig. At loven pålegger skriftlighet kan 

imidlertid synes som en unødvendig streng regel. Derfor vil departementet høre et forslag om 

at forholdsvalg også kan gjøres ved stemmetegn, som et alternativ til skriftlighet. 

6.2 Gjeldende rett 

Kommuneloven § 7-5 og § 7-6 regulerer valg til folkevalgte organer gjennom 

forholdsvalgmetoden. Det følger av § 7-5 første ledd at forholdsvalg foregår på grunnlag av 

lister med forslag til kandidater. Listene skal være innleverte på forhånd. Av § 7-5 tredje ledd 

følger det at listeforslaget skal være underskrevet. Kommuneloven § 7-6 regulerer 

valgoppgjøret, og i første ledd fastslås det at ved valgoppgjøret fordeles organets 

medlemsplasser på de ulike listene etter hvor mange stemmesedler hver liste har fått. 

Det er etter dette på det rene at loven legger opp til en skriftlig avstemning, jf. lovens omtale 

av stemmesedler. 

Om det også er adgang til å gjennomføre et forholdsvalg gjennom å vise stemmetegn, er ikke 

omtalt i lov eller forarbeider. Departementet har i uttalelse (sak 19/3463) vurdert om det er 
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adgang til å gjennomføre et forholdsvalg gjennom å vise stemmetegn eller om det kun er lov 

med skriftlig stemmegivning. I uttalelsen konkluderte departementet med at det ikke er 

adgang til å gjennomføre forholdsvalg med stemmetegn. 

6.3 Departementets vurderinger og forslag 

Selv om det i mange tilfeller sannsynligvis vil være mest praktisk å gjennomføre et 

forholdsvalg med lister og stemmesedler, er det i utgangspunktet vanskelig å se at det bør 

være forbudt å gjennomføre dette ved stemmetegn. Det viktigste hensynet ved slike valg må 

være å sikre at resultatet er kontrollerbart. En ordning hvor man stemmer ved stemmetegn gir 

tilstrekkelige muligheter for kontroll. Vi viser i den forbindelsen til at den alminnelige 

avstemningsmåten etter kommuneloven er den hvor man viser stemmetegn. Det er derfor 

ikke tvilsomt at den måten sikrer tilstrekkelig kontroll. 

Ved å vise stemmetegn, viser man også for offentligheten hvilket parti eller liste man 

stemmer på. De aller fleste stemmer naturlig nok på eget parti eller egen liste, men det kan 

muligens en sjelden gang forekomme at en representant ønsker å stemme på et annet parti 

eller annen liste. I den grad det å måtte stemme ved stemmetegn oppleves ubehagelig i disse 

tilfellene, er ikke det et tungtveiende argument mot en slik ordning. Det kan tvert imot 

argumenteres med at det bør være synlig for offentligheten hvilket parti eller liste en 

kommunestyrerepresentant stemmer på ved valg til for eksempel et utvalg. 

Etter kommuneloven av (1992) var det adgang til å endre rekkefølgen på listekandidatene, se 

§ 37 nr. 2. Denne muligheten ble ikke videreført i kommuneloven (2018). En mulighet for å 

endre rekkefølgen ville betinget skriftlig avstemning, men siden muligheten ikke finnes 

lenger, er heller ikke dette et argument mot avstemning ved stemmetegn.  

Loven bør fortsatt ta utgangspunkt i skriftlig valg. Det er sannsynligvis den formen som vil 

bli mest brukt. Dersom det er ulike oppfatninger om hvilken valgform kommunestyret skal 

benytte, avgjøres det ved alminnelig flertall i samsvar med kommunelovens alminnelige 

prinsipp i § 11-9 andre ledd. 

Departementet vil etter dette foreslå et nytt fjerde ledd i § 7-5, som sier at det velgende 

organet selv beslutter om avstemningen skal foregå skriftlig eller ved å vise stemmetegn. 

Departementet foreslår også å ta inn «stemmer» i § 7-6 første ledd første punktum som et 

alternativ til stemmesedler. Det skal tydeliggjøre at det er adgang til å stemme ved 

stemmetegn.  

7 Avstemning ved flertallsvalg 

7.1 Innledning 

Kommuneloven inneholder ingen uttrykkelige bestemmelser om avstemningsmåten ved 

flertallsvalg. Dette er et prinsipielt viktig spørsmål som bør være klart lovregulert. 

Departementet foreslår derfor å lovfeste at det ikke er adgang til skriftlig avstemning ved 

flertallsvalg. Derimot foreslår departementet at det skal være adgang til skriftlig avstemning 

ved ansettelser. 

7.2 Gjeldende rett 

Ved valg av leder og nestleder i folkevalgte organer, skal det benyttes flertallsvalg, jf. 

kommuneloven § 7-4 andre ledd. Det samme gjelder når kommunestyret skal ansette 
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kommunedirektør eller andre som det er lovfestet at kommunestyret kan ansette. Dette følger 

av de ordinære reglene for vedtak i § 11-9 andre ledd. 

Kommuneloven inneholder ingen uttrykkelige bestemmelser om avstemningsmåten ved 

flertallsvalg. Dette i motsetning til kommuneloven 1992, som bestemte i § 35 nr. 5 at ved 

valg og ansettelse kunne hvert enkelt medlem kreve skriftlig avstemning. 

Hvilken rettslig betydning det skal ha at bestemmelsen om adgangen til å kreve skriftlig 

avstemning ikke ble videreført i kommuneloven (2018), er ikke omtalt i forarbeidene. 

Departementet har i uttalelse (sak 19/4561) vurdert betydningen av at § 35 nr. 5 om adgang 

til å kreve skriftlig avstemning ikke ble videreført i den nye loven. I uttalelsen viser 

departementet til at hovedregelen både etter 1992-loven og etter 2018-loven er at 

avstemninger skal skje åpent i møte ved stemmetegn. Unntak fra denne hovedregelen vil bare 

kunne gjøres i de tilfeller loven bestemmer det. Siden kommuneloven (2018) ikke viderefører 

den klare hjemmelen i 1992-loven om at skriftlige avstemninger kan kreves ved valg og 

ansettelse, la departementet i uttalelsen til grunn at kommuneloven (2018) ikke åpner for 

skriftlig avstemning ved flertallsvalg.   

7.3 Departementets vurderinger og forslag 

7.3.1 Skriftlig avstemning ved flertallsvalg 

Hvilke regler som gjelder ved valg, bør i stor grad være lovfestet. Både den prinsipielle og 

praktiske betydningen av reglene tilsier lovfesting. 

Departementet foreslår en bestemmelse som uttrykkelig slår fast at flertallsvalg skal 

gjennomføres ved å vise stemmetegn. Det vil si at det klargjøres at det ikke er adgang til 

skriftlig avstemning. Slik departementet ser det, innebærer forslaget en kodifisering av 

gjeldende rett. 

Departementet mener at kommunestyremedlemmers stemmegivning ved valg av ledere og 

nestledere til ulike organer bør være åpne og synlige. Det er ofte stor offentlig interesse 

knyttet til slik stemmegivning ved valg av ordfører og varaordfører. Velgerne har også en 

berettiget interesse i å få innsyn i stemmegivningen. Gjennom slik åpenhet har velgerne 

mulighet til å kontrollere at kommunestyremedlemmer stemmer slik de eventuelt har gitt 

uttrykk for i forkant av valget. I det perspektivet er åpne valg en demokratisk 

kontrollmekanisme.  

Eventuelle ubehageligheter det enkelte kommunestyremedlem måtte ha ved å vise hvilken 

kandidat vedkommende stemmer på, er av mindre betydning. Departementet kan heller ikke 

se andre tungtveiende grunner som taler for at dette valget bør kunne gjøres hemmelig 

gjennom skriftlighet. 

7.3.2 Skriftlig avstemning ved ansettelse 

Prinsipielt kan det argumenteres for at også kommunestyrets ansettelser bør gjøres åpent ved 

stemmetegn. I praksis har dette bare betydning når kommunestyret skal ansette 

kommunedirektør, eller eventuelt ombud for de kommunene som ønsker dette (se nærmere 

kapittel 14). På generelt grunnlag er dette et vedtak som det knytter seg allmenn interesse til å 

få vite hva de ulike kommunestyremedlemmene stemmer. 

Dette hensynet er likevel ikke så fremtredende i ansettelsessaker som det er når 

kommunestyret skal velge leder og nestleder av folkevalgte organer, for eksempel ordfører. 
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Hvem man ønsker som ordfører har en klar politisk karakter, mens hvem man ønsker som 

kommunedirektør ikke har den samme politiske karakteren. Dette er en viktig forskjell. 

Kommunestyremedlemmer som for eksempel ønsker å stemme på en annen kandidat enn den 

som til slutt ble ansatt, kan ha en berettiget interesse i at verken kommunedirektøren eller 

andre blir kjent med deres stemmegivning. Departementet legger til grunn at det 

gjennomgående vil være en fordel for det generelle samarbeidsklimaet mellom 

kommunestyret og kommunedirektøren at enkeltrepresentanters stemmegivning ikke blir 

kjent. I tillegg vil departementet peke på at det er normalt ved ansettelser at eventuell 

uenighet i det organet som ansetter, ikke gjøres kjent. 

Departementet foreslår derfor å gjeninnføre adgangen til skriftlig avstemning ved ansettelse 

slik den var nedfelt i kommuneloven (1992). Det innebærer at departementet foreslår et nytt 

tredje punktum i kommuneloven § 8-1 andre ledd, som sier at ved ansettelse kan hvert enkelt 

medlem kreve skriftlig avstemning. Det betyr at utgangspunktet er at avstemningen 

gjennomføres med stemmetegn, men at det ikke skal mer til enn at ett medlem krever skriftlig 

avstemning for at kommunestyret må gjennomføre valget skriftlig. 

8 Settemedlemmer 

8.1 Innledning 

Bestemmelsene om settemedlemmer for folkevalgte som får midlertidig fritak, var ikke 

nedfelt i kommuneloven (1992). Bestemmelsene kom inn kommuneloven (2018), men er 

ikke særlig omtalt eller drøftet i forarbeidene. Departementet har fått henvendelser som viser  

at ordningen med settemedlemmer blir brukt. Dagens bestemmelser legger imidlertid store 

begrensninger på hvem som kan velges som settemedlem. Departementet foreslår derfor å 

utvide kretsen av valgbare settemedlemmer, slik at kommunestyret ikke lenger må følge 

listen over varamedlemmer.  Departementet foreslår i tillegg en lovteknisk endring slik at 

reguleringen av settemedlemmer kan samles i en ny, egen bestemmelse. 

8.2 Gjeldende rett 

Det følger av kommuneloven § 7-10 andre ledd at dersom en folkevalgt gis fritak i minst tre 

måneder, så kan kommunestyret velge et settemedlem. Et settemedlem vil innebære et 

midlertidig opprykk til fast medlem av organet så lenge fritaksperioden varer. Det er altså 

ikke behov for å kalle inn et varamedlem for hvert enkelt møte. I valget av hvem som skal 

være settemedlem, må kommunestyret følge listen over varamedlemmer.     

Adgangen til å velge settemedlem gjelder ikke for vervet som kommunestyremedlem, men er 

kun aktuelt ved fritak fra andre verv enn kommunestyremedlem. Gis det fritak fra vervet som 

kommunestyremedlem, må det kalles inn varamedlem for hvert enkelt møte så lenge fritaket 

varer.  

Vilkåret for å kunne velge settemedlem er som nevnt at det er gitt fritak «i minst tre 

måneder». Lovens ordlyd kan synes å kreve at det er gitt et tidsbestemt fritak over en bestemt 

lengde, og at det derfor ikke kan velges settemedlem selv om det er gitt et tidsubestemt fritak 

som med stor sannsynlighet vil vare mer enn tre måneder, for eksempel i forbindelse med 

verv som statssekretær. Departementet har likevel i en tolkningsuttalelse (sak 20/843) lagt til 

grunn at det også slike tilfeller kan velges settemedlem.  

I flere av tilfellene hvor det velges settemedlem til f.eks. utvalg eller formannskap, så har den 

aktuelle folkevalgte som får fritak, også fått fritak fra kommunestyret. Siden det ikke kan 
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velges settemedlem til kommunestyret, vil de øvrige vervene fylles av et settemedlem, men i 

kommunestyret må det kalles inn varamedlem for hver gang.  

8.3 Departementets vurderinger og forslag 

Departementet vil foreslå endringer når det gjelder hvem som kan velges som 

settemedlemmer. Det bør være større frihet til å velge hvem som skal være settemedlem, 

sammenlignet med dagens bestemmelse om at man må følge rekkefølgen på listen over 

varamedlemmer, hvilket innebærer at det stort sett er første varamedlem som blir valgt som 

settemedlem.   

Departementet foreslår at det ikke lenger skal være krav om å følge listen over 

varamedlemmer, men at det kravet erstattes med en bestemmelse om at det må velges 

settemedlem "fra den samme gruppen" som den man velger settemedlem for. Dette vil være i 

samsvar med reglene om valg av nye medlemmer ved endelig uttreden og nyvalg.  

Denne løsningen gir grupper bestående av flere partier mulighet til å opprettholde den 

politiske balansen og fordelingen de ble enige om ved konstitueringen så lenge fritaket varer. 

Vi viser her til betraktningene departementet gjorde om dette i forarbeidene til 

kommuneloven (2018), se Prop. 46 L (2017–2018) side 17. Som antydet ovenfor, kan fritaket 

vare nokså lenge hvis det for eksempel gjelder en folkevalgt som gis et rikspolitisk verv og 

midlertidig tidsubestemt fritak som følge av det. 

Det betyr at hvis det for eksempel er en representant fra parti A som får et langt, midlertidig 

fritak, vil det være mulighet for gruppen som parti A har inngått valgteknisk samarbeid med å 

velge en representant fra parti A som settemedlem, selv om denne ikke er første varamedlem. 

Dette blir altså et mer fleksibelt system. 

På den andre siden vil denne fleksibiliteten også kunne gi mulighet til å fravike avtaler om 

balanse og sammensetning. I tilfeller hvor for eksempel parti B ikke har fått innvalgt noen 

faste representanter i organet, men til gjengjeld har fått første varaplass, vil en adgang til å 

velge andre enn første varaplass kunne sette til side parti Bs interesse.  

Departementet ber særskilt om høringsinstansenes syn på disse problemstillingene.  

Ettersom gruppen selv bestemmer hvem som skal overta et ledig verv ved endelig uttreden, 

finner departementet det ikke særlig demokratisk betenkelig at gruppen også kan velge selv 

ved et midlertidige verv som settemedlem. Departementet er klar over at dette kan innebære 

at det ikke vil være første varamedlem som møter i fritaksperioden, og at det er en 

innskrenkning av deres rett til å møte ved forfall. Det vil selvsagt fortsatt være mulig å følge 

listen over varamedlemmer dersom gruppen ønsker det, men forslaget vil gi mer frihet i 

valget av hvem som velges som settemedlem. Departementet mener at de hensynene som 

taler for at man kan fravike rekkefølgen i listen over varamedlemmer når det skal velges 

settemedlemmer, er tilstrekkelig tungtveiende til at regelverket bør endres.   

Settemedlem velges til organer som kommunestyret har valgt medlemmene til, som f.eks. 

formannskap og utvalg. Det innebærer at det vil være de samme personene 

(kommunestyremedlemmene) som avgjør listen over varamedlemmer ved det opprinnelige 

valget som avgjør hvem som blir settemedlemmer etter forslaget til ny ordning. 

Departementet mener derfor de demokratiske hensynene blir ivaretatt i forslaget om å utvide 

kretsen av valgbare settemedlemmer. Når det gjelder utvalg, så har også kommunestyret en 

adgang til å omorganisere hele utvalget og foreta nyvalg av alle medlemmene og 

varamedlemmene, og da er det lite betenkelig at kommunestyret også skal kunne velge litt 

friere når det skal velges et settemedlem for en periode på minst tre måneder.  
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Forslaget innebærer ikke at flertallet i kommunestyret kan sette inn hvem de vil. Valget av 

settemedlem skal skje etter de ordinære regler. Det betyr at partiet eller gruppen peker ut den 

som skal velges, som må være fra samme parti eller gruppe, og kommunestyret velger 

vedkommende hvis de lovbestemte vilkårene er oppfylt. Departementet antar at det ofte vil 

være aktuelt å velge allerede valgte varamedlemmer som settemedlemmer, der hvor det er 

mulig og ønskelig.  

Et annet og mindre vidtrekkende forslag vil være at settemedlemmer må velges blant listen 

over varamedlemmer, men at det ikke er krav om å følge rekkefølgen. Det begrenser hvem 

som kan velges som settemedlemmer, men gir likevel kommunene noe større handlingsrom 

enn i dag. Dette forslaget vil i større grad ivareta varamedlemmers rett og plikt til å møte ved 

forfall, men kan også føre til at det ikke er mulig å velge det settemedlemmet som er 

ønskelig. Departementet vil derfor ikke foreslå denne løsningen, men ber om 

høringsinstansenes syn på dette alternative forslaget til endring.  

Departementet foreslår at regler om settemedlemmer samles i en egen bestemmelse. Dagens 

regulering av settemedlemmer og de nye forslagene om settemedlemmer foreslås samlet i en 

ny § 7-11. Dagens § 7-11 foreslås å bli § 7-12. Bakgrunnen for dette lovtekniske forslaget er 

at dagens § 7-10 er veldig lang og det blir uoversiktelig å ta inn mer regulering i denne. Det 

er således mer pedagogisk og brukervennlig å samle reglene om settemedlemmer i en ny § 7-

11. 

9 Opprykk for varamedlemmer – direktevalgte 

kommunedelsutvalg  

9.1 Innledning 

Departementet foreslår noen små endringer i reglene om organiseringen av 

kommunedelsutvalgene som er valgt direkte av innbyggerne i de aktuelle kommunedelene. 

Kommunelovens regler fastslår at kommunestyret skal velge nye medlemmer, hvis et medlem 

av kommunedelsutvalg trer endelig ut. Dette gjelder selv om det ikke er kommunestyret som 

har valgt medlemmene. Departementet foreslår at når et medlem av direktevalgte 

kommunedelsutvalg trer endelig ut, så skal varamedlemmer rykke opp i den rekkefølgen de 

er valgt.   

9.2 Gjeldende rett 

Kommunedelsutvalg er folkevalgte organer, og medlemmene er folkevalgte, se § 5-1 andre 

og fjerde ledd. I utgangspunktet er kommunedelsutvalg et «vanlig» utvalg etter § 5-7, og det 

betyr at medlemmene velges av kommunestyret selv, se § 5-7 andre ledd.  

Kommunestyret kan imidlertid bestemme at innbyggerne i kommunedelen skal velge 

medlemmene gjennom direkte valg, se kommuneloven § 5-8 første ledd. Ved direkte valg av 

kommunedelsutvalg gjelder valglovens bestemmelser så langt de passer. På valgdagen kan 

innbyggerne i den aktuelle kommunedelen avlegge én stemmeseddel til kommunestyrevalget 

og én stemmeseddel til valget av kommunedelsutvalg. Innbyggerne kan endre på 

stemmesedlene, og dermed direkte påvirke valgoppgjøret og hvem som blir medlemmer og 

varamedlemmer fra de enkelte listene, se valgloven § 7-2.  

Dersom et medlem eller varamedlem av et kommunedelsutvalg trer endelig ut, følger det av 

kommuneloven § 7-10 fjerde ledd at det skal «velges et nytt medlem eller varamedlem». 
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Valget gjennomføres etter § 7-10 syvende ledd, ved at gruppen selv foreslår hvem som skal 

velges, og kommunestyret velger vedkommende hvis de lovbestemte vilkårene er oppfylt. 

Dette gjelder uansett om medlemmene i kommunedelsutvalget er valgt av kommunestyret 

etter § 5-7, eller om medlemmene er valgt av innbyggerne gjennom direkte valg etter § 5-8.  

Til sammenligning er reglene for endelig uttreden fra kommunestyret, som også er et direkte 

valgt organ, slik at varamedlemmer trer inn i plassen til den som trer ut i den nummerorden 

de er valgt, se § 7-10 tredje ledd.  

9.3 Departementets vurderinger og forslag 

Valgene og sammensetningen av direkte valgte organer gir uttrykk for innbyggernes vilje og 

syn på hvem de ønsker skal bestemme. Dette gjelder både ved valg til kommunestyret og ved 

direkte valg til kommunedelsutvalg.  Det er egne lister til valg til kommunedelsutvalg, og den 

politiske sammensetningen kan derfor være annerledes både mellom kommunedelene og 

mellom kommunedelen og kommunestyret. Kommunedelsutvalgene kan gis mye myndighet 

til å avgjøre lokale saker i kommunedelen, og det taler for at organiseringen av dette organet i 

større grad enn i dag bør avgjøres av innbyggerne selv. 

Der kommunestyret har innført direkte valg til kommunedelsutvalg, gir kommunestyret 

myndigheten til innbyggerne å velge medlemmer, og avgir derfor myndighet sammenlignet 

med kommunedelsutvalg kommunestyret selv velger. Departementet mener dette prinsippet 

bør gjelde i hele valgperioden.  

Departementet foreslår derfor en endring i § 7-10 om opprykk og nyvalg. Departementet 

mener det ikke bør være slik at kommunestyret velger nye medlemmer av direkte valgte 

kommunedelsutvalg når et medlem får endelig fritak, men reglene bør være det samme som 

for kommunestyret. Når et medlem i kommunedelsutvalget trer endelig ut og det skal velges 

et nytt medlem, bør derfor ikke kommunestyrets medlemmer bestemme hvem som blir det 

nye medlemmet. Forslaget innebærer derfor at loven gir mer direkte innflytelse til velgere i 

kommunedelen.  

Forslaget til nye regler om nyvalg for direkte valgte kommunedelsutvalg innebærer at det vil 

være de samme reglene som ved endelig fratreden fra kommunestyret. Forslaget gir med 

dette bedre systematikk og sammenheng i kommunelovens regler om direkte valgte organer. 

Forslaget innebærer at det ikke skal velges nytt varamedlem hvis et varamedlem trer endelig 

ut av det vervet, men at varamedlemmene rykker opp i den rekkefølgen de er valgt. Dersom 

det er behov for nytt valgoppgjør eller suppleringsvalg til direkte valgte kommunedelsutvalg, 

legger departementet til grunn at valgloven § 14-2 kommer til anvendelse. Dette følger av at 

bestemmelsene i valgloven gjelder så langt de passer, jf. kommuneloven § 5-8 første ledd 

tredje punktum. 

10 Forhold som gir grunnlag for suspensjon 

10.1 Innledning 

Hvis visse vilkår er oppfylt, kan kommunestyret vedta å suspendere en folkevalgt. Et av 

vilkårene er at det foreligger siktelse eller tiltale for et straffbart forhold etter nærmere angitte 

bestemmelser i straffeloven. Departementet har blitt oppmerksomme på at det er behov for 

justeringer i enkelte av henvisningene til bestemmelsene i straffeloven på grunn av noen 

uheldige og utilsiktete inkurier.  
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Inkuriene stammer trolig fra da de tilsvarende henvisningene i kommuneloven ble endret i 

forbindelse med ikraftsettingen av den nye straffeloven i 2015. Forarbeidene la opp til at 

endringene i henvisningene i hovedsak ikke skulle endre hva som var grunnlag for 

suspensjon, se Prop. 64 L (2014–2015) side 161.  

Departementet foreslår derfor endringer i første ledd i kommunelovens bestemmelse om 

suspensjon. Dette er i dag § 7-11, men er på grunn av andre endringer i kapittel 7 foreslår 

departementet å flytte suspensjonsbestemmelsen til en ny § 7-12. 

10.2 Gjeldende rett 

Kommuneloven § 7-11 første ledd første punktum gir kommunestyret en rett til å suspendere 

en folkevalgt hvis enkelte vilkår er oppfylt. For det første må det være tatt ut siktelse eller 

tiltale mot den folkevalgte. For det andre må siktelsen eller tiltalen gjelde et «straffbart 

forhold som er nevnt i straffeloven §§ 151 til 154, 170 bokstav b, 171 til 174, 208 til 210, 

353, kapittel 27 eller 30». For det tredje må forholdet være knyttet til utøvelsen av tjenesten 

eller vervet for kommunen. Suspensjonen skal kun gjelde frem til saken er rettskraftig 

avgjort.  

I § 7-11 første ledd andre punktum er det et unntak fra det tredje vilkåret, som slår fast at det 

også kan treffes vedtak om suspensjon hvis saken handler om forhold nevnt i §§ 151 til 154 

(forhold knyttet til valg og stemmegiving), selv om forholdet ikke er knyttet til utøvelsen av 

verv eller tjeneste for kommunen.  

10.3 Departementets vurderinger og forslag 

Det er behov for å endre henvisningene i bestemmelsen om suspensjon slik at det blir en 

bedre sammenheng mellom de ulike forholdene som kan danne grunnlaget for å suspendere 

en folkevalgt.   

Det innebærer at straffeloven § 351 om skadeverk og § 352 om grovt skadeverk tas inn i 

opplistingen. Straffeloven § 353 om mindre skadeverk tas ut av listen og gir ikke lenger 

grunnlag for suspensjon. Departementet mener at også grov tortur etter straffeloven § 175 bør 

tas inn i listen ettersom § 174 om tortur er tatt med. Begge disse to straffebestemmelsene var 

suspensjonsgrunnlag før endringene i den forrige kommuneloven.  

Departementet foreslår også at henvisningen til § 208 tas ut, siden den bestemmelsen er 

opphevet. Den opphevete bestemmelsen handlet om rettstridig tilegnelse av 

forretningshemmeligheter, og er nå i en egen lov, se forretningshemmelighetsloven. 

Departementet mener det ikke er behov for å vise til den loven i suspensjonsbestemmelsen. 

Vilkårene for suspensjon av folkevalgte bør i all hovedsak være bestemmelser i straffeloven, 

og ikke i straffebestemmelser i særlover. De folkevalgte har dessuten taushetsplikt om 

forretningshemmeligheter, og brudd på taushetsplikten og utnytting av taushetsbelagte 

opplysninger med forsett for å skaffe seg eller andre en uberettiget vinning er omfattet av 

straffeloven § 209. En folkevalgtes misbruk av forretningshemmeligheter vil derfor fremdeles 

kunne gi grunnlag for suspensjon. 

Departementet foreslår at suspensjonsbestemmelsen som i dag er § 7-11 blir endret til å bli § 

7-12. Dette som en konsekvens av andre endringer som er foreslått i dette høringsnotatet i 

lovens kapittel 7.   
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11 Møte-, tale- og forslagsrett i folkevalgte organer 

11.1 Innledning 

Gjeldende rett er at verken kommunestyret eller andre folkevalgte organer kan gi møte-, tale- 

eller forslagsrett til andre enn dem som etter lov eller forskrift har en slik rett. Departementet 

har mottatt flere spørsmål om det er adgang til å gi andre slike rettigheter, noe som kan tyde 

på at loven ikke er tydelig nok. Vi foreslår derfor å lovfeste en presisering som tydeliggjør 

dette, ved å fastslå at det er medlemmene i folkevalgte organer som har møte-, tale- og 

forslagsrett i organets møter og at det ikke kan gis møte-, tale- og forslagsrett til andre, utover 

det som følger av lov. 

11.2 Gjeldende rett 

Kommuneloven § 8-1 første ledd slår fast at medlemmer av kommunale folkevalgte organer 

plikter å delta i organets møter hvis de ikke har gyldig forfall. Møteplikten innebærer 

samtidig en rett til å møte i organet. Kommuneloven § 8-1 andre ledd slår fast at medlemmer 

som er til stede i et møte har stemmeplikt, som på tilsvarende måte betyr en rett til å stemme. 

En del av møteretten og -plikten etter kommuneloven § 8-1 første ledd er en rett til å tale og 

til å fremme forslag i saker som skal behandles. Dette framgår ikke direkte av ordlyden i 

bestemmelsen, men følger forutsetningsvis av at formålet med møtet nettopp er at 

medlemmene skal bidra i saksbehandlingen. Bestemmelsen bruker begrepet «delta», som 

understreker at medlemmene skal ha en aktiv rolle i møter. Også saksbehandlingsreglene i 

kapittel 11 i kommuneloven bygger på et premiss om at medlemmer av folkevalgte organer 

har tale- og forslagsrett. I § 11-2 fjerde ledd framgår det for eksempel at alle medlemmer kan 

stille spørsmål til lederen i møter. 

Det er «medlemmer» av kommunale folkevalgte organer som har møte-, tale- og forslagsrett 

etter kommuneloven § 8-1. Departementet legger til grunn at det med «medlemmer» menes 

faste medlemmer av organet. I tillegg vil varamedlemmer som møter i organet på grunn av 

forfall, ha samme rettigheter og plikter som faste medlemmer.  

Det er i utgangspunktet bare organets faste medlemmer som har en alminnelig møte- og 

talerett. Loven åpner ikke for at andre enn medlemmene av organet og ordføreren kan ha 

forslagsrett. Departementet har lagt denne generelle forståelsen av loven til grunn i flere 

tolkningsuttalelser. Departementet oppfatter også at juridisk teori gir uttrykk for at det ikke er 

tillatt å gi andre enn faste medlemmer en alminnelig møte- og talerett.  

Det er imidlertid i enkelte bestemmelser i kommuneloven fastslått at andre enn organets faste 

medlemmer og møtende varamedlemmer skal ha møte- og talerett i visse tilfeller: 

− Ordføreren har møte-, tale- og forslagsrett i alle kommunale eller fylkeskommunale 

folkevalgte organer unntatt kommune- og fylkesråd og organer under dem, jf. § 6-1 

tredje ledd. I kontrollutvalget har ordføreren bare møte- og talerett. 

− Kommunedirektøren har møte- og talerett i alle kommunale eller fylkeskommunale 

folkevalgte organer, med unntak av kontrollutvalget, jf. § 13-1 femte ledd.  

− Representanter for de ansatte har møte- og talerett i folkevalgte organer når de 

behandler saker som gjelder forholdet mellom de ansatte og kommunen som 

arbeidsgiver, jf. § 13-4 første ledd første setning.  

− For parlamentarisk styrte kommuner er det en egen bestemmelse i § 10-3 om 

møteplikt og møte- og talerett for lederen og medlemmene av rådet.  
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− Medvirkningsrådene kan få møte- og talerett i folkevalgte organer i saker som angår 

deres ansvarsområde hvis kommunestyret bestemmer det, jf. forskrift om 

medvirkningsordninger § 2 sjette ledd. 

− Kontrollutvalgets leder har møte- og talerett i kommunestyret eller fylkestinget når 

utvalgets saker skal behandles, jf. § 23-2 andre ledd 

− Oppdragsansvarlig revisor eller hans eller hennes stedfortreder har møte- og talerett i 

kontrollutvalgets møter, jf. § 24-3 første ledd 

Disse bestemmelsene definerer klart hvem som har møte-, tale og forslagsrett og hvilke 

folkevalgte organer dette gjelder. Enkelte av bestemmelsene definerer også hva slags 

sakstype som skal behandles i et folkevalgt organ for at møte- og taleretten skal gjelde. Når 

andre har fått en lovbestemt rett til å møte og tale, kan ikke kommunestyret eller andre 

organer frata dem denne retten. Departementet mener at disse særskilte bestemmelsene også 

er et uttrykk for at det ikke er adgang til å gi andre enn organets medlemmer slike rettigheter, 

med mindre det er særlig hjemmel for det. Dette gjelder også for folkevalgte som er 

medlemmer av andre organer i kommunen. De kan ikke få en alminnelig møte- og talerett, 

heller ikke ved behandling av enkelte sakstyper. Kommunens reglement etter kommuneloven 

§§ 5-13 og 11-12 kan ikke gå ut over det som følger av kommuneloven.  

Kommuneloven er derimot ikke til hinder for at andre enn organets medlemmer kan få 

adgang til å uttale seg i enkeltsaker. Folkevalgte organer kan for eksempel invitere 

sakkyndige eller andre som har interesser i en sak til et møte, og i den sammenhengen gi 

vedkommende mulighet til holde et innlegg. Dette er noe annet enn en generell møte- og 

talerett. Personer som får tilbud om å uttale seg i et møte, kan likevel ikke delta i organets 

ordinære ordveksling på samme måte som organets medlemmer eller andre med lovfestet 

talerett. Når det gjelder forslagsrett, kan det ikke under noen omstendigheter gis til andre enn 

de som etter lov eller forskrift har eller kan få det. 

11.3 Departementets vurderinger og forslag 

Departementet har mottatt flere spørsmål om det er adgang til å gi andre enn organets 

medlemmer møte-, tale- og/eller forslagsrett. Dette kan tyde på at loven ikke er tydelig nok 

på dette punktet. Departementet foreslår å presisere i loven det som allerede er gjeldende rett, 

slik at det ikke er tvil om hva som gjelder. Forslaget går ikke ut på å endre de eksisterende 

særbestemmelsene om møte- og talerett.  

Departementet mener det er viktig at det ikke er tvil om hvem som har møte-, tale- og 

forslagsrett i folkevalgte organer. Det er et viktig prinsipp at det er medlemmene av 

folkevalgte organer som har disse rettighetene, og ingen andre, med mindre lovgiver 

eksplisitt har slått dette fast. At det er medlemmene av folkevalgte organer som har disse 

rettighetene, er et utslag av det representative demokratiet.  

Vi foreslår derfor at gjeldende rett presiseres i kommuneloven, som et nytt annet ledd i § 8-1. 

Forslaget går for det første ut på å lovfeste at medlemmer av et kommunalt eller 

fylkeskommunalt folkevalgt organ har møte-, tale- og forslagsrett i organets møter. Ved 

forfall til møter vil møtende varamedlemmer og settemedlemmer ha samme rettigheter som 

medlemmene. Vi foreslår å bygge på samme formulering som i kommuneloven § 6-1 tredje 

ledd, som lovfester ordførers møte-, tale- og forslagsrett. En lovfesting av møte-, tale- og 

forslagsrett er ikke ment å verken utvide eller innskrenke de rettighetene som allerede følger 

av lov og forskrift.  

For det andre går forslaget ut på å presisere at det ikke kan gis møte-, tale- og forslagsrett til 

andre enn organets medlemmer, utover det som følger av lov og forskrift. Departementet 
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mener dette bør stå tydelig i loven, slik at det ikke er tvil om at verken kommunestyret eller 

andre folkevalgte organer kan gi andre enn de som har møte-, tale- og forslagsrett etter loven 

slike rettigheter.  

Det vil imidlertid fremdeles være adgang til å invitere andre enn organets medlemmer til 

møter og til å gi dem anledning til å uttale seg, slik tilfellet er i dag. Møte- og talerett etter 

forslagets § 8-1 andre ledd er altså noe annet enn tilfeller hvor det folkevalgte organet velger 

å gi ordet til andre i en konkret sak. Se beskrivelse av gjeldende rett overfor. 

12 Vedtak i sak som ikke er oppført i sakslisten eller hvor 

saksdokumenter ikke er sendt 

12.1 Innledning 

Bestemmelsen om når vedtak kan fattes i et folkevalgt organ, selv om saken ikke er oppført 

på sakslisten og selv om saksdokumenter ikke er sendt ut sammen med innkallingen, er 

språklig uklar. Departementet foreslår å klargjøre at vedtak kan fattes i slike situasjoner 

dersom ikke minst 1/3 av de møtende medlemmene motsetter seg dette.  

12.2 Gjeldende rett 

I kommuneloven § 11-3 er det regler om innkalling og saksliste til møter i folkevalgte 

organer. Hovedregelen er at saker skal stå på sakslisten som sendes ut før møtet. En sak skal 

settes på sakslisten hvis minst 1/3 av organets medlemmer krever det, jf. § 11-3 første ledd. 

I § 11-3 femte ledd åpnes det for at det i enkelte tilfeller skal være adgang til å fatte vedtak i 

en sak selv om den ikke er oppført på sakslisten. Det gjelder hvis ikke møtelederen eller 1/3 

av de møtende medlemmene motsetter seg det. På samme vilkår er det åpnet for å fatte 

vedtak i en sak selv om saksdokumentene ikke er sendt ut sammen med innkallingen. 

Bestemmelsen i femte ledd åpner altså for å fatte vedtak i disse situasjonene dersom ikke 1/3 

av de møtende medlemmene motsetter seg dette. Her er det ikke satt inn «minst», eller noen 

annen angivelse av at tallet representerer et maksimum eller minimum, på samme måte som i 

første ledd. Selve ordlyden tilsier at det kun er hvis nøyaktig 1/3 av de møtende medlemmene 

motsetter seg at slike vedtak fattes, at det ikke er adgang til å fatte vedtak. Det synes ganske 

klart at meningen må ha vært at dersom 1/3 eller flere av de møtende medlemmene motsetter 

seg at vedtak fattes, så er det heller ikke adgang til det. Er det færre enn 1/3 av medlemmene 

som motsetter seg dette, er det adgang til å fatte slike vedtak.  

Ordlyden gjør rettstilstanden noe uklar. 

12.3 Departementets vurderinger og forslag 

Departementet mener utydeligheten i lovens ordlyd bør rettes opp slik at den blir i samsvar 

med det som er meningen at skal gjelde. Det er viktig å unngå usikkerhet om praktisering av 

denne bestemmelsen. 

Som beskrevet under gjeldende rett er det neppe meningen at bestemmelsen skal si at det kun 

er dersom akkurat 1/3 av de møtende medlemmene som ikke motsetter seg vedtak, at vedtak 

kan fattes selv om ikke saken er oppført på sakslisten og/eller saksdokumenter ikke er sendt 

ut. Meningen med bestemmelsen må være at dersom 1/3 eller flere av de møtende 

medlemmene motsetter seg at det skal fattes vedtak i slike situasjoner, så kan det heller ikke 
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gjøres. Dersom færre enn 1/3 av de møtende medlemmene motsetter seg at vedtak fattes, så 

kan vedtak fattes i disse situasjonene. 

Departementet foreslår derfor at det i kommuneloven § 11-3 femte ledd sies at et folkevalgt 

organ kan fatte vedtak i en sak som ikke er oppført på sakslisten hvis ikke møtelederen eller 

minst 1/3 av de møtende medlemmene motsetter seg det.  

Departement foreslår tilsvarende endring i neste setning om at vedtak kan fattes i en sak der 

saksdokumentene ikke er sendt ut sammen med innkallingen. 

13 Ansettelse av kommunale ombud 

13.1 Innledning 

For å rydde opp i en uklarhet i kommuneloven knyttet til forholdet mellom reglene for ombud 

og de nye reglene om kommunedirektørens løpende personalansvar, foreslår departementet i 

dette kapitlet å lovfeste uttrykkelig at det er kommunestyret som ansetter i ombudsstillinger 

som kommunen selv velger å opprette. Lovregulerte ombudsordninger der noe annet er 

bestemt eller forutsatt i lov, vil ikke være omfattet av lovendringen. 

13.2 Gjeldende rett 

Ansettelse av ombud er ikke direkte regulert i kommuneloven. Den eneste bestemmelsen som 

regulerer ombud i kommuneloven er § 13-2 som sier at kommunestyret og fylkestinget selv 

kan bestemme at ombudsstillinger skal være åremålsstillinger og at åremålsperioden skal 

være på minst seks år.  

Da denne bestemmelsen kom inn i kommuneloven første gang fra 1. januar 2007 

(kommuneloven (1992) § 24 nr. 3) hadde forarbeidene uttalelser om hva slike 

ombudstillinger er. I Ot.prp. nr. 96 (2005–2006) kapittel 5.5.2 ble dette omtalt som stillinger 

som ansettes av kommunestyret:   

Etter departementets syn bør ansettelsen i en stilling for å kunne defineres som en 

ombudsstilling etter kommuneloven § 24 nr. 3, foretas av kommunestyret/fylkestinget og 

vedkommende bør rapportere direkte til disse organene. Videre må ombudet ha en 

selvstendig stilling og kunne treffe beslutninger uten å være avhengig av en senere 

behandling i kommunestyret etter fylkesting, eller andre organer i 

kommunen/fylkeskommunen. 

I kommuneloven (2018) er bestemmelsen om at ombudsstillinger kan være åremålsstillinger 

tatt med i loven uten at bestemmelsen ble kommentert nærmere. Dette tilsier at premissene i 

forarbeidene fortsatt gjelder slik at definisjonen på ombud fortsatt er at det er kommunestyret 

som ansetter. Isolert sett tilsier dette at kommunestyret er den som ansetter ombud.   

Bestemmelsen om ombud i åremålsbestemmelsen og tolkningen av denne må imidlertid ses i 

sammenheng med de nye, generelle reglene i kommuneloven (2018) om ansettelser. I § 13-1 

sjuende ledd slås det fast at kommunedirektøren har det løpende personalansvaret, inkludert 

ansettelser, for alle stillinger i kommunen med mindre noe at annet er fastsatt i lov. 

Utgangspunktet er altså et det er kommunedirektøren som skal ansette til stillinger i 

kommunen. Andre lovbestemmelser kan imidlertid bestemme noe annet. Kommuneloven har 

i § 13-1 første ledd et klart unntak fra dette, nemlig at det er kommunestyret selv som ansetter 

kommunedirektøren. For ombud er det ingen lovbestemmelse som sier noe direkte om 

hvordan ombud ansettes, men forarbeidene til åremålsbestemmelsen kan tale for at 
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kommunestyret skal gjøre dette, fordi det der omtales at ansettelse av kommunestyret er en av 

forutsetningene for at en stilling skal være en ombudsstilling. Spørsmålet er om dette tilsier at 

lovbestemmelsen likevel kan tolkes som en hjemmel som regulerer ansettelse av ombud. 

Forarbeidene til kommuneloven (2018) har ikke omtalt problemstillingen.  

Rettstilstanden for ansettelser av denne type ombudsstillinger er derfor noe uklar. 

For ombudsstillinger som er regulert i annen lovgivning, vil spørsmålet avgjøres ut fra det 

aktuelle regelverket knyttet til den enkelte ombudsstillingen.  

13.3 Departementets vurderinger og forslag 

Departementet mener uklarheten i gjeldende rettstilstand om hvem som ansetter kommunale 

ombud og hvem disse skal rapportere til er uheldig og foreslår derfor å endre reglene slik at 

dette blir klart.   

Mange kommuner har kommunale ombud på ulike områder. Dette er ombud som kommunen 

selv beslutter å ha og som kommer i tillegg til lovpålagte ombud som for eksempel 

personvernombud. Dette forslaget berører ikke de lovpålagte ombudene.  

Etter det departementet erfarer, er det et ønske og behov for fortsatt å kunne ha denne type 

kommunale ombud. Departementet mener at det fortsatt bør være åpent for at kommunen 

eller fylkeskommunen kan ha slike ombudsstillinger dersom de ønsker det.  

I og med at gjeldende rett nå er uklar på om ansettelsen av ombud skal gjøres av 

kommunestyret eller kommunedirektøren, har departementet vurdert nærmere hvem som bør 

gjøre ansettelsen. Hensikten med ombudsstillinger er at de skal være fristilt fra den ordinære 

administrasjonen og ha en særskilt rolle i kommunen. Det vises her til omtalen av 

ombudsstillinger i Ot.prp. nr. 96 (2005–2006), hvor det bl.a. sies at for å anses som en 

ombudsstilling bør ansettelsen foretas av kommunestyret eller fylkestinget og vedkommende 

bør rapportere direkte til disse. Videre må ombudet ha en selvstendig stilling og kunne treffe 

beslutninger uten å være avhengig av en senere behandling i kommunestyret etter fylkesting, 

eller andre organer i kommunen/fylkeskommunen. Dette tilsier at det bør være 

kommunestyret eller fylkestinget som ansetter i ombudsstillinger.  

Spørsmålet er om hensynene bak den nye bestemmelsen om at kommunedirektøren skal ha 

det løpende personalansvaret, inkludert ansettelser, endrer på dette. En sentral begrunnelse 

for denne er at kommunedirektøren, som øverste administrative leder, har behov for og er 

best egnet til å ansette de rette personene i administrasjonen. Disse hensynene gjør seg ikke 

gjeldende på samme måte for ombudsstillinger, når hensikten med denne rollen nettopp er 

den skal være mer selvstendig og fristilt fra administrasjonen og kommunedirektøren.  

Departementet mener at en samlet vurdering av disse ulike hensynene tilsier at 

ombudsstillinger ikke bør være omfattet av den ordinære regelen om at kommunedirektøren 

skal ansette til stillinger i kommunen. Departementet foreslår derfor at ansettelser til 

ombudsstillinger skal gjøres av kommunestyret eller fylkestinget.   

Departementet understreker at ombud fortsatt er ansatte og ikke folkevalgte. Endringen som 

her foreslås, skal ikke endre på dette. Formålet med forslaget er å sikre at det fortsatt kan 

være denne type ombudsstillinger og at disse fortsatt kan fungere på den måten og fylle den 

funksjonen som de tidligere har gjort. Departementet vil med dette forslaget verken endre 

rammene for eller innholdet i ombudsstillinger sammenliknet med det som er beskrevet i 

Ot.prp. nr. 96 (2005–2006) kapittel 5.5.2. Der sies det bl.a. at et ombuds funksjon er å ivareta 

interessene til en nærmere angitt gruppe og at det er viktig at disse gruppene kan ha tillit til 
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ombudene. Videre sies det at ansettelse bør gjøres av kommunestyret eller fylkestinget og at 

ombudet bør rapportere direkte til disse organene.  

Når det er kommunestyret eller fylkestinget som skal ansette slike kommunale ombud, er det 

kommunestyret som har arbeidsgiveransvaret. Dette blir på samme måte som for 

kommunedirektøren.   

Etter dette foreslår departementet å ta inn i kommuneloven § 13-2 en bestemmelse om at 

ansettelse av ombud som kommunestyret eller fylkestinget har bestemt at de skal ha, skal 

gjøres av kommunestyret eller fylkestinget selv. Videre foreslås en lovteknisk endring i 

overskriften til § 13-2 for å tydeliggjøre at bestemmelsen ikke bare dreier seg om åremål, 

men også om ombud. Departementet foreslår også å tydeliggjøre i lovbestemmelsen at disse 

nye bestemmelsene ikke skal gjelde for lovregulerte ombud der noe annet er bestemt.  

14 Minimumsavdrag på lån – forskriftshjemmel 

14.1 Innledning 

Kommuneloven stiller krav om minste årlige avdrag på lån (minimumsavdrag). Dersom 

kommunen organiserer deler av sin virksomhet i kommunale foretak, interkommunale 

politiske råd eller kommunale oppgavefellesskap, og/eller oppretter lånefond, oppstår det 

enkelte problemstillinger om minimumsavdrag. Departementet mener det er behov for 

klargjørende regler om minimumsavdraget og foreslår derfor en forskriftshjemmel.    

14.2 Gjeldende rett 

Kommuneloven § 14-10 andre ledd stiller krav om at driftsbudsjettet skal dekke avdrag på 

lån som minst er lik minimumsavdraget, slik det skal beregnes etter § 14-18. Driftsbudsjettet 

oppfyller altså bare kravet om budsjettbalanse hvis det også finansierer minimumsavdraget.  

Kommuneloven § 14-18 første ledd første punktum gir en plikt til å foreta årlige 

nedbetalinger på lån som minst er lik minimumsavdraget. Minimumsavdraget skal etter andre 

punktum være lik avskrivningene, justert for forholdet mellom lånegjelden og avskrivbare 

eiendeler.  

De nevnte bestemmelsene gjelder også for kommunalt foretak, interkommunalt politisk råd 

og kommunalt oppgavefellesskap (så langt de passer), jf. kommuneloven §§ 9-1 fjerde ledd, 

18-1 fjerde ledd og 19-1 fjerde ledd. Departementet har lagt til grunn at bestemmelsene også

gjelder for lånefond opprettet etter § 14-14 tredje ledd.

14.3 Departements vurderinger og forslag 

For de tilfellene en kommune har organisert all sin virksomhet innunder kommunekassen, vil 

det normalt ikke være rettslig tvil om forståelsen av reglene om minimumsavdrag. Det kan 

imidlertid være enkelte spørsmål, eksempelvis om selve beregningen av minimumsavdraget. 

For de tilfellene en kommune har organisert virksomhet i kommunalt foretak mv. og/eller har 

opprettet lånefond, oppstår det enkelte problemstillinger hvor det kan være spørsmål om hva 

som er gjeldende rett. Dette kan være om adgangen for et kommunalt foretak til å ha 

låneavdrag lavere enn minimumsavdraget, forutsatt at kommunen samlet har 

minimumsavdrag som tilfredsstiller lovens krav. Et annet eksempel er om minimumsavdraget 

skal beregnes for hver regnskapsenhet (det vil si for henholdsvis kommunekassen og 
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kommunalt foretak mv. hver for seg) eller for kommunen samlet (ut fra samlede 

avskrivninger, eiendeler og gjeld). Videre kan det være spørsmål om hvordan 

minimumsavdraget skal beregnes for lånefondet, blant annet som følge av at lånefondet selv 

kun har gjelden i sitt regnskap. 

Dette er noen problemstillinger som viser at det er behov for utfyllende regler om 

minimumsavdraget.  

Departementets vurdering er at nærmere regulering om minimumsavdraget vil klargjøre hva 

som gjelder for minimumsavdraget og gjøre reglene mer tilgjengelige. Dette vil måtte være 

mer detaljerte regler, delvis av teknisk art. Slike regler bør fastsettes i forskrift framfor i 

loven. Departementet foreslår at loven skal gi hjemmel for departementet til å fastsette 

nærmere regler om minimumsavdraget i forskrift. Det er behov for å gi forskriftsregler både 

til § 14-10 andre ledd om budsjettbalanse og minimumsavdraget, og forskrift til § 14-18 om 

nedbetalingsplikten og beregningen av minimumsavdraget.  

Departementet ber også om innspill fra høringsinstansene om hvilke problemstillinger knyttet 

til minimumsavdraget som det er behov for nærmere regler om.  

15 Navn på interkommunale samarbeid etter 

kommuneloven  

15.1 Innledning 

Kommuneloven stiller krav om at interkommunale politiske råd etter kapittel 18 og 

kommunale oppgavefellesskap etter kapittel 19 må ha navn som beskriver hva slags type 

samarbeid det er. De må ha navn som inneholder interkommunalt politisk råd og kommunalt 

oppgavefellesskap. Dette fører til at navnene kan bli ganske lange. Departementet foreslår 

derfor å åpne for at det i tillegg blir mulig å benytte forkortelsene «IPR» for «interkommunalt 

politisk råd» og «KO» for «kommunalt oppgavefellesskap».  

15.2 Gjeldende rett 

Det følger av kommuneloven § 18-1 tredje ledd at et interkommunalt politisk råds navn må 

inneholde ordene «interkommunalt politisk råd». For et kommunalt oppgavefellesskap følger 

det av § 19-1 tredje ledd at navnet må inneholde ordene «kommunalt oppgavefellesskap».  

Et av hensynene bak kravet i §§ 18-1 tredje ledd og 19-1 tredje ledd er blant annet at det skal 

være enklere «å identifisere fellesskapet overfor så vel innbyggere, folkevalgte som offentlige 

registre», se Prop 46 L (2017–2018) side 171. Vurderingene er noe av det samme for 

interkommunale politiske råd, hvor det på side 176 fremheves at det kan være av verdi for 

innbyggernes forståelse av hva slags samarbeid det er snakk om hvis navnet inneholder 

«interkommunalt politisk råd». Kravene gir uttrykk for den nye kommunelovens mål om 

gjenkjennelighet, som også følger av § 5-1 tredje ledd om krav på navn på organer i 

kommunene.  

Selv om hensynet til gjenkjennelighet vil ivaretas ved bruk av forkortelser, åpner ikke loven i 

dag for det for interkommunale politiske råd og kommunalt oppgavefellesskap. Til 

sammenligning er det adgang til å bruke forkortelser i stedet for hele navnet for 

interkommunale selskaper etter IKS-loven og kommunale foretak etter kommuneloven. Dette 

er regulert i foretaksnavneloven § 2-2. Her står det at foretaksnavnet til interkommunale 
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selskap skal inneholde ordene «interkommunale selskaper eller IKS», og at navnet til et 

kommunalt foretak skal inneholde ordene «kommunalt foretak eller KF».  

Før kommuneloven (2018) trådte i kraft, var begrepet «regionråd» en innarbeidet betegnelse 

på samarbeid om generelle samfunnsspørsmål på tvers av kommunegrensene i det området 

regionrådet representerte. Slike regionråd hadde imidlertid ikke et fast juridisk innhold. I 

kommuneloven (2018) er det definert klare rammer for denne typen samarbeid gjennom 

reglene om interkommunalt politisk råd i kapittel 18. Slike samarbeid skal kalles 

interkommunale politiske råd. Det er fremdeles mulig å kalle samarbeidet regionråd, men i så 

fall må navnet i tillegg ha med ordene interkommunalt politisk råd. 

15.3 Departements vurderinger og forslag 

Departementet har fått flere henvendelser fra kommuner og interkommunale samarbeid om at 

det er noe tungvint og omstendelig med de lange navnene som følger av kravene i §§ 18-1 

tredje ledd og § 19-1 tredje ledd.  

Flere interkommunale samarbeid kan ha nokså lange navn som beskriver samarbeidets 

geografiske nedslagsområde eller hva kommunene samarbeider om. Når det formelle navnet i 

tillegg må inneholde alle ordene som beskriver hva slags type interkommunalt samarbeid det 

er snakk om, og det ikke er lov til å bruke forkortelser, blir det tungvint i den daglige bruken 

av navnet på samarbeidet. Dette kan føre til at samarbeidene velger å ikke bruke 

interkommunalt politisk råd eller kommunalt oppgavefellesskap når de omtaler seg selv. Det 

er altså risiko for at formålet med bestemmelsen, blant annet hensynet til at innbyggerne 

enkelt skal kunne indentifisere hva slags samarbeid det er, ikke oppnås med dagens 

regulering. 

Departementet har vurdert om kommuneloven bør endres, slik at det blir mulig å bruke en 

forkortelse som beskriver samarbeidsformen i stedet for, eller i tillegg til, ordene 

«interkommunalt politisk råd» og «kommunalt oppgavefellesskap». Departementet har 

registrert at forkortelser allerede delvis er tatt i bruk i dagligtale og uformelle sammenhenger. 

Departementet mener fremdeles det er et viktig hensyn at samarbeidenes navn gir uttrykk for 

hva slags samarbeid det er. Vår vurdering er at hensynet til gjenkjennelighet kan ivaretas 

gjennom bruk av forkortelser. Gjennom bruk av forkortelser vil det bli enklere å omtale 

samarbeidet. Dette vil også bidra til at reglene blir likere kommunale foretak og 

interkommunale selskap, som begge kan bruke forkortelser i foretaksnavnet.  

Departementet ser at det kan ta noe tid før bruk av forkortelser blir innarbeidet, men vurderer 

at dette ikke er et særlig tungtveiende hensyn. Som nevnt er forkortelser allerede delvis tatt i 

bruk i ulike sammenhenger. Departementet antar videre at «kommunalt oppgavefellesskap» 

og «interkommunalt politisk råd» heller ikke har satt seg helt hos allmennheten enda, 

ettersom samarbeidsformene ble innført for få år siden.  

Adgangen til å benytte forkortelsene i samarbeidets navn kan også gjøre det enklere å benytte 

«regionråd» i navnet uten at det blir for komplisert med «råd» to steder. Departementet har 

fått inntrykk av at dette er etterspurt. Det vil være en forbedring at det vil kunne hete for 

eksempel «Lillevik og omegn regionråd IPR», fremfor «Lillevik og omegn regionråd 

interkommunalt politisk råd». Dette kan også føre til at forkortelsene blir brukt i den daglige 

omtalen av samarbeidet, noe som vil kunne øke kunnskapen om hva slags samarbeid det er 

og hvilken regulering som gjelder. Ved å se forkortelsen i navnet vil man nokså raskt kunne 

se av kommuneloven hva slags samarbeid det er og hvilke bestemmelser som gjelder.  
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Departementet mener det mest naturlige er å forkorte «interkommunalt politisk råd» til IPR. 

Selv om denne forkortelsen i dag brukes om «Intellectual Property Rights» (immaterielle 

rettigheter) og i enkelte andre sammenhenger, mener departementet det er liten 

forvekslingsfare ved at de interkommunale politiske rådene har IPR som del av navnet.  

Når det gjelder forkortelsene for kommunale oppgavefellesskap, har departementet vurdert 

både KO og KOF. Vi ser at begge forkortelsene allerede har blitt tatt i bruk. Slik 

departementet ser det nå, er KO den mest egnete forkortelsen. Hovedsakelig fordi KO 

fremstår som den forkortelsen med minst fare for forveksling med andre forkortelser. Vi viser 

for eksempel til at «KOF» har noen likheter med den innarbeidete og kjente forkortelsen 

«KF» for kommunale foretak. Det er en viss fare for at F-en feilaktig kan forveksles med 

foretak.  

Departementet foreslår etter dette at interkommunale politiske råd kan velge om de vil 

benytte forkortelsen «IPR» i navnet i stedet for «interkommunalt politisk råd». Vi foreslår 

videre at kommunale oppgavefelleskap kan benytte «KO» i stedet for «kommunalt 

oppgavefellesskap». Forslaget innebærer at det er valgfritt å bruke alle ordene i navnet eller å 

bare bruke forkortelsen eller begge deler. 

16 Varsling til kontrollutvalget om møter  

16.1 Innledning 

Kommuneloven sier at kontrollutvalget «skal varsles» om møter i generalforsamling, 

representantskap og andre eierorganer i heleide kommunale selskaper, uten at det står hvem 

som har en plikt til å varsle. Det er dermed ikke helt klart hva som er gjeldende rett. 

Departementet foreslår å presisere i lov at det er kommunen som har en plikt til å varsle 

kontrollutvalget. 

16.2 Gjeldende rett 

Kommuneloven § 23-6 regulerer kontrollutvalgets innsyn og undersøkelser i selskaper. Det 

framgår av bestemmelsens femte ledd at kontrollutvalget har rett til å være til stede i 

generalforsamling, representantskap og andre eierorganer i heleide kommunale selskaper. I 

tillegg slår bestemmelsen fast at kontrollutvalget skal varsles om slike møter.   

Varslingsplikten til kontrollutvalget kom inn i kommuneloven (1992) § 80 tredje ledd 1. juli 

2004. Med noen små språklige justeringer er varslingsplikten videreført i sin helhet i ny 

kommunelov (2018) § 23-6 femte ledd. I både kommuneloven (1992) og kommuneloven 

(2018) står det at kontrollutvalget «skal varsles», uten at det defineres nærmere hvem som 

skal varsle. Forarbeidene gir heller ikke et tydelig svar på hvem som har varslingsplikten.  

Departementet har lagt til grunn i en tolkningsuttalelse at det er mest nærliggende at eier-

/deltakerkommunen sender slikt varsel. Departementet har blant annet vist til at det vil være 

enklere for den enkelte kommunen å informere kontrollutvalget i forbindelse med møter, enn 

at selskap som kan ha mange ulike eier-/deltakerkommuner gjør det. Men siden de øvrige 

rettskildene ikke gir et tydelig svar, er gjeldende rett i dag ikke helt klar. 

16.3 Departementets vurderinger og forslag 

Begrunnelsen for varslingsplikten er at kontrollutvalget skal få informasjon om at det skal 

være møter i det øverste eierorganet i selskaper som kommunen har eierinteresser i og i det 
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øveste organet i interkommunale samarbeid. En stor del av kommuners virksomhet utføres i 

dag gjennom aksjeselskaper, interkommunale selskaper (IKS) eller interkommunale 

samarbeid som er fristilt fra kommunen som egne rettssubjekter. Varslingsplikten og retten til 

å være til stede i møtene, er viktig for at kontrollutvalget skal få tilstrekkelig informasjon og 

dermed grunnlag for å gjennomføre sin kontroll. 

Usikkerhet rundt hvem som skal varsle, kan føre til at kontrollutvalget ikke fanger opp at det 

skal være møter, med den konsekvens at kontrollutvalget ikke får vært til stede. Uklarheten 

kan dermed føre til at hele bestemmelsen ikke fungerer etter hensikten. 

Departementet har vurdert to alternativer til hvem som bør ha en varslingsplikt til 

kontrollutvalget om at det skal være møter i generalforsamling, representantskap og andre 

eierorganer i heleide kommunale selskaper. Disse alternativene er selskapet selv eller den 

enkelte eier-/deltakerkommunen.  

Det er det enkelte aksjeselskapet, interkommunale selskapet mv. som setter opp møter og 

innkaller medlemmene. Varsel til kontrollutvalget om at det er møte i generalforsamling, 

representantskap eller tilsvarende organ vil antakelig kunne sendes samtidig, ved at 

kontrollutvalgssekretariatet får kopi av møteinnkalling. Slik sett henger varsling til 

kontrollutvalget naturlig sammen med tilsvarende administrative oppgaver selskapet må gjøre 

i forbindelse med møter. Dette kan tale i retning av at det er hensiktsmessig at selskapet har 

en plikt til å varsle kontrollutvalget etter kommuneloven.  

På den andre siden antar departementet at det vil føre til et visst merarbeid for selskapene om 

de til enhver tid må ha oppdatert informasjon om de ulike kontrollutvalgssekretariatene som 

skal få varsel om møter og å sende varsel til dem. Særlig i selskaper med mange kommunale 

eiere eller deltakere vil dette kunne føre til ekstra administrativ tilrettelegging.  

Dersom selskapene skulle ilegges en slik varslingsplikt, vurderer departementet at det ville 

vært mer nærliggende at pliktbestemmelsen ble plassert i den enkelte selskapsloven, og ikke i 

kommuneloven. Som det framgår av kommuneloven § 1-2 gjelder loven kommuners 

virksomhet. Både lovteknisk og pedagogisk sett mener departementet det vil være uheldig om 

en varslingsplikt for selskap blir plassert i kommuneloven. 

Alternativet til at selskapet får en varslingsplikt, er at den enkelte eier-/deltakerkommunen 

må sørge for at kontrollutvalgssekretariatet får informasjon om møter. Departementet viser til 

at kommunen alltid vil ha oppdatert informasjon om kontrollutvalget og at kommunen også 

alltid vil få innkalling til møtene i eierorganene. Vi antar derfor at det vil være nokså enkelt å 

administrere en slik varslingsplikt. Kommunen kan videresende innkallinger til 

kontrollutvalgssekretariatet fortløpende.  

Slik departementet vurderer problemstillingen nå, mener vi samlet sett at den beste løsningen 

vil være om kommunen får en plikt til å varsle kontrollutvalget. Vi har særlig lagt vekt på at 

dette vil være den enkleste ordningen å administrere. Forslaget vil innebære å endre ordlyden 

i kommuneloven § 23-6 femte ledd, slik at det framgår tydelig at kommuner og 

fylkeskommuner som er deltaker eller eier i selskaper eller interkommunale samarbeid etter 

bestemmelsens første ledd, skal varsle kontrollutvalget.  

17 Forholdet til Longyearbyen lokalstyre 

Rammeverket for Longyearbyen lokalstyre er nedfelt i Svalbardloven kapittel 5 og bygger på 

kommuneloven. Svalbardloven kapittel 5 har egne bestemmelser som bygger på prinsippene i 

kommuneloven og bestemmelser som henviser til bestemte paragrafer i kommuneloven. 
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Ettersom det er noen prinsipielle forskjeller på Longyearbyen lokalstyre og en kommune, er 

ikke alt regelverket likt.  

Endringene som foreslås i dette høringsnotatet, som justerer allerede gjeldende regelverk, bør 

gjelde tilsvarende for Longyearbyen lokalstyre. De fleste endringene vil komme til 

anvendelse for Longyearbyen lokalstyre gjennom henvisningsbestemmelsene. I tillegg må det 

gjøres to endringer i Svalbardloven. For det første må arbeidsutvalg for ungdomsråd eller 

andre medvirkningsorganer legges til i § 35 a andre ledd bokstav d, som regulerer hva som 

anses som andre organer i Longyearbyen lokalstyre. For det andre må henvisningen til 

kommuneloven i Svalbardloven § 35 b femte ledd endres, fordi forslaget innebærer at det 

skal legges til et nytt sjette ledd i kommuneloven § 5-12. 

18 Økonomiske og administrative konsekvenser 

Forslagene i dette høringsnotatet inneholder i det all vesentligste presiseringer og 

tydeliggjøringer. Ingen av de foreslåtte lovendringene innebærer nye oppgaver til 

kommunene. Departementet mener derfor at forslagene ikke får administrative eller 

økonomiske konsekvenser av vesentlig betydning. 

19 Merknader til enkelte av forslagene til lovendringer 

Til endringene i § 5-2: 

I andre ledd er opplistingen av andre kommunale organ er utvidet. I bokstav e) om eldreråd, 

råd for personer med funksjonsnedsettelse og ungdomsråd eller annet medvirkningsorgan for 

ungdom er det tatt inn at også arbeidsutvalg for disse er et slikt organ. Denne endringen 

henger sammen med endringen i § 5-12 som åpner opp for at også slike organ skal kunne 

opprette arbeidsutvalg.  

Til endringene i § 5-6: 

Endringen i tredje ledd innebærer at formannskap og fylkesutvalg kan omorganisere eller 

nedlegge egne arbeidsutvalg. Dette kan de gjøre når de måtte ønske det og dermed også flere 

ganger om det er ønskelig. Når det sies at formannskapet og fylkesutvalget kan gjøre dette 

selv, innebærer det at kompetansen ikke kan delegeres videre. I praksis betyr det at 

arbeidsutvalgene ikke kan gis adgang til å omorganisere eller legge ned seg selv. 

Til endringene i § 5-7: 

Endringen i tredje ledd innebærer at et utvalg kan omorganisere eller nedlegge egne 

arbeidsutvalg. Dette kan de gjøre når de måtte ønske det og dermed også flere ganger om det 

er ønskelig. Når det sies at utvalget kan gjøre dette selv, innebærer det at kompetansen ikke 

kan delegeres videre. I praksis betyr det at arbeidsutvalgene ikke kan gis adgang til å 

omorganisere eller legge ned seg selv. 

Til endringene i § 5-9: 

Endringen i sjette ledd innebærer at en komiteer kan omorganisere eller nedlegge egne 

arbeidsutvalg, forutsatt at kommunestyret ikke har bestemt noe annet. Så lenge det skjer 

innenfor rammene kommunestyret eventuel har satt, kan komiteer omorganisere og nedlegge 

arbeidsutvalg når de måtte ønske det og dermed også flere ganger om det er ønskelig.Når det 

sies at komiteen kan gjøre dette selv, innebærer det at kompetansen ikke kan delegeres 
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videre. I praksis betyr det at arbeidsutvalgene ikke kan gis adgang til å omorganisere eller 

legge ned seg selv. 

Til endringene i § 5-12: 

Endringen i § 5-12 femte ledd åpner opp for at også eldreråd, råd for personer med 

funksjonsmedsettelse og ungdomsråd eller annet medvirkningsorgan for ungdom skal kunne 

opprette arbeidsutvalg. Det åpnes altså for en adgang til å ha arbeidsutvalg dersom det 

enkelte organ selv ønsker det. Et slikt arbeidsutvalg må bestå av medlemmer som er valgt 

blant medlemmene i medvirkningsrådet selv. Dette kan også omorganises eller legges ned av 

organet selv, dersom de ønsker det. Når det gjelder oppgaver for arbeidsutvalget, vil det i 

hovedsak være opp til medvirkningsrådet selv å bestemme dette. Oppgavene må imidlertid 

være innenfor rammen av det organet selv kan gjøre. Siden medvirkningsråd ikke skal fatte 

vedtak, kan heller ikke arbeidsutvalget får adgang til å fatte vedtak. Arbeidsutvalgene vil 

være andre folkevalgt organer etter § 5-2 og en rekke av reglene i kommuneloven vil derfor 

gjelde for slike arbeidsutvalg. For øvrig vil de i hovedsak ha samme rammer som andre 

arbeidsutvalg etter kommuneloven.   

Til endringene i § 6-2: 

I fjerde ledd lovfestes det uttrykkelig at hvis varaordføreren trer midlertidig ut av vervet, skal 

det velges en ny varaordfører midlertidig. I tillegg lovfestes det uttrykkelig at hvis 

varaordføreren trer endelig ut av vervet, skal det velges en ny varaordfører. 

Til endringene i § 7-5: 

I fjerde ledd er det en ny bestemmelse som sier at det velgende organet selv avgjør om 

avstemningen skal foretas ved skriftlig avstemning eller ved å vise stemmetegn. En 

avgjørelse om dette gjøres etter de ordinære reglene, og det må således være et alminnelig 

flertall for dette. 

Til endringene i § 7-6: 

I første ledd er det endret slik at begrepsbruken nå er «stemmer». Dette inkluderer både 

stemmesedler og stemmetegn. 

Til endringene i § 7-8: 

I andre ledd er det presisert at flertallsvalg skal gjennomføres ved å vise stemmetegn. Det vil 

si at det klargjøres at det ikke er anledning til skriftig avstemnig ved flertallsvalg. 

Begrunnelsen for dette er at valg av ledere og nestledere til ulike folkevalgte organer bør 

være åpne og synlige.  

Til endringene i § 7-10: 

Det gjøres flere endringer i § 7-10. Lovteknisk deles bestemmelsen i to slik at omtalen av 

settemedlemmer tas ut og behandles i en ny egen bestemmelse i nye § 7-11. Dagens andre 

ledd er derfor tatt ut og det blir dermed en justering av alle leddene i bestemmelsen.  

I det som blir nytt andre ledd, er direkte valgte kommunedelsutvalg etter § 5-8 tatt inn i 

lovteksten som et nytt type organ hvor det ikke skal velges nye medlemmer dersom et 

medlem trer endelig ut. Det betyr at dersom et medlem av denne typen kommunedelsutvalg 

trer endelig ut, så skal varamedlemmer fra samme liste tre inn i deres sted i den nummerorden 

de er valgt.  
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Som en konsekvens av denne endringen tas også direkte valgte kommunedelsutvalg inn i 

oppramsingen i det som blir et nytt tredje ledd, slik at det uttrykkelig framgår at det ikke skal 

foretas nyvalg hvis et medlem eller varamedlem trer endelig ut.  

Det tas også inn enkelte nye regler om valg til arbeidsutvalg i et nytt sjette ledd. Dersom det 

skal velges settemedlem eller foretas et nyvalg etter tredje ledd til et arbeidsutvalg, er det 

organet som opprettet og valgte medlemmer til arbeidsutvalget, som skal foreta valget. Det 

betyr også at det er den aktuelle gruppen i organet som skal foreslå hvem som skal velges.  

Til endringene i ny § 7-11: 

Ny § 7-11 blir en egen bestemmelse om settemedlemmer. Suspensjonsreglene blir regulert i 

ny § 7-12. 

I første ledd andre punktum presiserer at det også kan velges settemedlem der hvor det gis et 

tidsubestemt midlertidig fritak som antas å vare mer enn tre måneder. Dette vil blant annet 

være aktuelt for folkevalgte som skal tiltre rikspolitiske verv som statssekretær eller politisk 

rådgiver, hvor fritaket gjelder så lenge betingelsen for fritaket er til stede (det rikspolitiske 

vervet). Slike fritak må som hovedregel antas å vare mer enn tre måneder, selv om det ikke er 

eksplisitt vedtatt at det gjelder minst tre måneder. Bestemmelsen kan også være aktuell ved 

tidsubestemt fritak ved langvarig behandling av sykdom. Det er ingen plikt til å velge 

settemedlem, og det er det velgende organet som avgjør om vilkårene for å velge 

settemedlem er til stede.  

I andre ledd tas det inn nærmere beskrivelse av hvordan settemedlemmer skal velges. Loven 

må gi slik beskrivelse, siden det ikke lenger er krav om å følge listen over varamedlemmer. 

Settemedlemmer skal i hovedsak velges på samme måte som nye medlemmer ved nyvalg, 

dvs. at den aktuelle gruppen foreslår en kandidat som organet velger så lenge 

valgbarhetskriteriene er oppfylt.  

I tredje ledd tas det også inn enkelte nye regler om valg av settemedlemmer til arbeidsutvalg. 

Dersom det skal velges settemedlem til et arbeidsutvalg, er det organet som opprettet og 

valgte medlemmer til arbeidsutvalget, som skal foreta valget. Det betyr også at det er den 

aktuelle gruppen i organet som skal foreslå hvem som skal velges.  

Til endringene i ny § 7-12: 

Nye § 7-12 inneholder de suspensjonsreglene som sto i § 7-11. Det er i tillegg gjort enkelte 

justeringer i hvilke straffebestemmelser det henvises til som vil kunne danne grunnlag for 

suspensjon. 

Til endringene i § 8-1: 

Endringene i andre ledd presiserer at det bare er medlemmer av et kommunalt eller 

fylkeskommunalt folkevalgt organ som har møte-, tale- og forslagsrett i organets møter. Med 

medlemmer menes faste medlemmer av det aktuelle folkevalgte organet. Ved forfall til møter 

vil møtende varamedlemmer og settemedlemmer ha samme rettigheter som medlemmene. 

I andre ledd slås det også fast at det ikke kan gis møte-, tale- og forslagsrett til andre enn 

organets medlemmer, med mindre noe annet følger av lov. Dette innebærer blant annet at 

folkevalgte har møte-, tale- og forslagsrett i organet de er fast medlem, men at de ikke kan få 

slike rettigheter i andre folkevalgte organer hvor han eller hun ikke er medlem. Heller ikke 

andre personer eller grupper kan få møte-, tale- eller forslagsrett, med mindre loven 
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uttrykkelig gir hjemmel for det. Disse endringene innebærer ingen øvrige endringer i de 

eksisterende bestemmelsene om møte- og talerett.  

Bestemmelsen er ikke til hinder for at andre enn organets medlemmer kan inviteres til møter 

og få adgang til å uttale seg i enkeltsaker. Dette er noe annet enn en generell møte- og 

talerett. Personer som får tilbud om å uttale seg i et møte, kan ikke delta i organets ordinære 

ordveksling på samme måte som organets medlemmer. Forslagsrett kan ikke gis til andre enn 

de som etter lov eller forskrift har eller kan få det. 

I nytt tredje ledd tredje punktum lovfestes det at hvert enkelt medlem kan kreve skriftlig 

avstemning ved ansettelser. Det betyr at utgangspunktet er at avstemningen gjennomføres 

med stemmetegn, men at det ikke skal mer til enn at ett medlem krever skriftlig avstemning 

for at kommunestyret må gjennomføre avstemningen skriftlig. I praksis har dette bare 

betydning når kommunestyret skal ansette kommunedirektør, eller ombud for de kommunene 

som ønsker dette.  

Til endringene i § 13-3: 

Endringen er en presisering av at bestemmelsens omtale av «1/3 av de møtende 

medlemmene» betyr «minst» 1/3 av de møtende medlemmene. 

Til endringene i § 13-2: 

Endringene i andre ledd klargjør hvilke regler som gjelder for ansettelse og personalansvar 

dersom kommunen eller fylkeskommunen velger å ha ett eller flere ombud. Det er 

kommunestyret eller fylkestinget selv som skal ansette slike ombud. I dette ligger det også at 

det er kommunestyret eller fylkestinget selv som kan beslutte oppsigelse og som dermed får 

arbeidsgiveransvaret. Dette vil være et ansvar på samme måte som de har for 

kommunedirektøren. Dette gjelder ikke for andre lovregulerte ombud der noe annet følger av 

reguleringen for disse. Slik særlig regulering av enkelte konkrete ombud vil gå foran 

kommunelovens mer generelle regler for kommuner og fylkeskommuner. Dette følger også 

av ordinær lovtolkning og rettskildeprinsipper.  

Til endringene i § 14-10 og § 14-18: 

Forslagene gir departementet en ny hjemmel til å fastsette nærmere regler i forskrift om 

minimumsavdraget. Dette omfatter regler om plikten til å dekke avdrag på driftsbudsjettet, 

om plikten til å nedbetale lån og om beregningen av minimumsavdraget. 

Til endringen i § 18-1: 

Endringene i § 18-1 tredje ledd innebærer at det er valgfritt å benytte forkortelsen «IPR» i 

samarbeidets navn eller ordene «interkommunalt politisk råd». Som forkortelse er det bare 

anledning til å bruke forkortelsen «IPR». Navnet på et interkommunalt politisk råd må altså 

enten inneholde forkortelsen IPR eller ha ordene interkommunalt politisk råd skrevet fullt ut. 

Rådets navn skal framgå av samarbeidsavtalen. 

Til endringen i § 19-1: 

Endringene innebærer at det er valgfritt å benytte forkortelsen «KO» i samarbeidets navn 

eller ordene «kommunalt oppgavefellesskap». Som forkortelse er det bare anledning til å 

bruke forkortelsen «KO». Navnet på et kommunalt oppgavefellesskap må altså enten 

inneholde forkortelsen KO eller ha ordene kommunalt oppgavefellesskap skrev fullt ut. 

Navnet skal framgå av samarbeidsavtalen.  
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Til endringen i § 23-6 femte ledd: 

Endringene skal tydeliggjøre at kommuner og fylkeskommuner har en plikt til å varsle 

kontrollutvalget om planlagte møter i generalforsamling, representantskap og tilsvarende 

organer. Kommunen og fylkeskommunen har stor frihet til å bestemme hvordan 

kontrollutvalget underrettes om at det skal være møter. Det er ingen formkrav til hvordan det 

skal varsles etter denne bestemmelsen. Kommunen og fylkeskommunen må sørge for å gi 

beskjed om møter tidsnok til at kontrollutvalget får praktisk mulighet til å kunne delta på 

møtene.  

 

20 Forslag til lov om endringer i kommuneloven og 

Svalbardloven 

I 

I lov 22. juni 2018 nr. 83 om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven) gjøres 

følgende endringer: 

§ 5-2 andre ledd bokstav e) skal lyde: 

e) eldreråd, råd for personer med funksjonsnedsettelse og ungdomsråd eller annet 

medvirkningsorgan for ungdom, og arbeidsutvalg for disse.   

 

§ 5-6 tredje ledd skal lyde: 

Formannskapet og fylkesutvalget kan opprette et arbeidsutvalg som består av 

medlemmer fra formannskapet eller fylkesutvalget. Formannskapet og fylkesutvalget kan 

selv når som helst omorganisere eller nedlegge arbeidsutvalg.  

 

5-7 tredje ledd skal lyde: 

Utvalget kan opprette et arbeidsutvalg med medlemmer som er valgt blant 

medlemmene av utvalget. Dette kravet gjelder ikke når kommunedelsutvalg velger 

arbeidsutvalg. Utvalget kan selv når som helst omorganisere eller nedlegge 

arbeidsutvalg.  

 

§ 5-9 sjette ledd skal lyde:  

Komiteen kan opprette arbeidsutvalg med medlemmer fra komiteen hvis ikke 

kommunestyret eller fylkestinget selv har bestemt noe annet. Komiteen kan selv når som 

helst omorganisere eller nedlegge et arbeidsutvalg hvis ikke kommunestyret eller 

fylkestinget selv har bestemt noe annet.  

 

Nytt § 5-12 femte ledd skal lyde: 

Et råd eller annet medvirkningsorgan for ungdom kan opprette arbeidsutvalg med 

medlemmer som er valgt blant medlemmene i det aktuelle rådet eller annet 
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medvirkningsorgan for ungdom. Det aktuelle rådet eller annet medvirkningsorgan for 

ungdom kan selv når som helst omorganisere eller nedlegge arbeidsutvalget.  

§ 5-12 nåværende femte ledd blir sjette ledd. 

 

§ 6-2 fjerde ledd skal lyde: 

Hvis ordføreren trer midlertidig ut av vervet, rykker varaordføreren opp som ordfører. 

En ny varaordfører skal da velges midlertidig. Hvis ordføreren trer endelig ut av vervet, 

skal det velges en ny ordfører. Hvis varaordføreren trer midlertidig ut av vervet, skal det 

velges en ny varaordfører midlertidig. Hvis varaordføreren trer endelig ut av vervet, skal 

det velges en ny varaordfører. 

 

Nytt § 7-5 fjerde ledd skal lyde: 

Det velgende organet avgjør selv om valget skal foretas ved skriftlig avstemning eller 

om det skal foretas ved å vise stemmetegn. 

 

§ 7-6 første ledd skal lyde: 

Ved valgoppgjøret fordeles organets medlemsplasser på de ulike listene etter hvor 

mange stemmer hver liste har fått, ved bruk av delingstall 1, 2, 3, 4 osv. Hvis flere lister 

har samme kvotient, tilfaller plassen den av listene som har fått flest stemmer. Har listene 

fått like mange stemmer, avgjøres valget ved loddtrekning. 

 

Nytt § 7-8 andre ledd skal lyde: 

Flertallsvalg skal foretas ved å vise stemmetegn. 

 

§ 7-10 skal lyde:  

Hvis medlemmer har forfall til et møte i et folkevalgt organ, innkalles 

varamedlemmer fra den gruppen der det er forfall. Varamedlemmer skal så langt som 

mulig innkalles i den nummerordenen de er valgt. 

Hvis medlemmer av kommunestyret, fylkestinget eller direkte valgte 

kommunedelsutvalg trer endelig ut, og de er valgt ved forholdsvalg, skal varamedlemmer 

fra samme liste tre inn i deres sted i den nummerordenen varamedlemmene er valgt. Hvis 

medlemmer av kommunestyret trer endelig ut, og de er valgt ved flertallsvalg, skal 

varamedlemmer tre inn i den nummerordenen de er valgt. 

Hvis et medlem eller varamedlem av et annet folkevalgt organ enn kommunestyre, 

fylkesting, kommunestyrekomité, fylkestingskomité eller direkte valgt kommunedelsutvalg 

trer endelig ut, skal det velges et nytt medlem eller varamedlem. Det nye medlemmet skal 

velges fra den samme gruppen som det uttredende medlemmet tilhørte. Hvis dette vil føre 

til at ett kjønn vil bli representert med mindre enn 40 prosent av medlemmene i organet, 

skal det, hvis det er mulig, velges et nytt medlem fra det underrepresenterte kjønnet. 

Hvis lederen av et folkevalgt organ trer endelig ut av organet, skal det velges en ny 

leder. 
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Hvis antallet varamedlemmer eller en gruppes varamedlemmer til formannskapet, 

fylkesutvalget eller et annet folkevalgt organ som er valgt av kommunestyret eller 

fylkestinget, er blitt for lavt, kan kommunestyret eller fylkestinget selv velge ett eller 

flere faste eller midlertidige varamedlemmer. Disse varamedlemmene skal velges fra den 

gruppen som har et for lavt antall varamedlemmer (suppleringsvalg). Hvis det viser seg at 

denne framgangsmåten fører til at ett kjønn vil bli representert med mindre enn 40 prosent 

av varamedlemmene til organet eller gruppens varamedlemmer, skal det, hvis det er 

mulig, velges nytt varamedlem fra det underrepresenterte kjønnet. Formannskapet eller 

fylkesutvalget kan få delegert myndighet til å velge varamedlemmer til andre organer.  

Ved nyvalg etter tredje ledd og suppleringsvalg etter femte ledd kan gruppen selv 

foreslå hvem som skal velges. Gruppen informerer deretter kommunestyret, 

formannskapet, fylkestinget eller fylkesutvalget, som velger den foreslåtte kandidaten 

hvis de lovbestemte vilkårene er oppfylt. Ved nyvalg etter tredje ledd rykker det nye 

medlemmet eller varamedlemmet inn på den ledige plassen. Ved suppleringsvalg etter 

femte ledd skal det nyvalgte varamedlemmet plasseres nederst på listen over 

varamedlemmer.  

Ved nyvalg etter tredje ledd til arbeidsutvalg skal gruppen i det folkevalgte organet 

som opprettet arbeidsutvalget, foreslå hvem som skal velges. Gruppen informerer deretter 

det folkevalgte organet som opprettet arbeidsutvalget, som velger den foreslåtte 

kandidaten hvis de lovbestemte vilkårene er oppfylt.   

 

Nåværende § 7-11 blir ny § 7-12. 

Ny § 7-11 skal lyde: 

§ 7-11 Settemedlemmer 

Hvis en folkevalgt i andre organer enn kommunestyret, fylkestinget eller direkte 

valgte kommunedelsutvalg er innvilget fritak i minst tre måneder, kan kommunestyret 

eller fylkestinget selv velge et settemedlem for den perioden fritaket gjelder. Det samme 

gjelder hvis det er gitt tidsubestemt fritak som antas å vare mer enn tre måneder.  

Ved valg av settemedlem etter første ledd kan gruppen selv foreslå hvem som skal 

velges. Gruppen informerer deretter kommunestyret eller fylkestinget, som velger den 

foreslåtte kandidaten hvis de lovbestemte vilkårene er oppfylt. 

Ved valg av settemedlem til arbeidsutvalg, skal gruppen i det folkevalgte organet som 

opprettet arbeidsutvalget foreslå hvem som skal velges. Gruppen informerer deretter det 

folkevalgte organet som opprettet arbeidsutvalget, som velger den foreslåtte kandidaten 

hvis de lovbestemte vilkårene er oppfylt.  

 

Ny § 7-12 første ledd skal lyde:  

Hvis det blir tatt ut siktelse eller tiltale mot en folkevalgt for et straffbart forhold som 

er nevnt i straffeloven §§ 151 til 154, 170 bokstav b, 171 til 175, 209 til 210, 351 til 352, 

kapittel 27 eller 30, og forholdet er knyttet til utøvelse av tjeneste eller et verv for 

kommunen eller fylkeskommunen, kan kommunestyret eller fylkestinget selv vedta å 
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suspendere den folkevalgte fra vervet inntil saken er rettskraftig avgjort. Hvis det dreier 

seg om forhold som er nevnt i straffeloven §§ 151 til 154, gjelder ikke vilkåret om at 

forholdet skal være knyttet til utøvelse av verv eller tjeneste for kommunen eller 

fylkeskommunen 

 

Nytt § 8-1 andre ledd skal lyde: 

Medlemmer av et kommunalt eller fylkeskommunalt folkevalgt organ har møte-, tale- 

og forslagsrett i organets møter. Det kan ikke gis møte-, tale- og forslagsrett til andre enn 

organets medlemmer, hvis ikke noe annet følger av lov.  

§ 8-1 nåværende andre ledd blir nytt tredje ledd. 

§ 8-1 tredje ledd skal lyde: 

Medlemmer som er til stede i et kommunalt eller fylkeskommunalt folkevalgt organ 

når en sak tas opp til avstemning, plikter å stemme. Ved valg og vedtak om ansettelse er 

det adgang til å stemme blankt. Ved vedtak om ansettelse kan hvert enkelt medlem kreve 

skriftlig avstemning. 

 

§ 11-3 femte ledd skal lyde: 

Et folkevalgt organ kan fatte vedtak i en sak som ikke er oppført på sakslisten, hvis 

ikke møtelederen eller minst 1/3 av de møtende medlemmene motsetter seg det. På 

tilsvarende måte kan organet fatte vedtak i en sak der saksdokumentene ikke er sendt ut 

sammen med innkallingen, hvis ikke møtelederen eller minst 1/3 av de møtende 

medlemmene motsetter seg det. 

 

§ 13-2 skal lyde: 

§ 13-2 Åremål og ombud 

Kommunestyret og fylkestinget kan selv bestemme at ledende administrative 

stillinger skal være åremålsstillinger. Det samme gjelder for ombud. Åremålsperioden 

skal være på minst seks år. 

Dersom kommunestyret eller fylkestinget vedtar at kommunen eller fylkeskommunen 

skal ha ombud, skal kommunestyret eller fylkestinget selv ansette ombudet.  

 

§ 14-10 andre ledd skal lyde: 

Driftsbudsjettet skal dekke avdrag på lån med et beløp som minst tilsvarer avdrag 

beregnet etter § 14-18. Departementet kan gi forskrift om dekning av avdrag på 

driftsbudsjettet.  

 

Nytt § 14-18 fjerde ledd: 

Departementet kan gi forskrift om nedbetaling av lån og om beregning av 

minimumsavdraget. 
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§ 18-1 tredje ledd skal lyde: 

Rådets navn skal inneholde ordene interkommunalt politisk råd eller forkortelsen 

IPR. 

 

§ 19-1 tredje ledd skal lyde:  

Oppgavefellesskapets navn skal inneholde ordene kommunalt oppgavefellesskap eller 

forkortelsen KO. 

 

§ 23-6 femte ledd skal lyde: 

Kommuner og fylkeskommuner skal varsle kontrollutvalget om møter i 

generalforsamling, representantskap og tilsvarende organer . Kontrollutvalget har rett til å 

være til stede i disse møtene. 

II 

I lov 17. juli 1925 nr. 11 om Svalbard (Svalbardloven) gjøres følgende endringer: 

§ 35 a andre ledd bokstav d) skal lyde: 

d) ungdomsråd eller annet medvirkningsorgan for ungdom og arbeidsutvalg for dette. 

 

§ 35 b femte ledd andre punktum skal lyde: 

Kommuneloven § 5-12 tredje til sjette ledd gjelder tilsvarende. 

 

 

Side 102 av 112



 

 

 
Vår ref. 

 
21/77 - 8 

Saksbehandlar Solveig Kvamme 
Dato 22.08.2022 

 
 

Saksframlegg 
  

 
Saksnr. Utval Møtedato 
MS 15/22 Ålesund kontrollutval 31.08.2022 
 
 
Invitasjon til kontrollutvalsleiarskulen 2022 - Forum for kontroll og 
tilsyn 
 
 
Tilråding til vedtak:  
Kontrollutvalet tek meldinga til vitande. 
  
 
 
Forum for kontroll og tilsyn inviterer leiar og nestleiar i kontrollutvalet til den årlege 
kontrollutvalsleiarskulen.  
Meir informasjon i vedlegget.  
  
 
Vedlegg 
Kontrollutvalgslederskolen 2022 - Forum for kontroll og tilsyn 24. - 25.10.2022 
 
 
  

Side 103 av 112



 
Emne: Kontrollutvalgslederskolen 2022, 24. - 25. oktober 
Til: Solveig Kvamme <solveig.kvamme@sksiks.no> 
Sendt: 18.08.2022 11:01:59 
Fra: Forum for kontroll og tilsyn <fkt@fkt.no> 
 

 
 

  

 

 

 
 

 
Kontrollutvalgslederskolen 2022, 24. - 25. oktober 

Velkommen til Kontrollutvalgslederskolen på Quality Airport Hotel Gardermoen, 

24. – 25. oktober. 

 

Vi er langt ute valgperioden, og kontrollutvalget har opparbeidet seg mye 

erfaring til nå. Kontrollutvalgslederskolen er en arena der denne erfaringen kan 

deles. Læringskurven har kanskje vært bratt for mange. Men det er ingen grunn 

til å lene seg tilbake og tenke "nå er jeg utlært som kontrollutvalgsleder".   

Basert på tilbakemeldinger fra tidligere samlinger, vil Kontrollutvalgslederskolen 

fortsatt ha et begrenset antall deltakere for å få til sosial mingling, gode 

diskusjoner både i grupper og samlet.  
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Vi satser på å få til god erfaringsutveksling om problemstillinger knyttet til 

kontrollutvalgets arbeidsvilkår som vi kan ta med oss i opplæringen av nye 

utvalg. 

 

Vi får stadig tips om at kontrollutvalgets forhold til media bør være tema på 

samlingene våre. Temaet er viktig og bør diskuteres når kontrollutvalgsledere 

møtes. Her er det flere innfallsvinkler som egner seg både til undervisning og 

gruppediskusjoner. 

 

FKT er i gang med å kartlegge omfanget av eierskapskontroll. Vi vil presentere 

funnene fra kartleggingen og dere får anledning til å utveksle erfaringer. 

 

Målgruppen er kontrollutvalgsledere og nestledere, men vi setter av noen 

plasser til sekretariatene. Ledige plasser fylles opp med andre interesserte. 

 

Du kan lese mer om årets program og opplegg og melde deg på fra 

hjemmesiden vår: 

Påmelding 
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Vår ref. 

 
22/98 - 3 

Saksbehandlar Solveig Kvamme 
Dato 23.08.2022 

 
 

Saksframlegg 
  

 
Saksnr. Utval Møtedato 
PS 28/22 Ålesund kontrollutval 31.08.2022 
 
 
Orienteringar 
 
 
Tilråding til vedtak:  
Kontrollutvalet tek orienteringane til vitande.  
 
 
Underliggande saker 
04/22 Orientering etter fagkonferanse for kontrollutval juni 2022 
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Vår ref. 

 
22/50 - 3 

Saksbehandlar Solveig Kvamme 
Dato 22.08.2022 

 
 

Saksframlegg 
  

 
Saksnr. Utval Møtedato 
OS 04/22 Ålesund kontrollutval 31.08.2022 
 
 
Orientering etter fagkonferanse for kontrollutval juni 2022 
 
 
Tilråding til vedtak:  
Kontollutvalet tek orienteringa til vitande. 
 
 
Bakgrunn: 
Forum for kontroll og tilsyn (FKT) arrangerte fagkonferanse for kontrollutval i juni 2022. 
FråÅlesund kontrollutval deltok leiar.  
Kontrollutvalet vil få ei kort orientering om kva tema som konferansen tok opp og som kan 
vere nyttig for utvalet å kjenne til.  
  
Forum for kontroll og tilsyn (FKT) er saman med NKRF-kontroll og revisjon dei to 
organisasjonane som leverer kompetansepåfyll og faginformasjon til kontrollutvalet sitt 
arbeid med kontroll og tilsyn på vegne av kommmunestyret.  
 
Vedlegg 
Program FKT sin fagkonferanse 8.- 9.06.2022 
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FAGKONFERANS E / ÅRSMØTE  

Velkommen!  
8. – 9. juni 2022, Lily Country Club 

 
 
 
 

GARDERMOEN  
8. — 9. JUNI 
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Onsdag 08. juni 
 

 

  09:00 Registrering med mat 
 

10:00 Velkommen til fagkonferansen 
Tage Pettersen, styreleder / FKT 

 

10:05 Åpningsinnlegg: lovlighetskontroll  
Peter Frølich (H), leder Kontroll- og konstitusjonskomiteen / Stortinget 
Spørsmål 

 

10:35      Kort pause 

10:40 Kontrollutvalgets involvering i arbeidet med risiko- og vesentlighetsvurderinger 
(ROV) og planer for forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll 

 Frode Løvlie, manager / Deloitte  
 

11:30 Pause 
 

11:45 Kontrollutvalgets påseansvar for økonomiforvaltningen. Hvordan kan 
kontrollutvalget bestille kontrollhandlinger? 
Rune Johansen, seniorrådgiver / Vetaks IKS  

……………………………………………………………………………………………… 
12:30 Kort pause 

 

12:35 Paneldebatt: Hvorfor er det viktig at kontrollutvalget er en god bestiller? 
 

13:00 Lunsj 
 

14:00 Habilitet og dobbeltroller  
 Erik Magnus Boe, professor emeritus / UiO    

 

 

14:45 Pause    
 

15:00 Forts. Habilitet og dobbeltroller (til 15.45) 

Årsmøte 
 
 

16:00  Registrering til årsmøte 2022 
 

16:15  Årsmøte 2022 
 

17.15 Fri tid  

19:45 Aperitiff 

20:00 Felles middag på hotellet 
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Torsdag 09. juni 
 

 

09:00 Ny veileder - håndtering av henvendelser til kontrollutvalget 
 Solveig Kvamme, rådgivar / Sunnmøre kontrollutvalgssekretariat IKS  
 

09:45 Pause 
 

 

10:00 Krav til varslingssystem i kommunen  
 Berit Weum Brenne og Heidi Krogh Tysvær, seniorinspektører / Arbeidstilsynet 

 

11:00 Lunsj  
 

12:00  Varslingssystemet i Fredrikstad kommune  
Rita Holberg, kontrollutvalgsleder / Fredrikstad kommune  

 
 

12:20 Kort pause   

  12:30 God egenkontroll – nyheter fra departementet 
Susanne Rynning Moshuus, utredningsleder/ Kommunal- og 
distriktsdepartementet  

 

13:15 Pause   
 

13:30 Økonomisk internkontroll i praksis. Funn og erfaringer fra revisors arbeid 
Tone Jæger Karlstad, forvaltningsrevisor / KomRev NORD  

 

14:20 Skråblikket 
Ole Martin Ihle / Sammen med Harald Eia står Ole Martin Ihle bak TV-program som 
Hjernevask, Brille og Sånn er Norge 

 

14:50 Avslutning 
Tage Pettersen, styreleder / FKT 
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Påmelding 
 

 
Deltakeravgift 

 
Deltakelse m/ overnatting** (helpensjon): 
Kr 6 900 (Ikke medlem kr 7 300) 

Ekstra overnatting fra 7. – 8. juni: Kr 1 090 

 

FRIST: 19.APRI L 2022 
 
 

Bindende påmelding* på www.fkt.no innen tirsdag 19. april 2022. 
Det tas forbehold om endringer i programmet. 

 
 

 
 

*Ved avbud etter at påmeldingsfristen har gått ut, blir det belastet et administrasjonsgebyr på kr 
500 i tillegg til eventuelle kostnader FKT får til hotellet. Avbud siste 14 dager før konferansen gir 
full deltakeravgift. 

**FKT har reservert rom på konferansehotellet. Tildeling ut fra mottatt påmelding (først til mølla). 
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Praktisk informasjon 
 

 
 

ÅRSMØTET 
 
Årsmøtet er åpent for alle, men det er kun 
medlemmer i Forum for Kontroll og Tilsyn 
(FKT) som har tale-, forslags- og stemme- 
rett. 

Innmelding av saker 
Medlemmer som har saker til årsmøtet, 
eller forslag om vedtektsendringer, må 
sende disse til sekretariatet senest seks 
uker før årsmøtet, innen 27. april 2022. 

Utsending av sakspapir 
Styret sender ut sakspapirene senest to 
uker før årsmøtet, innen 25. mai 2022. 

Medlemskap 
Dersom din kommune/ditt sekretariat ikke 
er medlem i FKT, men ønsker å møte på 
årsmøtet med stemmerett, må innmelding 
skje innen 25. mai 2022. 

Kontakt 
Leder i valgkomiteen: 

Arild Røen, leder kontrollutvalget 
Samnanger kommune | 
arild.roen@dnb.no | 917 80 106 

Ønsker du mer informasjon eller medlem- 
skap i FKT? Besøk www.fkt.no eller 
kontakt sekretariatet v/generalsekretær 
Anne-Karin Femanger Pettersen på telefon 
+47 414 71 166 eller fkt@fkt.no. 

FØR MIDDAG  
 

Hotellet kan by på spa med basseng, 
varm og kald kulp, badstue, tyrkisk 
dampbad og stilleområder.  

Treningsrom 

Muligheter for å gå tur i landlige 
omgivelser. 

Hotellets nærmeste nabo er Miklagard 
Golfklubb.  

 
FREMKOMST  

 
Lily Country Club,  
Væringvegen 44, 2040 Kløfta 
 
Hotellet ligger like ved Shell stasjonene i 
Kløfta krysset ved siden av Miklagard 
golfklubb.  

Fra Oslo lufthavn, Gardermoen: 
Ca. 20 minutter med shuttle buss via 
Kløfta stasjon. Pris per vei kr.100.  
Se Avgangstider  

 
PARKERING  

 
180 parkeringsplasser. Pris pr døgn er 
max 130 kroner for sammenhengende 
parkering og 38 NOK per påbegynt time. 
10 stk el-ladestasjoner, samt 10 HC-
plasser. Ladning mot avgift. 
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