
Innkalling 

Utval Stranda kontrollutval 
Møtestad Stranda rådhus, formannskapssalen 
Dato 22.11.2022 
Tidspunkt kl 16:00 

Den som har lovleg forfall eller vil ha vurdert habilitet til ei eller fleire av sakene, må melde 
frå snarast mogleg til sekretariatet på e-post: post@sksiks.no eller på telefon 92611735  

Varamedlem møter etter nærare innkalling. 

Sakliste 
PS 19/22 Godkjenning av innkalling og sakliste, protokoll frå forrige møte 
PS 21/22 Meldingar 
MS 05/22 Førespurnad om grove sakshandsamingsfeil - Flydal hyttefelt 
MS 06/22 Informasjon om kontrollutvalskonferansar 2023 Stranda 

kontrollutval 
MS 07/22 Tilsynsrapport frå Arkivverket - Stranda kommune 
PS 22/22 Rapport frå forvaltningsrevisjon 2022 - kvalitet og ressursbruk i 

grunnskuleopplæringa - Stranda kommune 
PS 23/22 Revisjon- og kommunikasjonsplan 2022 Stranda kommune 
PS 24/22 Møteplan 2023 Stranda kontrollutval 

Ålesund, 15.11.2022 

Helge Kvame Bjørn Tømmerdal 
Leiar kontrollutval Dagleg leiar SKS IKS 
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Vår ref. 22/124 - 1 
Saksbehandlar Bjørn Tømmerdal 
Dato 14.11.2022 

Saksframlegg 

Saksnr. Utval Møtedato 
PS 19/22 Stranda kontrollutval 22.11.2022 

Godkjenning av innkalling og sakliste, protokoll frå forrige møte 

Tilråding til vedtak:  
Kontrollutvalet godkjenner innkalling og sakliste, samt møteprotokoll frå forrige møte slik 
den ligg føre. 

Vedlegg 
Møteprotokoll - Stranda kontrollutval - 06.09.2022 
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Side 1 av 6 

Møteprotokoll 

Utval Stranda kontrollutval 
Møtestad Stranda rådhus, møterom formannskapssalen 
Dato 06.09.2022 
Tidspunkt kl 16:00 - 17:30 

Følgjande medlemmer møtte 
Anne Melgaard Tårn 
Eva Rinde Habostad 
Helge Kvame 
Per Ingebrigt Karbø 
Vebjørn Skog 

Møtenotat 

Frå administrasjonen møtte økonomisjef Andrea Fivelstad. Frå kommunerevisjonen møtte 
oppdragsansvarleg revisor Kathrin Haram. Frå sekretariatet møtte Bjørn Tømmerdal. 

Stranda kontrollutval valde å flytte neste møte til tysdag 22. november kl. 16.00. 

Helge Kvame Bjørn Tømmerdal 
Leiar kontrollutval Dagleg leiar SKS IKS 

3 av 54



Side 2 av 6 

Sakliste 
PS 14/22 Godkjenning av innkalling og sakliste, protokoll frå forrige møte 

PS 15/22 Orienteringar 

OS 01/22 Revisjonsrapport årsoppgjeret 2021 

PS 16/22 Meldingar 

MS 04/22 Status/oppdatering av forvaltningsrevisjon grunnskuleopplæring 

PS 17/22 Rapportering om forenkla etterlevelseskontroll 2021 

PS 18/22 Budsjettilråding 2023 frå Stranda kontrollutval 
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Side 3 av 6 

PS 14/22 Godkjenning av innkalling og sakliste, protokoll frå forrige 
møte

Tilråding til vedtak: 
Kontrollutvalet godkjenner innkalling og sakliste, samt møteprotokoll frå forrige møte slik 
den ligg føre. 

Stranda kontrollutval 06.09.2022 

Behandling 

STKU - 14/22 vedtak 
Kontrollutvalet godkjenner innkalling og sakliste, samt møteprotokoll frå forrige møte slik 
den ligg føre. 

PS 15/22 Orienteringar

Tilråding til vedtak: 
Kontrollutvalet tek orienteringane til vitande. 

Stranda kontrollutval 06.09.2022 

Behandling 

STKU - 15/22 vedtak 
Kontrollutvalet tek orienteringane til vitande. 

OS 01/22 Revisjonsrapport årsoppgjeret 2021

Tilråding til vedtak:  

Kontollutvalet tek orienteringa om årsoppgjeret 2021 til vitande. 

Stranda kontrollutval 06.09.2022 

Behandling 

STKU - 01/22 vedtak 
Kontollutvalet tek orienteringa om årsoppgjeret 2021 til vitande. 
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PS 16/22 Meldingar

Stranda kontrollutval 06.09.2022 

Behandling 

STKU - 16/22 vedtak 

MS 04/22 Status/oppdatering av forvaltningsrevisjon 
grunnskuleopplæring

Tilråding til vedtak:  

Kontrollutvalet tek meldinga til vitande. 

Stranda kontrollutval 06.09.2022 

Behandling 

STKU - 04/22 vedtak 

Kontrollutvalet tek meldinga til vitande. 

PS 17/22 Rapportering om forenkla etterlevelseskontroll 2021

Tilråding til vedtak: 

Stranda kontrollutval tek rapporteringa om forenkla etterlevelseskontroll innan gjelds- og 
finansforvaltning til vitande. 
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Stranda kontrollutval 06.09.2022 

Behandling 
Nytt punkt 2, foreslått av Helge Kvame, 
Kontrollutvalet bed om ei oppdatering frå administrasjonen på arbeidet med nytt 
finansreglement på møtet  22. november 2022. 

Leiar sitt tilleggspunkt og opprinnelleg forslag blei samrøystes vedteken. 

STKU - 17/22 vedtak 
Stranda kontrollutval tek rapporteringa om forenkla etterlevelseskontroll innan gjelds- og 
finansforvaltning til vitande. 
Kontrollutvalet bed om ei oppdatering frå administrasjonen på arbeidet med nytt 
finansreglement på møtet  22. november 2022. 

PS 18/22 Budsjettilråding 2023 frå Stranda kontrollutval

Tilråding til vedtak: 

Stranda kontrollutval tilrår ei samla budsjettramme for kontrollarbeidet på kr 1 434 490 

Dette er fordelt slik:  

• Kontrollutvalet møtegodtgjersle og kompetanse kr 150 000

• Kjøp av sekretariatstenester (Sunnmøre kontrollutvalsekretariat IKS)  kr 384 490 (* tal
frå 2022)

• Kjøp av revisjonstenester (Møre og Romsdal Revisjon SA) kr 900 000

Forslaget frå kontrollutvalet skal følgje tilrådinga til årsbudsjett fram til kommunestyret, i 
samsvar med kommunelova §14-3 og § 2 i Forskrift om kontroll og revisjon.  

Stranda kontrollutval 06.09.2022 

Behandling 

STKU - 18/22 vedtak 

Stranda kontrollutval tilrår ei samla budsjettramme for kontrollarbeidet på kr 1 434 490 

Dette er fordelt slik:  

• Kontrollutvalet møtegodtgjersle og kompetanse kr 150 000

• Kjøp av sekretariatstenester (Sunnmøre kontrollutvalsekretariat IKS)  kr 384 490 (* tal
frå 2022)
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• Kjøp av revisjonstenester (Møre og Romsdal Revisjon SA) kr 900 000

Forslaget frå kontrollutvalet skal følgje tilrådinga til årsbudsjett fram til kommunestyret, i 
samsvar med kommunelova §14-3 og § 2 i Forskrift om kontroll og revisjon.  
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Vår ref. 22/124 - 2 
Saksbehandlar Bjørn Tømmerdal 
Dato 14.11.2022 

Saksframlegg 

Saksnr. Utval Møtedato 
PS 21/22 Stranda kontrollutval 22.11.2022 

Meldingar 

Underliggande saker 
05/22 Førespurnad om grove sakshandsamingsfeil - Flydal hyttefelt 
06/22 Informasjon om kontrollutvalskonferansar 2023 Stranda kontrollutval 
07/22 Tilsynsrapport frå Arkivverket - Stranda kommune 
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Vår ref. 22/115 - 3 
Saksbehandlar Bjørn Tømmerdal 
Dato 27.09.2022 

Saksframlegg 

Saksnr. Utval Møtedato 
MS 05/22 Stranda kontrollutval 22.11.2022 

Førespurnad om grove sakshandsamingsfeil - Flydal hyttefelt 

Tilråding til vedtak: 

1. Kontrollutvalet tek meldinga om grove sakshandsamingsfeil til vitande.

2. Stranda kontrollutval tek innhaldet i førespurnaden med seg som innspel for val av
forvaltningsrevisjon for 2023.

Bakgrunn: 

Stranda kontrollutval ved leiar og sekretariatet fekk vedlagte førespurnad frå advokat Ingvar 
Seth og stadfesting blei sendt frå sekretariatet 20. september 2022. Førespurnaden 
omhandlar pågåande reguleringsendring for Flydal hyttefelt og tar opp fleire høve både 
knytt til innspel til planen og Stranda kommune sin sakshandsaming. Førespurnaden frå 
advokat Seth er ein kopi av brev han har sendt Statsforvaltaren i Møre og Romsdal på vegne 
av sine klientar. Han bed blant anna om at prosessen stoppast og at prosessen overlatast til 
ein annan kommune. 
Kontrollutvalet bør på sitt møte 22. november 2022 diskutere om denne førespurnaden er 
slik at ein ønskjer å sjå nærare på den eller deler av den, og om det i så fall om den kan 
definerast å ligge innanfor kontrollutvalet sitt ansvar og mynde. Sekretariatet legg ved 
“trafikklysmodellen” som eit hjelpemiddel for kontrollutvalet i denne diskusjonen. 

Kontrollutvalet bør være varsam med å gå inn på enkeltsaker spesielt der sakene fortsett er 
under handsaming og er sendt over til andre offentlege organ (her Statsforvaltaren). 
Kontrollutvalet kan likevel sjå om noko kan definerast som systemsvikt og forsøke å finne 
årsaka til dette. 

Ei mogleg tilnærming for kontrollutvalet i Stranda kan være å tinge ein 
forvaltningsrevisjon  av saksførebuing og offentleg sakshandsaming i Stranda kommune. 
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Føremålet med forvaltningsrevisjonen kan være å undersøkje om Stranda kommune har 
system og rutinar som sikrar ei forsvarleg saksførebuing av politiske saker, om førespurnadar 
frå innbyggjarane i kommunen blir svara på i samsvar med lovkrav, og om kommunen 
praktiserer offentleg sakshandsaming. 

Vedlegg 
Henvending om sakshandsaming i Stranda kommune 
Kopi av brev til Statsforvaltaren om sakshandsaming Stranda kommune 
Stadfesting på mottatt førespurnad om sakshandsaming Stranda kommune 
trafikklysmodell kontrollutval 
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Advokat Ingvar H. Seth 
MN A - Møterett for H øyesterett 

Statsforvalteren i Møre og Romsdal 
Postboks 2520 
6404 Molde 

e-post: sfmrpost@statsforvalteren.no 

Vår ref:. 
IHS/mir 

Deres ref.: Dato: 
2. august 2022 

AD DETALJREGULERING FLYDAL HYTTEFELT I STRANDA KOMMUNE - 
MERKNADER TIL GROVE SAKSBEHANDLINGSFEIL 

Jeg har bistått to av hytteeierne i et område i Geiranger som nå benevnes som Flydal hyttefei ( eller 
Flydalsjuvet hyttefelt) og som innebærer en utvidelse av et eksisterende allerede utbygd 
hytteområde. Som referanse for henvendelsen vedlegger jeg kopi av brev fra Stranda kommune til 
Statsforvalteren datert 
23. juni 2022, bilag 1. 

1. Forhistorie - merknader til annengangs uthenging av reguleringsplan til offentlig ettersyn 

Jeg fikk i januar i år oppdrag å bistå Øyvind Nupen og Nils Elling Nupen som begge har hytte i 
området ved Flydal hyttefelt, og jeg sendte på vegne av de to merknadsskriv til Stranda kommune 
25. januar 2022. Merknadsskrivet følger vedlagt som bilag 2. 

En hørte ikke noe som helst fra kommunen, men mine klienter ble i sommer oppmerksom på at 
Statsforvalteren hadde vært på befaring i området. En sjekket kommunens saksarkiv, men fant 
ikke noe som ga forklaring på hvorfor en slik befaring ble avholdt. Jeg skrev derfor et nytt brev til 
Stranda kommune datert 05. juli 2022 og ba om en nærmere orientering. Brevet følger vedlagt 
som bilag 3. 

18.juli i år mottok jeg svarbrev fra Stranda kommune. Som det fremgår av brevet ble det opplyst 
at det hadde vært en befaring med Statsforvalteren, plankonsulent og forslagsstiller i juni. Det 
fremgår videre av brevet at Stranda kommune hadde bedt om «løysing av motsegn». Av brevet 
som følger vedlagt som bilag 4, fremgår imidlertid også at den løysing kommunen foreslo var at 
Statsforvalteren måtte trekke motsegna, og kommunen ba videre om «rask handsaming». Dette 
fremsto som svært spesielt. 

Kontor og postadresse: Fureåsen 44, 6017 Ålesund 
Tlf. 908 94 670 E-post: ingvar.seth@juris.as org.nr.974 937174 MVA 
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2. Oppfølging etter svarbrev 18.juli 2022 

Mine klienter kunne ikke finne noe skriv, notat eller lignende på saken i kommunen som ga 
forklaring på hva som nå foregikk. Det som lå åpent og tilgjengelig var kun de merknader som 
hadde kommet inn fra ulike hold i forbindelse med annengangs uthenging. På denne bakgrunn tok 
jeg på telefonen 27. juli 2022 kontakt med Ruth Blakstad som er kommunens saksbehandler. Jeg 
fikk da opplyst at det forelå en del ytterligere dokumenter i saken og jeg ba om nærmere 
orientering, og jeg ba om å disse tilsendt. 

Som bilag 5 mottok jeg mail fra kommunen v/ Blakstad datert samme dag som jeg tok kontakt på 
telefonen. Som underbilag til mailen fulgte det dokumentet som er vedlagt som bilag 6. 

Det er verdt å merke seg ordlyden i bilag 5. Her fremgår følgende: 

« Eg har innhenta vurderinga som er gjort av plankonsulent, som vart sendt til forslagsstiller. 
Dette er meint som privat korrespondanse, og har ikkje blitt gjort ojfentleg av den grunn». 

Dette gjaldt slik jeg umiddelbart forsto det, det dokumentet som er vedlagt som bilag 6. 

Jeg tok umiddelbart ny kontakt med Blakstad på telefonen og gjorde henne uttrykkelig 
oppmerksom på at i en sak som dette er det ikke noe som heter «privat korrespondanse». Det som 
sendes kommunen i en pågående reguleringssak skal legges inn på postlisten slik at det blir 
tilgjengelig for andre, eller sendes i retur. I en sak hvor det skal avholdes befaring, skal andre 
impliserte og berørte varsles om anledning til å være tilstede. 

Jeg ba Blakstad om å få tilsendt alt annet som måtte foreligge av mailer og skriv som ikke var 
gjort offentlig tilgjengelig. 

28. juli i år mottok jeg ny mail fra Stranda kommune vi Blakstad. Vedlagte mail fulgte andre skriv 
som kommunen hadde mottatt fra plankonsulenten, herunder sammendrag og kommentarer til 
innspill etter annengangs ettersyn Flydalsjuvet hyttefelt. Allerede 4. april ble kommentarene sendt 
kommunen. Det vises til bilag 7 og 8. Jeg viser videre til bilag 9 som er en mail fra plankonsulent 
Svein Holmen og til Ruth Elisabeth Blakstad datert 25.april 2022. Endelig viser jeg til bilag 10 
som blant annet skal inneholde en juridisk vurdering fra 
advokat John Ketil Gjørtz. Om dette er riktig oppfattet er dette noe tynt i forhold til å bli kalt 
«vurdering». 

3. Nærmere kommentarer til saksbehandlingen 

Det er i strid med alle regler for forsvarlig saksbehandling å ta unna dokumenter og tillate at det 
sendes innspill som benevnes som «privat korrespondanse» og som en på den bakgrunn ber holdt 
utenom offentligheten. Dette er helt uhørt og jeg må medgi at noe lignende har jeg i min lange 
karriere som advokat aldri opplevd tidligere. 

Jeg vil i forhold til det jeg her anfører også vise til bilag 7 og det plankonsulent Svein Holmen 
anfører i mail til kommunen datert 4. april 2022. Her anføres følgende: 
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«Deter  vel eigentleg kommunens si oppgåve å svare ut desse off ettersyna. Du må gjerne bruke 
tekstane og argumenta, men pass på å f å  det adressert frå kommunen - f fern  mine evt. 
kommentarar som er retta mot kommunen. Det er kommunen som skol gje svar». 

Det plankonsulenten her legger opp til er en form for samarbeid med kommunen som er uhørt og 
svært oppsiktsvekkende. Å oppfordre kommunen til å nærmest legge hans merknadsskriv til grunn 
er særegent og spesielt og et frekt forsøk på påvirkning. Dette også fordi en nå vet at det foreligger 
nærmest en «avtale» med saksbehandler hvor en kommer med private kommentarer i dokument 
som ikke skal gjøres kjent for andre. 

I min siste telefonsamtale med saksbehandler Blakstad ba jeg om at alt som forelå måtte bli 
tilsendt meg i kopi, men om det er gjort vet jeg selvsagt ikke. Jeg ber derfor om at Statsforvalteren 
følger opp og ber kommunen redegjøre for hva som er bakgrunnen for måten kommunen har agert 
på og om alt nå er offentlig kjent. 

4. Konklusjon 

Slik jeg ser det er saksbehandlingen i forhold til statsforvalterens motsegn svært kritikkverdig. 
Ingen av de øvrige i feltet som har kommet med merknader har hatt kjennskap til den kontakt som 
har vært med Statsforvalteren og til det som er gjort av arbeid forut for den avholdte befaringen i 
juni måned. Det foreligger ingen behandling fra kommunens side av de merknader som er 
innkommet, og det er også ukjent om de inngitte merknadene herunder mitt brev fremlagt som 
bilag 2 til dette skrivet har, vært kjent hos Statsforvalteren. 

Jeg forventer at Statsforvalteren stopper den prosessen som nå er i gang og at kommunen starter 
saksbehandlingen av det innkomne merknader til annengangs uthenging på vanlig måte og 
gjennom sammenfattende skriv. En savner f.eks. kommunens vurderinger av det jeg har tatt opp i 
mitt merknadsskri, og jeg viser også til det andre har anført. Når advokat Gjørtz i sin mail til 
oppdragsgiver som senere ble videresendt til kommunen, anfører at lysforurensing er noe en bør 
være opptatt av, fremstår det som fornuftig. Advokat Gjørtz prøver her imidlertid på en noe freidig 
måte å krype unna det hans advokatkolleger har anført på vegne av sine klienter ved å flytte fokus 
over på noe annet. Det med lysforurensing er sikkert fornuftig å ta opp, men utnyttelsesgrad, 
trafikkforhold m.m. og størrelse på hyttene er atskillig viktigere og det er det som bør ha den fulle 
oppmerksomhet. 

* * * * *  
Statsforvalteren bør overveie å beslutte at den videre saksbehandling vedrørende reguleringssaken, 
skal overlates til annen kommune. 

Jeg ber om å bli holdt orientert om sakens videre håndtering. 

ed v nn g hilse 

In . S h  
Ad kt 

e art klientene og adv Hove 
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Stranda kommune 
Næring og teknisk 

Saksbehandlar: Ruth Elisabeth Blakstad 

Statsforvaltaren i Møre og Romsdal 
Postboks 2520 
6404MOLDE 

Vår ref.: 20/81-53 Dykkar ref.: Arkiv: K2-L13 Dato: 23.06.2022 

Detaljregulering Flydal hyttefelt - Ber om trekking av motsegn 

Stranda kommune syner til dykkar brev av 14.02.2022 i samband med detaljregulering for Flydal 
hyttefelt i Stranda kommune. For årette seg etter dykkar merknader har ein foreslått denne endringa i 
føresegna (understreka tekst er endra): 

4 - BEBYGGELSE OG ANLEGG (B) 

4.1 - Frittliggande fritidshus BFR sosi 1120 

a. Maksimal ad avutn ·n åBFR skal vereBYA=35%. Området skal ros'ekterast samla. 
Det kan ikk' e b ast meir enn 4 h eeinin ar å BFR maksimal ate 200m2 r h e. 

b. Fritidshusa skal ha saltak. Største mønehøgde skal vere 6m målt frå gjennomsnittleg planert 
terreng, og største gesimshøgde Sm. Bygningane skal ha saltak mellom 22 og 45 grader. 
Takoppløft/ark kan ikkje utgjere meir enn 40 % av fasadelengda. 

c. Fritidshusa skal ha vassforsyning frå felles borebrønn. Avlaup skal vere separatsystem der 
svartvatnet går til felles tett tank som skal tømast på godkjent deponi/anlegg, og gråvatnet skal 
rensast individuelt med utslepp lokalt. 

d. Fritidshusa skal ha 1 P-plass/hytte på felles plass ved enden av tilkomstvegen i samsvar med 
plankartet. 

Stranda kommune ber om rask handsaming av dette og vonar om trekking av motsegn knytt til planen 
snarast. 

Med vennleg helsing 
Stranda kommune 

Ruth Elisabeth Blakstad 
Planleggar 

Dette brevet er godkjent elektronisk i stranda kommune og har derfor ikkje signatur. 

Kopi til: 
Svein Holmen 

Postadresse: Besøksadresse: E-post 
6200 STRANDA Øyna 13 post@straoda.kommune.no 

Telefon Telefaks Organisasjonsnr. 
964980098 
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Stranda kommune 
Øyna 13 
6200 Stranda 

Advokat Ingvar H. Seth 
MNA - Møterett for Høyesterett 

G :101 2 

Vår ref:. 
IHS/mir 

Deres ref.: 
2020000081-34 

Dato: 
25.januar 2022 

AD FL YDAL HYTTEFELT - MERKNADER TIL ANDRE GANGS UTHENGING TIL 
OFFENTLIG ETTERSYN FRA ØYVIND NUPEN OG NILS ELLING NUPEN 

1. Sakens bakgrunn 

Stranda kommune gjorde 22. november 2021 vedtak om å legge ut detaljregulering for Flydal 
Hyttefelt til offentlig ettersyn etter plan- og bygningsloven § 10-20. Fristen for å komme med 
merknader ble opprinnelig satt til 3 uker fra 23.november 2021. Senere er dette etter det jeg forstår 
endret til 01. februar 2022. 

Jeg representerer Øyvind Nupen og Nils Elling Nupen. Disse er begge eiere av hytte oppført på 
festetomt under gnr. 120 bnr. 24 i Stranda kommune. Grunneier Stranda kommune. 
Festekontrakten er inngått på slutten av 80-tallet for en periode på 99 år, og festeavgiften er 
innbetalt en gang for alle med et beløp på kr.22.000,-. Det betales således ikke årlig festeavgift. 

I tillegg til tomten hvor hytta er oppført er også inkludert et areal til parkering hvor den enkelte 
hytteeier har fått anledning til å opparbeide parkeringsplass. Parkeringsarealet ligger samlet for 
hele hytteområdet tett inntil fylkesveg 63. 

Det området der mine klienter har bygd hytte, ble regulert av Stranda kommune. Reguleringsplan 
ble vedtatt 25.mars 1987. Planen benevnes som« Reg.planfor hytteområdet I, Flydalen 
Geiranger». 

I tilknytning til det kommunale feltet med festetomter ligger også flere selveide tomter slik at det i 
det aktuelle feltet er 16 tomter hvor fester/hytteeier er med i en egen forening. Noen få av tomtene 
er ikke bebygd. 

Tilgrensende feltet ligger et selveid areal på ca. 2 dekar som er ubebygd. Dette arealet har nå 
selskapet Pro-Nor Utvikling AS hånd om, og det er dette selskapet som nå ønsker å få regulert 
området på en slik måte at det gir plass til 5 store hytter. Utnytting av dette området til hytter 
innebærer samtidig at parkeringsplassen for det etablerte hytteområdet må flyttes. 

Kontor: Fureåsen 44, 6017 Ålesund 
Postadresse: P.b. 10 Sentrum, 6001 Ålesund 

Tlf. 908 94 670. E-post: e-post: ingvar.seth@juris.as org.nr.974 937174 MVA 
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2. Merknader til planforslaget 

Reguleringsprosessen har tatt tid. Helt fra det ble søkt om tillatelse til å utarbeide privat 
detaljreguleringsplan for det aktuelle området i 2016, har eierne av eksisterende hytter i området 
motsatt seg planene. Dette fremgår blant annet av skriv fra Flydalen Hytteforening til kommunen 
etter møtet holdt 30. april 2016. 

Detaljreguleringsplan for området som nå benevnes Flydalsjuvet hytteområde ble behandlet i 
planutvalget 21. mai 2019. Det ble der vedtatt å legge planen ut til offentlig ettersyn. Som det 
fremgår av saksdokumentet til planutvalget, irmkom en rekke merknader til planforslaget og 
Flydalen Hytteforening motsatte seg sterkt de planene som ble lagt frem. Dette gikk blant annet på 
flytting av parkeringsplass samtidig som en gjorde gjeldende at det ble lagt opp til en altfor stor 
utnytting av den parsellen utbygger har hånd om. 

Siste behandling i planutvalget skjedde som nevnt innledningsvis 22.november 2021. I 
saksutredningen for planutvalget, er det blant annet gjort en vurdering av eksisterende 
parkeringsplasser for de allerede oppførte hyttene, og kommunen har vurdert det som fordelaktig 
om parkeringsplassen blir flyttet. 

Mine klienter mener det samme som fremhevet fra hytteforeningen tidligere, og at det fremstår 
som uheldig med en så stor utbygging på den lille tomten som nå undergis ny regulering. Samtidig 
er det helt uakseptabelt at parkeringsarealet blir flyttet og det til et område som fremstår som totalt 
uegnet. Planen er slik det er skissert i planforslaget at parkeringsarealet skal flyttes opp til et 
«myrområde», noe som innebærer at parkeringsplassen får en svært bratt tilkomst, samtidig som 
den får en beliggenhet med fare for isnedfall og steinsprang helt inn under høye bergvegger. Dette 
er noe som er kjent for de som har hytte i området og som har hatt tilhold der fra 80-tallet og 
kontinuerlig frem til nå. 

I følge foreliggende skredrapport er det stort vanntilsig langs hele berghammeren, og det danner 
seg store mengder is som faller ned og representerer et stort farepotensiale hver vår. Skal en tenke 
seg utnytting av myrområdet til parkering, må det anordnes en dimensjonert fanggrøft i henhold til 
Statens vegvesen sine vegnormaler, og det må monteres fangnett/ sikringsfasiliteter rundt 
hammeren. Når dette trekkes inn og blir en del av plankravet, vil det som blir igjen til 
parkeringsformål bli så kraftig beskåret at det ikke dekker behovet for parkeringsplasser. Når det i 
en skredrapport fra geologens side blir henvist til samtale med hytteeierne, er mine klienter som er 
lokalkjent i området og har god kontakt med de andre, ikke kjent med at slik kontakt har funnet 
sted. Geologens framstilling stemmer ikke med faktum slik det er kjent av mine klienter. 

I planomtalen for reguleringssaker blir det oppgitt direkte feil opplysninger om dagens 
parkeringsareal. Det blir benevnt som «vil/parkering, trafikkaos og direkte livsfarleg inn-og 
utkjeyring» fra parkeringsplassen. Det er korrekt at parkeringsarealet ligger langs vegen, og det 
kan også skje at turister stopper i det aktuelle området for kortere tid. Det er imidlertid vanskelig å 
forstå at kormnunen kan anføre at den aktuelle parkeringen kan fremstå som farlig. Ingen av de i 
hyttefeltet er kjent med at parkeringsforholdene har gjort det vanskelig for trafikkavviklingen, og 
en har heller ikke kjennskap til at Statens vegvesen har registrert trafikkulykker på det aktuelle 
stedet. Fylkesvegen er slik bygd i det aktuelle området at hastigheten vil være normalt svært lav 
og helt ned til rundt 30 krn/t. 

Feilparkering av biler og tidvis stor trafikk i turistsesongen, har ikke skapt problemer for bruk av 
parkeringsplassen på nevneverdig måte. Turismen er til å leve med og her må en til liks med alle 
andre som er i bygda sommerstid tilpasse seg og ta hensyn til andre. 
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Konklusjonen når det gjelder parkeringsforhold er at en ikke kan flyttes eksisterende 
parkeringsplass opp på den tiltenkte myra da området der vil være rasutsatt og utjenlig. Dersom 
kommunen virkelig mener at eksisterende parkeringsplasser bør flyttes, må det være naturlig i en 
overordnet sammenheng å se nærmere på om deler av det arealet som nå ønskes bebygd med 4-5 
hytter kan få en alternativ bruk som parkering. 

3. Konklusjon 

Stranda kommune bør avslutte behandlingen av reguleringsplan og konstatere at det ikke er mulig 
å få til løsninger som er forsvarlige og tjenlige for andre. Hytteeierne i det etablerte hyttefeltet vil 
alle tape på en sterkere utnytting av området og flytting av parkeringsplassen må fremstå som helt 
uaktuelt. For hytteområdet og mine klienter vil den nye planen innebære betydelige ulemper som 
ikke på noe vis oppveies av eventuelle fordeler for eierne av det aktuelle arealet som nå ønsker 
området utviklet til utbyggingsformål. 

Mine klienter er ikke innstilt på frivillig å akseptere flytting av parkeringsplassene og en vil også 
motsette seg at nye hytter får benytte tekniske løsninger felles med det hytteområdet som allerede 
er utbygd. 

4. Krav til V A-Plan 

Meg bekjent skal det i forbindelse med utarbeidelse av reguleringsplaner også foreligge planer for 
vann og avløp. Jeg har ikke sett at slike planer foreligger, men dersom slike planer allerede er 
utarbeidet, ber jeg om å få disse tilsendt i kopi. 

* * * * *  
Hva som er det korrekte navnet på den nye planen, fremstår som uklart. Både Flydal hyttefelt og 
Flydalsjuvet hytteområde benyttes. Ber om beskjed om hva som er rett. 

Det tas forbehold for å ettersende ytterligere anførsler. 

Jeg ber om å bli holdt orientert om sakens videre utvikling. 

Gje payt: Øyvind Nupen og Nils Elling Nupen 
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Advokat Ingvar H. Seth 
MNA - Møterett for Høyesterett 

Stranda kommune 
e-post: post@stranda.kommune.no 

Vår ref:. 
IHS/mir 

Deres ref.: 
2020000081-34 

Dato: 
15 .juli 2022 

AD FL YDAL HYTTEFELT - FORESPØRSEL OM FREMDRIFT 

25.januar i år sendte jeg merknadsskriv til Stranda kommune på vegen av Øyvind Nupen og 
Nils Elling Nupen i tilknytning til andregangs uthenging til offentlig ettersyn av planen for 
Flydal hyttefelt. Jeg har ikke hørt noe siden mitt nevnte brev til kommunen og tillater meg å be om 
en orientering med hensyn til fremdrift. 

Det er for øvrig kjent at det for tiden visstnok foregår saksbehandling rundt planen og at det skal 
være avholdt en befaring i regi av kommunen. Jeg ber på vegne av mine klienter om en orientering 
med hensyn til hva som nå er på gang og om det eventuelt foreligger nye skriv i saken, herunder 
merknadsskriv fra andre offentlige instanser. 

Jeg avventer snarlig tilbakemelding. 

Gjenpart: Øyvind Nupen og Nils Elling Nupen 

Kontor og postadresse: Fureåsen 44, 6017 Ålesund 
Tlf. 908 94 670 E-post: ingvar.seth@iuris.as org.nr.974 937 174 MVA 
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Vår ref. 22/55 - 2 
Saksbehandlar Bjørn Tømmerdal 
Dato 25.10.2022 

Saksframlegg 

Saksnr. Utval Møtedato 
MS 06/22 Stranda kontrollutval 22.11.2022 

Informasjon om kontrollutvalskonferansar 2023 Stranda 
kontrollutval 

Tilråding til vedtak:  

Kontrollutvalet tek meldinga til vitande. 

Bakgrunn: 

Det er som kjent to organisasjonar i Norge som står for kompetansepåfyll og faginformasjon 
spesielt retta mot kontrollutvalet sitt kontrollarbeid i kommunane.  
Det er NKRF - kontroll og revisjon i kommunene (tidlegare Norges kommunerevisorforbund) 
og Forum for kontroll og tilsyn (FKT). Begge desse arrangerer i 2023 kvar sin konferanse retta 
mot kontrollutvala som målgruppe.  

NKRF - kontroll og revisjon i kommunene har sin Kontrollutvalskonferanse 1. og 2. februar 
2023 på Gardermoen. Her er påmeldingsfristen 15. desember 2022. 
Forum for kontroll og tilsyn held sin fagkonferanse for kontrollutval 31. mai og 1. juni 2023 i 
Trondheim. Påmeldingsfrist ikkje sett endå.  

Under finn de lenkje til der de kan finne meir informasjon om program og påmelding. 

I kontrollutvalet sitt budsjettforslag for kontrollarbeidet er det sett av midlar til kompetanse 
og opplæring for at kontrollutvalet sine medlemmar skal kunne delta på ein slik 
fagkonferanse. 

De må sjølve stå for påmelding om de ynskjer å delta, og bli einige innad i utvalet kven og 
om de skal delta. Sekretariatet kan vidareformidle meir informasjon om konferansane etter 
kvart som organisasjonane har informasjonen klar.  
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Lenker: 

https://www.nkrf.no/kurs/nkrfs-kontrollutvalgskonferanse-2023

https://www.fkt.no/konferanser-og-seminar/fagkonferansen_2023/
fagkonferansen-2023/
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Vår ref. 

 
21/161 - 3 

Saksbehandlar Bjørn Tømmerdal 
Dato 12.10.2022 

 
 

Saksframlegg 
  

 
Saksnr. Utval Møtedato 
MS 07/22 Stranda kontrollutval 22.11.2022 
 
 
Tilsynsrapport frå Arkivverket - Stranda kommune 
 
 
Tilråding til vedtak:  
  
Kontrollutvalet tek meldinga til vitande. 
  
 
 
Bakgrunn: 
  
Det vert gjennomført statleg tilsyn med kommunar på ei rekkje ulike områder. Statleg tilsyn 
og kommunal eigenkontroll har det til felles at dei skal medverke til at kommunen løyser 
sine oppgåver innanfor rammene av lover og forskrifter. 
  
Det er nyttig for kontrollutvalet å vere orienterte om kva arbeid som er gjort knytt til 
statlege tilsyn, slik at dei kan bruke informasjonen inn i eige arbeid. Der kan vere synergiar 
og kompetanseoverføring frå eit tilsyn som kontrollutvalet kan nytte når utvalet skal bestille 
forvaltningsrevisjon, eigarskapskontroll eller andre kontrollhandlingar. 
  
 
Vedlegg 
Rapport frå Arkivverket - tilsyn med arkivtenesta Stranda kommune 2022 
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Organisasjonsnr.: 961181399 

 
Telefon: 480 55 666 

 
www.arkivverket.no 

   

Returadresse: Arkivverket
Pb.4013 Ullevål Stadion
0806 OSLO

 

 

 

 

 

 

 

Endelig tilsynsrapport og pålegg om utbedring  
 
Vi takkar for godt samarbeid i samband med tilsynet. Tilsynet hadde fokus på arkivorganisering og 

elektronisk arkivdanning, mellom anna arkivplan, journalføring og fagsystem. 

 

Den endelege rapporten er justert etter Stranda kommune si tilbakemelding av 31.5.2022. Pålegg 

som omhandlar rutinar for sak-/arkivsystem er falt bort, da systemet har tilstrekkeleg 

dokumentasjon. 

 

Tilsynsdato: 26. og 27 april 2022  

 

Frå Stranda kommune: Rådmann Åse Elin Hole  

IT-leder Gunnar Fivelstad Påtroppende  

Arkivleder Birgitte Langlo 

Avgått arkivleiar Evelyn Omenås  

Arkivmedarbeidar Synnøve Lindset  

Kommunalsjef Oppvekst Tone Lillebø  

Einingsleiar Næring og Teknisk Cato Andersen 

Saksbehandlar Personal Sølvi Ringset  

Saksbehandlar Byggesak Roald Rekdal 

  

Dato 30.09.2022 

Din ref.  

Vår ref. 2022/7551 

Saksbehandler MAGSOR/ARTI 

 

STRANDA KOMMUNE

Øyna 13
6200 STRANDA
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Frå Arkivverket: Rådgjevar Magne Sørvig  

Rådgjevar Jørgen Engestøl 

 

Positive funn frå tilsynsbesøket 

Arkiva i Stranda kommune handterast på ein svært god måte. Arkivplanen er oppdatert og 

beskriver arkivhaldet på ein god måte. Arkivfunksjonen er organisert på ein hensiktsmessig måte 

og det finst gode beskrivingar av delegasjoner og arkivansvar innad i kommunen. Det er god 

oversikt over arkiva, spesielt kommunens papirarkiv. Kommunen har svært gode rutiner for 

journalføring. 

 

Kvifor har vi arkivtilsyn? 
Arkivverket sine tilsyn med arkiv og dokumentasjonsforvaltning er lovlegheitstilsyn, kor målet er å 

vurdere om verksemda oppfyller dei pliktene som følger av arkivlova med forskrifter. Vi ønsker at 

tilsyna våre skal føre til betre kvalitet på̊ arkivarbeidet i verksemda, slik at arkiva vert sikra for 

samtid og ettertid, blant anna som grunnlag for demokrati, rettstryggleik og kulturarv. 

 

Endelege pålegg 

Denne rapporten beskriv avvika vi fann og pålegg vi gir som følgje av dette. Med heimel i lov av 4. 

desember 1999 nr. 126 om arkiv (arkivlova) § 7 c gir vi følgjande pålegg:  

 

Pålegg 1: Oppdater arkivplan 

Krav Ifølgje arkivforskriften § 4 skal offentlige organ ha ein oppdatert arkivplan. 

Arkivplanen skal gi oversikt over arkivmaterialet og hvilke instruksar, reglar, 

planer og organisering som gjelder for arkivarbeidet. Øverste leiing skal sørge for 

at arkivarbeidet blir omfatta av organets internkontroll. Riksarkivarens forskrift § 

1-1 (1) seier kva arkivplanen må innehalde. Arkivplanen skal kunne fungere som 

eit redskap i internkontrollen med arkivarbeidet. 

Kvifor er 
dette viktig?  

Hensikta med ein arkivplan er at offentlege organ skal ha ein oppdatert oversikt 

over arkivmaterialet sitt og korleis det er organisert. Den skal vise hvilke regler, 

instruksar og planer som gjelder for arkivarbeidet. Dette er nødvendig for å kunne 

forvalte arkivet i samsvar med arkivlova med forskrifter. Ein god arkivplan gjer det 
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enklare å planlegge periodiske arkivoppgaver og berekne framtidig ressursbehov. 

Arkivplanen kan være eit nyttig gjenfinningsverktøy. 

Funn Arkivplanen er i stor grad oppdatert med nødvendig innhald, men det er einskilde 

manglar. Følgjande dokumentasjon manglar:  
 

- Korleis arkivarbeidet blir omfatta av organets internkontroll.  

- Korleis arkivansvaret blir ivareteke i kommunens ulike samarbeid 

I tillegg må avvik som er beskreve vidare i rapporten, dokumenterast i 

arkivplanen. 

Korleis lukke 
avviket? 

Stranda kommune må oppdatere arkivplanen. Planen skal dokumentere:  

✓ Arkiv som funksjon, dvs. styring, ansvar og fullmakter på arkivområdet, 

inkludert internkontrolltiltak.  

✓ Arkiv som prosess, dvs. instruksar og rutiner som beskriv korleis dei ansatte i 

kommunen jobber med arkiv både dagleg og med meir periodiske oppgåver.  

✓ Arkiv som innhald, dvs. beskrivingar og oversikt over innhaldet i arkiva, 

inkludert korleis og kor dei lagrast og sikrast. 

Tips Sjå veileder for dokumentasjon av arkivansvar for meir informasjon 

Frist  31.03.2023 

 

Pålegg 2: Kartlegg og dokumenter aktive og avsluttede elektroniske system som inngår i 
organets arkiv 

Krav Arkivforskriften § 4 seier at arkivplanen skal innehalde ein oversikt over organet 

sine arkiv. Riksarkivarens forskrift § 1-1 (2) c) stiller krav om blant anna 

oppdaterte rutinar for oppbevaring og sikring av arkiva, og oppdatert arkivoversikt 

som viser kor arkivdokumenta er lagra. 

Kvifor er 
dette viktig?  

I dei elektroniske arkivsystema ligg det viktig rettigheits- og 

forvaltningsdokumentasjon. Om systema ikkje blir dokumentert og ivareteke på 

ein god måte, kan informasjonen gå tapt. Innbyggjarar kan i verste fall miste 

moglegheit til innsyn i sentral informasjon om seg sjølve, og kommunen vil ikkje 

kunne dokumentere eigen innsats i saker. 
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Funn Stranda kommune har god oversikt over elektroniske system, men det er manglar 

i oversikta over kva system som behandlar journal- og arkivpliktig dokumentasjon 

og korleis dokumentasjon frå slike system skal bevarast for ettertida. 

Korleis lukke 
avviket? 

Stranda kommune må kartleggje og dokumentere dei elektroniske systema som 

inngår i organets arkiv. 

✓ Dokumenter for kvart einskild enkelt system korleis bevaringsverdig 

informasjon skal langtidsbevarast, for eksempel gjennom Noark-uttrekk, 

tabelluttrekk, integrasjon eller utskrifter.  

Dokumentasjonen skal vere ein del av arkivplanen. 

Tips Sjå vår veileder for systemoversikt med beskrivelser på arkivverket.no. 

Frist  31.03.2023 

 

Pålegg 3: Utarbeide rutinar for elektronisk behandling av arkivdokument 

Krav Offentlige organ som arkiverer dokument elektronisk må følgje føresegnene i 

riksarkivarens forskrift kapittel 3. Organet må utarbeide rutinar i samsvar med § 

3-2, 3-4 og 3-6 som dokumenterer ansvar og rettigheiter i arkivsystema, 

oppbevaring og sikring av arkivdokument og skanning av dokument på papir. 

Kvifor er 
dette viktig?  

For at elektroniske dokument skal bevarast for all framtid som påliteleg, autentisk, 

uforandra og tilgjengeleg dokumentasjon av kommunens verksemd, må dere 

forklare korleis arkiva har blitt danna. Elektroniske arkiv er utsatt for ein del andre 

risikomoment enn papirarkiv, og det setjast derfor større krav til å kunne 

dokumentere korleis ein møter risiko for elektronisk arkivmateriale. 

Funn Det er utarbeida arkivrutiner for dei fleste av kommunens arkiv. Enkelte av 

rutinane har imidlertid manglar i samhøve med krav som setjas til arkivsystem. I 

tillegg vil systemkartlegginga kunne avdekke nye system som også manglar 

rutinebeskrivninger. 

Korleis lukke 
avviket? 

Stranda kommune må utbetre rutinane for elektronisk behandling av 

arkivdokument for fagsystema som nyttast ved fageningane. Rutinane skal vere 

ein del av arkivplanen. 
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Tips Sjå vår veileder for dokumentasjonskrav for fullelektroniske arkivsystemer på 

arkivverket.no. 

Frist  31.03.2023 

 

Pålegg 4: Utarbeid ein plan for langtidsbevaring av elektronisk materiale 

Krav Arkivforskriften § 13 seier at delar av arkiv som ikkje lenger er i bruk skal 

periodiserast. Deia periodiserte arkiva skal takast vare på i ei ordna og 

tilgjengeleg form. Riksarkivarens forskrift §§ 4-4 til 4-6 stiller krav om korleis 

periodisert elektronisk arkivmateriale skal behandlast. Regelverket gir føresegner 

om lagringsmedium, organisering av datauttrekk og dokumentasjon av system og 

informasjon i disse. 

Kvifor er 
dette viktig?  

Elektronisk arkivmateriale som går ut av aktiv bruk vil før eller sida gå tapt. Dere 

må ta vare på materialet gjennom regelmessige, systemuavhengige uttrekk og 

overføre disse til digitalt depot. Det er viktig at dette blir gjort på ein måte som 

sikrar at arkivmaterialet blir tilgjengeleg for ettertida. 

Funn Stranda kommune har gjennomført skarpt periodeskille i sak-/ arkivsystemet 

Websak kvart fjerde år. Det er imidlertid ikkje deponert uttrekk frå periodane. I 

overgangsperioden, der det både er arkivert digitalt og på papir, må det som 

minimum gjennomførast uttrekk av journaldatabasen. 

Korleis lukke 
avviket? 

Stranda kommune må utarbeide ein konkret plan for deponering av uttrekk frå dei 

avsluttea periodane i Websak. Planen må innehalde kostnadsberekning, 

finansiering, framdriftsplan og tidsfrist for når arbeidet skal vere ferdig. 

Dokumentasjonen på periodisering og uttrekk skal vere ein del av arkivplanen. 

Tips Sjå vår veileder for hvordan planlegge langtidsbevaring av elektronisk 

arkivmateriale på arkivverket.no. Ta gjerne kontakt med depotinstitusjonen 

dykkar for råd om uttrekk og deponering. 

Frist  31.03.2023 

 

Tidsfristar 
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Vi ber Stranda kommune halde dei angjevne tidsfristane. Ta gjerne kontakt om noko er uklart.  

 

 

 

Send inn handlingsplan og dokumentasjon for å lukke pålegg 

Stranda kommune skal lage ein handlingsplan med tidsfristar som beskriv korleis ein planlegg å 

jobbe når avvika skal utbetrast. Denne handlingsplanen skal sendast til Arkivverket snarleg, og 

seinast innan 02.12.2022. 

 

Stranda kommune skal i tillegg sende over dokumentasjon etter kvart som de har gjennomført 

tiltaka for å utbetre avvika frå tilsynsrapporten, og seinast innan dei einskilde påleggsfristane. 

Dersom dokumentasjonen er ein del av den oppdaterte arkivplanen, skal de visa kor i arkivplanen 

denne kan finnast. Les meir om oppfølging av avvik på arkivverket.no. 

 

Vi håper at våre pålegg og kommentarar kan vere til hjelp for dykkar arbeid med arkiv og 

dokumentasjonsforvaltning framover. 

 

Kopi av endeleg tilsynsrapport blir lagt inn i statsforvaltaren sin tilsynskalender. 

 
 
Med hilsen 
       

 
Dette dokumentet er elektronisk godkjend og har ingen signatur 

 
 
 

Espen Sjøvoll Magne Sørvig 

avdelingsdirektør rådgiver 
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Vår ref. 

 
22/34 - 10 

Saksbehandlar Bjørn Tømmerdal 
Dato 07.10.2022 

 
 

Saksframlegg 
  

 
Saksnr. Utval Møtedato 
PS 22/22 Stranda kontrollutval 22.11.2022 
 
 
Rapport frå forvaltningsrevisjon 2022 - kvalitet og ressursbruk i 
grunnskuleopplæringa - Stranda kommune 
 
 
Tilråding til vedtak: 
  
1. Kommunestyret i Stranda sluttar seg til dei 6 tilrådingane (kulepunkta) som revisor gjev i 
rapport frå forvaltningsrevisjon på ressursbruk innan grunnskuleopplæringa.  
  
2. Kommunestyret ber kommunedirektøren om å sette i verk arbeidet med dei 6 tilrådingane 
(kulepunkta) i tråd med anbefalingane frå kommunerevisjonen og kontrollutvalet.  
  
3. Kommunestyret ber kommunedirektøren om å rapportere til kontrollutvalet på iverksette 
tiltak knytt til dei 6 nemnde kulepunkta innan første halvår 2023. 
  
 
 
Bakgrunn:  
  
Forvaltningsrevisjon er eit verktøy som kommunestyret og kontrollutvalet skal nytte for å 
sikre at kommunen på best mogleg måte tek omsyn til innbyggjarane sine behov og rettar. 
Forvaltningsrevisjon er ei av dei pålagde oppgåvene til kontrollutvalet. I kommunelova § 23- 
3 første ledd blir forvaltningsrevisjon definert som systematiske vurderingar av økonomi, 
produktivitet, regeletterleving, måloppnåing og verknader ut frå kommunestyret sine 
vedtak. 
  
Stranda kontrollutval gjorde i sitt møte 29. mars 2022 følgande vedtak: 
  
Kontrollutvalet godkjenner skissa for forvaltningsrevisjon innan kvalitet og ressursbruk i 
grunnskuleopplæringa i Stranda kommune, med den framdriftsplan og ressursbruk som er 
skissert. 
Utvalet ber sekretariatet kvalitetssikre at dei moment som kjem fram i møtet vert tatt inn i 
prosjektskissa. 
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Kontrollutvalet ber om at forvaltningsrevisor held sekretariatet informert undervegs og at 
utvalet vert orientert om der er behov for vesentlege endringar i prosjektet. 
  
  
  
Vedtaket var forankra i kommunestyret sitt vedtak i saka om Plan for forvaltningsrevisjon 
som var handsama i Stranda kommunestyre 23. september 2020 (sak 063/20) i tråd med 
innstillinga frå kontrollutvalet. I kommunestyresaka blei ressursbruk i grunnskuleopplæringa 
vald som eit av tre prioriterte områder for forvaltningsrevisjon. 
  
  
Problemstillingar i rapporten og revisors funn (for den fullstendige vurderinga blir det vist 
til rapporten)  
  
Problemstillingane for forvaltningsrevisjonen har vore: 
  

1. Tilbyr Stranda kommune tilpassa opplæring i ordinær undervisning i tråd med 
opplæringslova og anbefalingar på området? 

2. Har Stranda kommune undervisningspersonale som oppfyller kompetansekrava for 
undervisning i grunnskulen? 

3. Kartlegging: Om skulemiljø i Stranda kommune 
  
  
På fyrste problemstilling svarar revisjonen følgande: 
  
Etter vår vurdering gjer Stranda kommune mykje bra innan tilpassa opplæring i ordinær 
undervisning. Lærarane tar kartleggingsprøver og testar gjennom året for å vurdere læringa 
til eleven. Skulane har uformelle, og formelle samtalar med elevane og dei føresette. 
  
Vi konkluderer med at lærarane gjev elevane både skriftlege og munnlege undervegs-
vurderingar. Dei gjev tilbakemeldingar om eleven sine styrker, og kva dei må arbeide med 
når det kjem til det faglege, på sosiale tema og deira åtferd. Lærarane gjer mykje for elevane 
i klasserommet, gjennom samtalar, foreldremøte og tverrfagleg samarbeid knytt til tidleg 
innsats. 
  
  
På andre problemstilling svarar revisjonen følgande: 
  
Våre undersøkingar viser at skulane ikkje fyller krav til kompetanse. Rektorane ved skulane 
og kommunalsjef fortel om krevjande rekruttering til skulane noko som går utover krav til 
kompetanse. 
  
  
På tredje problemstilling svarar revisjonen følgande: 
  
I det siste kapittelet har vi henta inn informasjon om Stranda kommune sitt arbeid med 
skulemiljø. Det er laga eit omfangsrik, skriftleg system for å ivareta skulemiljøet, og vi ser at 
dette har dei jobba mykje med. 
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Revisors sine tilrådingar: 
  

1. Utarbeide felles skriftlege rutinar for intensivopplæring på skuleeigarnivå og 
skulenivå. 

2. Prioritere å ferdigstille og legge ut årshjul om kartlegging/overordna dokument i 
Compilo slik at det er tilgjengeleg for alle skulane. 

3. Evaluere og kvalitetssikre flytskjemaet «Skjema for samarbeid mellom skule og PPT» 
for å sikre godt samarbeid mellom skulane og PPT. 

4. Kartlegge om det er tiltak som no blir gitt som spesialundervisning, som heller kan bli 
gitt som tilpassa opplæring i ordinær undervisning. 

5. Ferdigstille tilstandsrapport for skuleåret 2021/2022. 
6. Arbeide vidare med å rekruttere kvalifisert personale, og at det klargjerast kva slags 

lærarar som skal registrerast i GSI, slik at alle skulane gjer det likt. 
  
  
  
  
Sekretariatet si vurdering om rapporten svarar på bestillinga: 
  
Sekretariatet vurderer at rapporten svarer på dei bestilte problemstillingane, og elles er i 
samsvar med bestillinga frå kontrollutvalet. Det blir foreslått at utvalet innstiller til 
kommunestyret på at kommunestyret ber kommunedirektøren følgja opp tilrådingane i 
rapporten i 6 punkt 
  
Sekretariatet tilrår at det blir gitt ei skriftleg tilbakemelding til kontrollutvalet våren 2023 der 
kommunedirektøren kan orientera om status i arbeidet og sine vurderingar knytt til 
oppfølginga av enkelte tilrådingar.  
  
På bakgrunn av denne tilbakemeldinga kan kontrollutvalet eventuelt vurdera vidare 
oppfølging av temaet. 
  
Rapporten har vore forelagt kommunedirektøren slik lovverket krevjer. Som det går fram av 
rapporten på side 28 høyring, hadde kommunedirektøren ingen kommentarar til framlagt 
høyringsrapport.  
  
Prosjektplanen skisserte ei ramme på ca 250 timer. Endeleg timetal er på rundt 270 timer. 
Denne auka kjem av kontrollutvalet sitt eiget ynskje om å sjå nærare på skulemiljøet.  
  
Timeanslaget inneheld utarbeiding av avgrensa og spissa problemstillingar ut frå 
prosjektplan, datainnsamling og analyse, samt utarbeiding og kvalitetssikring av rapport. 
Estimert timebruk omfattar også presentasjon av ferdig rapport for kontrollutvalet. 
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Vedlegg 
Rapport frå forvaltningsrevisjon 2022 av kvalitet og ressursbruk i grunnskuleopplæringa - 
Stranda kommune 
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Vår ref. 

 
21/94 - 4 

Saksbehandlar Bjørn Tømmerdal 
Dato 06.10.2022 

 
 

Saksframlegg 
  

 
Saksnr. Utval Møtedato 
PS 23/22 Stranda kontrollutval 22.11.2022 
 
 
Revisjon- og kommunikasjonsplan 2022 Stranda kommune 
 
 
Tilråding til vedtak: 
  
Stranda kontrollutval tek framlagte revisjon- og kommunikasjonsplan 2022 til vitande. 
  
 
 
Bakgrunn:  
  
Revisjon av årsrekneskapen og årsmeldinga er ein sentral del av eigenkontrollen i 
kommunen. Revisor skal gje tryggleik for at ein kan stole på informasjonen kommunen gjev 
om økonomien og bruken av midlar. Dette er ei viktig oppgåve.  
  
Revisor er ein uavhengig og objektiv tredjeperson som gjennom sine kontrollar kan avdekkje 
og førebyggje feil og manglar i den økonomiske rapporteringa. Revisor vil i tillegg rettleie 
kommunen for å førebyggje og avdekkje feil og mislege handlingar. 
  
  
  
Vurdering: 
  
Det er eit krav at revisor skal utarbeide ein plan for korleis revisjonen skal gjennomførast. 
Revisjonsplanen byggjer på ein overordna revisjonsstrategi som skildrar føremål og omfang 
på revisjonen, når revisjonen skal utførast og kva angrepsvinkel den skal ha. Revisjonsplanen 
og strategien skal byggje på ei risiko- og vesentlegvurdering. Det er mange forhold som 
inngår i denne vurderinga, mellom anna endringar i oppgåver, tenester og organisering i 
kommunen, og om eit område har blitt revidert tidlegare år. 
  
Planen vil mellom anna omfatte dei rekneskapsområda og rekneskapspostane som vil inngå i 
den årlege revisjonen. Einskilde område vil som regel inngå i revisjonsplanen kvart år. Dette 
gjeld til dømes store inntekts- og utgiftspostar som skattar, rammetilskot, løn og innkjøp. 
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Vidare skildrar revisjonsplanen kva revisjonshandlingar revisor skal utføre innan dei einskilde 
områda, og tidspunkt for gjennomføring. 
  
Sekretariatet vurderer at revisjonsplanen gir kontrollutvalet oversikt over kva revisjonen som 
vert utført og kva dette inneber. Dette gir eit betre grunnlag for kontrollutvalet til å stille 
spørsmål, og for å vurdere om kontrollutvalet ser behov for å utføre ytterlegere 
kontrollhandlingar. Oppdragsansvarleg revisor Kathrin Haram frå Møre og Romsdal Revisjon 
SA vil i møte 22. november 2022 presentere planen og diskutere med kontrollutvalet utvalde 
risikoområder. 
  
  
  
 
Vedlegg 
Revisjon og kommunikasjonsplan 2022 - Stranda kommune 
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MRR
Møre og Romsdal Revisjon SA

KOMMUNIKASJONS- OG 

REVISJONSPLAN 2022
STRANDA KOMMUNE

KONTROLLUTVALGET 22. NOVEMBER
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MRR
Møre og Romsdal Revisjon SA

2Tids- og kommunikasjonsplan

mar 22 apr 22 mai 22 jun 22 jul 22 aug 22 sep 22 okt 22 nov 22 des 22 jan 23 feb 23 mar 23 apr 23

Planlegging

Interimsrevisjon

Årsoppgjørsrevisjon

Revisjon av årsregnskapet

Kommunikasjon

Møte med kontrollutvalget ?22.6. ?
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MRR
Møre og Romsdal Revisjon SA

3Tids- og kommunikasjonsplan forts.

• Planlegging 

Foreløpig risikovurdering og identifisering av fokusområde

Gjennomgang av og legge opp tidsplan for revisjon og rapportering

Fastsette revisjonsplan for fokusområdene

Presentasjon av revisjonsplan for administrasjonen og kontrollutvalg

• Etterlevelseskontroll med økonomiforvaltningen

Vurdering av risiko og vesentlighet legges fram for kontrollutvalget i 
november.

• Interimsrevisjon 

Foreløpig analyse av kommunens regnskap

Møte med kommunens økonomi og regnskapsavdeling for å kartlegge samt 

løse identifserte problemstillinger

Revisjon av nøkkelprosesser inkludert møter og intervju av prosesseierne for 

identifiserte fokusområder

Test av relevante kontroller (herunder generelle IT-kontroller)

Gjennomføre øvrige relevante revisjonshandlinger (fokus på transaksjonsklasser)

Møte med administrasjonen og kontrollutvalg, oppsummering interimsrevisjon –

møte 1. kvartal 2023

• Årsoppgjørsrevisjon 

Ferdigstille eventuelle åpne spørsmål identifisert under interimsrevisjonen

Påse at det ikke foreligger endringer i kommunens intern kontroll, der hvor 

disse er relevante for revisjonen

Gjennomføre øvrige relevante revisjonshandlinger, herunder avstemming av 

vesentlige og risikoutsatte balanseposter

Avsluttende analyse av kommunens finansielle rapportering

Foreløpig rapportering til ledelsen og kontrollutvalg 

• Revisjon av årsregnskapet 

Gjennomgang av regnskap og noter

Gjennomgang av årsmelding

Rapportering til ledelsen og gjennomgang med sekretrariat

Møte med kontrollutvalg mai 2023

• Kommunikasjon

PBC-lister (årsoppgjør) / oversikt avtaler (interim)

Revisjonsberetning og revisjonsrapporter

Møter med kontrollutvalg

Løpende uformell kommunikasjon ved behov
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MRR
Møre og Romsdal Revisjon SA

REVISJONSPLAN 2022

STRANDA KOMMUNE

4
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MRR
Møre og Romsdal Revisjon SA

Identifiserte risikoer 2021

 Økonomireglement og finansreglement med tilhørende rutiner bør ferdigstilles

 Vi anbefaler at det utarbeides rutiner som sikrer at alle som slutter får deaktivert sin AD 
bruker

 Forbedre rutiner og dokumentasjon ved attestasjoner

 Gjennomgang og avstemming av bundne fond

 Feilklassifisering av merverdiavgift og interimskonto periodisering.

 Skille drift investeringer: vi viser til kommunikasjon med administrasjonen. Varige 
driftsmidler omfatter ikke anskaffelser med lav anskaffelseskost og kort levetid. Edb 
utstyr, trygghetsalarmer og asfaltering er eksempler på kostnader som normalt skal 
føres over drift uten lånefinansiering. Unntak skal begrunnes.

 Budsjettavvik I årsmeldingen: Viktig å beskrive årsaken til budsjettavvikene

 Regnskapsrapportering (kvalitetsikring årsregnskap, noter og årsmelding)

5
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MRR
Møre og Romsdal Revisjon SA

Foreløpig anslått risiko 

(før kontrolltesting) - styret art/omfang

Områder
Foreløpig anslått risiko

for vesentlig feil informasjon

Regnskapsrapportering Middels

Salgsområdet Lav

Innkjøp 
Middels

Driftsmidler Middels

Lønnsområdet
Lav

Overføringsområdet Lav

Finansområdet Middels

6
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MRR
Møre og Romsdal Revisjon SA

Revisjonstilnærming - Regnskapsrapportering

Virksomhetsstyring Angrepsvinkel: Test av kontroll og substanshandlinger

Risiko knyttet til:

• Økonomisk handlingsrom

• Tertialrapportering og offisielt 

regnskap

• Årsoppgjørsdisponeringer/avslu

tning og strykninger

• Bruk av fond

• Budsjettjustering og 

budsjettavvik

• Generelle IT-kontroller

Middels anslått risiko (før kontrolltesting): 

Alltid risiko for feil i forbindelse med regnskapsavleggelsen, flere manuelle posteringer og lite 

rutinemessig arbeid. 

Test av kontroller (interim):

• Test av ledelseskontroller: Tertialrapportering 

• Se til at økonomireglement og finansreglement med tilhørende rutiner ferdigstilles

• Vurder premisser i budsjettet for 2022.

• Forespørsel vedrørende rutiner rundt kvartalsrapportering/ budsjett-endringer

Substanshandlinger:

• Kontroll av årsoppgjørsdisponeringer

• Regnskapsoversikter henger sammen

• Nødvendige noteopplysninger er utarbeidet

• Avstemming av kretsløp er foretatt (Egenkapital, arbeidskapital 

og anleggsmidler/langsiktig gjeld)

• Budsjettkontroll

• Kontroll av årsmeldingen – inkl vurdering av budsjettavvik og premissavvik

• Test av generelle IT-kontroller

• Avsluttende analytiske kontroll

7
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MRR
Møre og Romsdal Revisjon SA

Revisjonstilnærming - Salg

Salgsområdet Angrepsvinkel: Substanshandlinger (analyser og detaljtester)

Risiko knyttet til:

• Salgs- og leieinntekter (drift)

• Kundefordringer (bal)

• Andre kortsiktige fordringer (bal)

• Ordinær merverdiavgift

• Selvkost

Lav anslått risiko: 

Stor grad av rutinemessige løpende transaksjoner. Presumpsjon tilknyttet 

mislighetsrisiko tilbakevises

Test av kontroller (interim)

• Rutiner rundt rimelighetsanalyse

• Rutiner rundt oppdatering av satser

• Rutiner oppfølging kundefordringer

Substanshandlinger:

• Analytisk kontroll og/eller detaljtester

Balanseposter:

• Aldersfordelt reskontro kundefordringer/andre kortsiktige fordringer 

(vurdere tapsavsetning, innbetalingskontroll, eksterne bekreftelser)

• Totalavstemming av ordinær merverdiavgift

8
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MRR
Møre og Romsdal Revisjon SA

Revisjonstilnærming - Innkjøp

Innkjøps / kostnadsområde Angrepsvinkel: Test av kontroll og substanshandlinger

Risiko knyttet til:

• Kjøp av varer og tjenester (drift)

• Momskompensasjon

• Leverandørgjeld (bal)

• Annen kortsiktig gjeld (bal)

Middels anslått risiko (før kontrolltesting):

Stor grad av rutinemessige løpende transaksjoner. Tvungen attestasjons- og 

anvisningsrutine for inngående faktura. Fakturaene behandles på mange 

ulike enheter med varierende forståelse av kontrollrutinen.

Test av kontroller (interim):

• Kontroll av attestasjon og anvisning

Substanshandlinger:

• Analytisk kontroll og/eller detaljtester

• Løpende kontroll av bilag i forbindelse med attestasjon av mva

kompensasjonsoppgavene.

• Periodisering

Balanseposter:

• Avstemme leverandørgjeld mot reskontro, betalingskontroll av vesentlige 

gjeldsposter

• Kontrollere dokumentasjon for avsetning av annen kortsiktig gjeld

9
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MRR
Møre og Romsdal Revisjon SA

Revisjonstilnærming - Investeringer

Driftsmidler / investeringer Angrepsvinkel: Test av kontroll og substanshandlinger

Risiko knyttet til:

• Investeringer i varige driftsmidler (inv) –

• Salg av varige driftsmidler (inv)

• Avskrivninger/motpost avskrivninger 

(drift)

• Bruk av lån/lovlig finansiering (inv)

• Skille mellom drift og investering

Middels anslått risiko (før kontrolltesting):

Stor grad av rutinemessige løpende transaksjoner. Tvungen attestasjons- og 

anvisningsrutine for inngående faktura.

Komplisert regelverk og skjønnsmessige vurderinger knyttet til skille mellom 

drift og investering, samt vurdering av levetid på anleggsmidlene, øker 

risiko for vesentlige feil.

Test av kontroller (interim):

• Kontroll av attestasjon og anvisning

• Kontroll rutiner rundt oversikt bygg, bruk av bygg og eventuelt endring i 

bruk

• Forespørsel kontrollrutiner vedrørende større anskaffelser

Substanshandlinger:

• Oppfølging av de største investeringsprosjektene 

• Avstemme anleggskartotek mot hovedbok

• Vurdere vesentlige tilganger opp mot KRS 4 (skille drift/investering -

interim) 

• Vurdering av levetid/ avskrivningstid inkl dekomponering

• Løpende bilagskontroll i forbindelse med attestasjon på 

kompensasjonsoppgavene

10
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Møre og Romsdal Revisjon SA

Revisjonstilnærming - Lønnskostnader
Lønnsområdet Angrepsvinkel: Test av kontroll og substanshandlinger

Risiko knyttet til:

• Lønnskostnader

• Sosiale kostnader

• Pensjon

Lav/middels anslått risiko (før kontrolltesting): 

Rutinemessige månedlige beløp for fast lønn. Noe mer komplekst 

(forsystemer, manuelle grunnlag etc.) for variabel lønn. Høyt 

volum/størrelse.

Test av kontroller (interim):

• Attestasjon og anvisning timer fra registreringssystem og manuelle 

timelister

• Attestasjon og anvisning av reiseregninger i Expense – og manuelle 

reiseregninger/utgiftsrefusjoner

• Etterkontrollerte lønningslister

Substanshandlinger:

• Analytiske kontroller

• Gjennomgang av kontrolloppstilling og øvrige innberetninger og 

avstemminger på lønnsområdet – herunder feriepenger, skattetrekk, 

arbeidsgiveravgift og sykepengerefusjoner

• Gjennomgang av pensjonskostnad med tilhørende balanseposter

• Krav på sykelønnsrefusjon - avstemming mellom HRM og regnskapssystem

• Vurdering av gamle sykelønnsrefusjonskrav

11
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MRR
Møre og Romsdal Revisjon SA

Revisjonstilnærming - Overføringer

Overføringsområdet Angrepsvinkel: Substanshandlinger (analyser og detaljtester)

Risiko knyttet til:

Overføringsinntekter:

• Rammetilskudd (drift)

• Inntekts- og formuesskatt (drift)

• Eiendomsskatt (drift)

• Andre skatteinntekter (drift)

• Andre overføringer og tilskudd fra 

staten (drift)

• Tilskudd fra andre (inv)

Overføringsutgifter:

• Overføring og tilskudd til andre(drift)

• Tilskudd til andres investeringer (inv)

Lav anslått risiko: 

Overføringsinntekter består hovedsakelig av overføringer fra staten som kan 

totalavstemmes mot ekstern dokumentasjon. Eiendomsskatt kontrolleres 

analytisk mot årets forventning, tidligere års regnskap og årets budsjett. 

Andre overføringer kontrolleres mot dokumentasjon fra tilskuddsyter og/eller 

mot budsjett.

Overføringsutgifter kontrolleres i stor grad mot vedtak og/eller budsjett, 

samt analytisk kontroll med sammenligning mot budsjett og tidligere år.

Test av kontroller (interim)

• Kontroll om tilsagn ligger ved

• Kontroll om vedtak ligger ved

• Oversendt sjekkliste for særattestasjoner

Substanshandlinger:

• Totalavstemming av rammetilskudd og inntekts- og formuesskatt

• Analytisk kontroll av eiendomsskatt

• Detaljtesting av andre overføringsinntekter

• Analyser/detaljtester av overføringsutgifter

• Særattestasjoner på enkelte tilskudd

12
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Møre og Romsdal Revisjon SA

Revisjonstilnærming - Finansområdet (res)

Finansområdet (res) Angrepsvinkel: Test av kontroll og substanshandlinger

Risiko transaksjonsklasser:

• Renteinntekter og renteutgifter (drift)

• Avdrag på lån (drift)

• Utbytter (drift)

• Gevinster og tap på finansielle 

omløpsmidler (drift)

• Investering i aksjer og andeler (inv)

• Salg av finansielle anleggsmidler (inv)

• Utlån av egne midler (inv)

• Avdrag på lån (inv)

• Utdeling fra selskaper (inv)

Middels anslått risiko (før kontrolltesting): 

Finansområdet er sammensatt av mange transaksjonsklasser med ulik 

risikovurdering. 

Test av kontroller (interim):

• Bankavstemming

• Rutiner vedrørende godkjenning av betalingstransaksjoner

Substanshandlinger:

• Påse at balanse- og resultatposter stemmer med eksterne bekreftelser 

(bank, rente, aksjer, utbytte etc.) Vurdere verdsettelse, klassifisering og 

avkastning.

• Kontrollere vesentlige tilganger/avganger av aksjer 

• Finansrapportering

13

48 av 54



MRR
Møre og Romsdal Revisjon SA

Revisjonstilnærming - Finansområdet (bal)

Finansområdet (bal) Angrepsvinkel: Test av kontroll og substanshandlinger

Risiko balanseposter:

• Bankinnskudd og kontanter

• Aksjer og andeler

• Andre finansielle plasseringer

• Fond

• Kapitalkonto

• Gjeld til kredittinstitusjoner

• Annen gjeld (obligasjons- og 

sertifikatlån)

• Utlån

• Ubrukte lånemidler

Substanshandlinger (forts):

• Påse at gjeld og utlån er i henhold til eksterne bekreftelser

• Etterberegning av minimumsavdrag

• Påse at kretsløpavstemmingene henger sammen (herunder kapitalkonto)

• Kontrollere vesentlige bevegelser på fondskonti 
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Møre og Romsdal Revisjon SA

“
”

Vi skal bidra til økt tillit mellom 

innbyggerne og våre 

eierkommuner

- Møre og Romsdal Revisjon SA
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Møre og Romsdal Revisjon SA

Vesentlige feil

Total 

vesentlighet 

Nivå på feil 

som 

rapporteres

Nivå på 

arbeids 

vesentlighet

 Vesentlige feil

 Størrelsen på feil som vi tror vil påvirke beslutningene til 

brukerne av regnskapet

 Grense på områdene

 Vi benytter en lavere vesentlighetsgrense når vi 

reviderer på områdene. Sånn at samlet feil ikke blir over 

vesentlighetsgrensen vår.

 Grense for rapportering til kontrollutvalget

 Mindre feil rapporterer vi ikke. Vi setter en beløpsgrense 

for feil vi rapporterer.

 Misligheter rapporteres alltid. 

EN FEIL ER IKKE EN FEIL!
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MRR
Møre og Romsdal Revisjon SA

Revisjon

 Kontrolltesting 

 Forutsetter en velfungerende internkontroll

 Kan redusere risiko for større feil

 Mindre arbeid for revisor, lavere revisjonshonorar
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Vår ref. 

 
21/78 - 2 

Saksbehandlar Bjørn Tømmerdal 
Dato 06.10.2022 

 
 

Saksframlegg 
  

 
Saksnr. Utval Møtedato 
PS 24/22 Stranda kontrollutval 22.11.2022 
 
 
Møteplan 2023 Stranda kontrollutval 
 
 
Tilråding til vedtak: 
  

1. Første møte i Stranda kontrollutval i 2023 vert tysdag 7. februar kl. 16.00. 
2. Saka om møteplan for 2023 blir å ta opp att på fyrste møte i 2023 for å samordna 

datoane med kommunen sin øvrege møteplan. 
  
  
 
 
Bakgrunn:  
  
Det er viktig å sørgje for at kontrollutvalet har tilstrekkjeleg med møte, slik at kontrollutvalet 
kan utføre og følgje opp dei oppgåver som er naudsynt for å sikre forsvarleg kontroll.  
  
Vurdering: 
  
Kontrollutvalet bør planleggje sine møter slik at det ikkje går for lang tid frå eit møte til det 
neste,  sakene som kjem opp kan då miste sin aktualitet. Og at samanhengen med 
kommunestyremøta er der, slik at det ikkje er gamalt nytt som vert rapportert frå 
kontrollutvalet.  
  
Kontrollutvalet har faste oppgåver gjennom året som gjer det naturleg at kontrollutvalet har 
eit minimum av møte.  
  
Når ein fastlegg datoane for kontrollutvalet sine møter er det viktig å tenkje på:  
  

• samordning av kontrollutvalsmøta med kommunestyremøta 
• tidspunkt for godkjenning av utvalet si årsmelding 
• tidspunkt for rapportering frå rekneskapsrevisjon 
• frist for uttale til revisjonsmelding, årsrekneskap og årsmelding 
• fristar for handsaming av budsjett for kontrollarbeidet 
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Det kan også være aktuelt med møte i tillegg til møteplanen om situasjonen krev det. Det er 
viktig at kontrollutvalet finn datoar som passar for alle medlemmane. Det å ha ein møteplan 
sikrar forutsigbarhet og gjer at innbyggarar og politikarar lettare kan følgje arbeidet til 
kontrollutvalet. Møteplanen vert kunngjort på kontrollutvalet si heimeside og med lenkje på 
kommunen si heimeside. 
  
Sidan møteplanen 2023 for kommunen (kommunestyre og formannskap) ikkje er ferdig i 
skrivande stund meinar sekretariatet at det er naudsynt å kjenne desse datoane før endeleg 
møteplan for kontrollutvalet vert bestemt. Difor gjer oss i denne saka kun framlegg om 
første møte i 2023 og at saka om møteplan blir tatt opp att når kommunen sine datoar er 
kjend. 
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