SUNNM@RE
KONTROLLUTVAL-
SEKRETARIAT

Innkalling

Utval Stranda kontrollutval

Mgtestad  Stranda radhus, formannskapssalen
Dato 22.11.2022

Tidspunkt kI 16:00

Den som har lovleg forfall eller vil ha vurdert habilitet til ei eller fleire av sakene, ma melde
fra snarast mogleg til sekretariatet pa e-post: post@sksiks.no eller pa telefon 92611735

Varamedlem mgter etter neerare innkalling.

Sakliste
PS 19/22
PS 21/22
MS 05/22
MS 06/22

MS 07/22
PS 22/22

PS 23/22
PS 24/22

Godkjenning av innkalling og sakliste, protokoll fra forrige mgte
Meldingar

Fgrespurnad om grove sakshandsamingsfeil - Flydal hyttefelt
Informasjon om kontrollutvalskonferansar 2023 Stranda
kontrollutval

Tilsynsrapport fra Arkivverket - Stranda kommune

Rapport fra forvaltningsrevisjon 2022 - kvalitet og ressursbruk i
grunnskuleopplaringa - Stranda kommune

Revisjon- og kommunikasjonsplan 2022 Stranda kommune
Mgteplan 2023 Stranda kontrollutval

Alesund, 15.11.2022

Helge Kvame

Bjorn Téemmerdal

Leiar kontrollutval Dagleg leiar SKS IKS
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SUNNM®@RE
KONTROLLUTVAL- Var ref. 22/124 -1
SEKRETARIAT Saksbehandlar  Bjgrn Temmerdal

Dato 14.11.2022
Saksframlegg
Saksnr. Utval Mgtedato
PS 19/22 Stranda kontrollutval 22.11.2022

Godkjenning av innkalling og sakliste, protokoll fra forrige mgte

Tilrading til vedtak:
Kontrollutvalet godkjenner innkalling og sakliste, samt mgteprotokoll fra forrige mgte slik
den ligg fore.

Vedlegg
Mgteprotokoll - Stranda kontrollutval - 06.09.2022
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SUNNM®@RE
KONTROLLUTVAL-
SEKRETARIAT

Moteprotokoll
Utval Stranda kontrollutval
Mogtestad Stranda radhus, mgterom formannskapssalen
Dato 06.09.2022

Tidspunkt k| 16:00-17:30

Fglgjande medlemmer mgtte
Anne Melgaard Tarn

Eva Rinde Habostad

Helge Kvame

Per Ingebrigt Karbg

Vebjgrn Skog

Mgtenotat

Fra administrasjonen mgtte gkonomisjef Andrea Fivelstad. Fra kommunerevisjonen mgtte
oppdragsansvarleg revisor Kathrin Haram. Fra sekretariatet mgtte Bjgrn Tammerdal.

Stranda kontrollutval valde a flytte neste mgte til tysdag 22. november kl. 16.00.

Helge Kvame Bjgrn Temmerdal
Leiar kontrollutval Dagleg leiar SKS IKS

Sidelavé
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Sakliste
PS 14/22
PS 15/22
0S 01/22
PS 16/22
MS 04/22
PS 17/22
PS 18/22

4 av 54

Godkjenning av innkalling og sakliste, protokoll fra forrige mgte
Orienteringar

Revisjonsrapport arsoppgjeret 2021

Meldingar

Status/oppdatering av forvaltningsrevisjon grunnskuleopplaring
Rapportering om forenkla etterlevelseskontroll 2021
Budsjettilrading 2023 fra Stranda kontrollutval
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PS 14/22 Godkjenning av innkalling og sakliste, protokoll fra forrige

mote

Tilrading til vedtak:

Kontrollutvalet godkjenner innkalling og sakliste, samt mgteprotokoll fra forrige mgte slik

den ligg fore.
Stranda kontrollutval 06.09.2022

Behandling

STKU - 14/22 vedtak

Kontrollutvalet godkjenner innkalling og sakliste, samt mgteprotokoll fra forrige mgte slik

den ligg fore.

PS 15/22 Orienteringar

Tilrading til vedtak:
Kontrollutvalet tek orienteringane til vitande.

Stranda kontrollutval 06.09.2022

Behandling

STKU - 15/22 vedtak
Kontrollutvalet tek orienteringane til vitande.

0S 01/22 Revisjonsrapport arsoppgjeret 2021

Tilrading til vedtak:

Kontollutvalet tek orienteringa om arsoppgjeret 2021 til vitande.

Stranda kontrollutval 06.09.2022

Behandling

STKU - 01/22 vedtak

Kontollutvalet tek orienteringa om arsoppgjeret 2021 til vitande.
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PS 16/22 Meldingar

Stranda kontrollutval 06.09.2022

Behandling

STKU - 16/22 vedtak

MS 04/22 Status/oppdatering av forvaltningsrevisjon
grunnskuleopplaering

Tilrading til vedtak:

Kontrollutvalet tek meldinga til vitande.

Stranda kontrollutval 06.09.2022

Behandling

STKU - 04/22 vedtak

Kontrollutvalet tek meldinga til vitande.

PS 17/22 Rapportering om forenkla etterlevelseskontroll 2021

Tilrading til vedtak:

Stranda kontrollutval tek rapporteringa om forenkla etterlevelseskontroll innan gjelds- og
finansforvaltning til vitande.

Side4 av 6
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Stranda kontrollutval 06.09.2022

Behandling

Nytt punkt 2, foreslatt av Helge Kvame,

Kontrollutvalet bed om ei oppdatering fra administrasjonen pa arbeidet med nytt
finansreglement pa mgtet 22. november 2022.

Leiar sitt tilleggspunkt og opprinnelleg forslag blei samrgystes vedteken.

STKU - 17/22 vedtak

Stranda kontrollutval tek rapporteringa om forenkla etterlevelseskontroll innan gjelds- og
finansforvaltning til vitande.

Kontrollutvalet bed om ei oppdatering fra administrasjonen pa arbeidet med nytt
finansreglement pa mgtet 22. november 2022.

PS 18/22 Budsjettilrading 2023 fra Stranda kontrollutval

Tilrading til vedtak:
Stranda kontrollutval tilrar ei samla budsjettramme for kontrollarbeidet pa kr 1 434 490
Dette er fordelt slik:

e Kontrollutvalet mgtegodtgjersle og kompetanse kr 150 000

o Kjgp av sekretariatstenester (Sunnmegre kontrollutvalsekretariat IKS) kr 384 490 (* tal

fra 2022)

e Kj@p av revisjonstenester (Mgre og Romsdal Revisjon SA) kr 900 000
Forslaget fra kontrollutvalet skal fglgje tilradinga til arsbudsjett fram til kommunestyret, i
samsvar med kommunelova §14-3 og § 2 i Forskrift om kontroll og revisjon.

Stranda kontrollutval 06.09.2022

Behandling

STKU - 18/22 vedtak
Stranda kontrollutval tilrar ei samla budsjettramme for kontrollarbeidet pa kr 1 434 490
Dette er fordelt slik:

o Kontrollutvalet mgtegodtgjersle og kompetanse kr 150 000

o Kj@p av sekretariatstenester (Sunnmegre kontrollutvalsekretariat IKS) kr 384 490 (* tal

fra 2022)

Side5av6
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e Kjgp av revisjonstenester (Mg@re og Romsdal Revisjon SA) kr 900 000

Forslaget fra kontrollutvalet skal fglgje tilradinga til arsbudsjett fram til kommunestyret, i
samsvar med kommunelova §14-3 og § 2 i Forskrift om kontroll og revisjon.

Side6av6
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SUNNM®@RE
KONTROLLUTVAL- Var ref. 22/124 -2
SEKRETARIAT Saksbehandlar  Bjgrn Temmerdal

Dato 14.11.2022

Saksframlegg
Saksnr. Utval Mgtedato
PS 21/22 Stranda kontrollutval 22.11.2022
Meldingar

Underliggande saker

05/22 Fgrespurnad om grove sakshandsamingsfeil - Flydal hyttefelt

06/22 Informasjon om kontrollutvalskonferansar 2023 Stranda kontrollutval

07/22 Tilsynsrapport fra Arkivverket - Stranda kommune
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SUNNM®@RE
KONTROLLUTVAL- Var ref. 22/115-3
SEKRETARIAT Saksbehandlar  Bjgrn Temmerdal

Dato 27.09.2022
Saksframlegg
Saksnr. Utval Mgtedato
MS 05/22 Stranda kontrollutval 22.11.2022

Forespurnad om grove sakshandsamingsfeil - Flydal hyttefelt

Tilrading til vedtak:
1. Kontrollutvalet tek meldinga om grove sakshandsamingsfeil til vitande.

2. Stranda kontrollutval tek innhaldet i fgrespurnaden med seg som innspel for val av
forvaltningsrevisjon for 2023.

Bakgrunn:

Stranda kontrollutval ved leiar og sekretariatet fekk vedlagte fgrespurnad fra advokat Ingvar
Seth og stadfesting blei sendt fra sekretariatet 20. september 2022. Fgrespurnaden
omhandlar pagaande reguleringsendring for Flydal hyttefelt og tar opp fleire hgve bade
knytt til innspel til planen og Stranda kommune sin sakshandsaming. Fgrespurnaden fra
advokat Seth er ein kopi av brev han har sendt Statsforvaltaren i Mgre og Romsdal pa vegne
av sine klientar. Han bed blant anna om at prosessen stoppast og at prosessen overlatast til
ein annan kommune.

Kontrollutvalet bgr pa sitt mgte 22. november 2022 diskutere om denne fgrespurnaden er
slik at ein gnskjer a sja naerare pa den eller deler av den, og om det i sa fall om den kan
definerast a ligge innanfor kontrollutvalet sitt ansvar og mynde. Sekretariatet legg ved
“trafikklysmodellen” som eit hjelpemiddel for kontrollutvalet i denne diskusjonen.

Kontrollutvalet bgr veere varsam med a ga inn pa enkeltsaker spesielt der sakene fortsett er
under handsaming og er sendt over til andre offentlege organ (her Statsforvaltaren).
Kontrollutvalet kan likevel sja om noko kan definerast som systemsvikt og forsgke a finne
arsaka til dette.

Ei mogleg tilnaarming for kontrollutvalet i Stranda kan vaere a tinge ein
forvaltningsrevisjon av saksfgrebuing og offentleg sakshandsaming i Stranda kommune.
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Feremalet med forvaltningsrevisjonen kan vaere a undersgkje om Stranda kommune har
system og rutinar som sikrar ei forsvarleg saksfgrebuing av politiske saker, om fgrespurnadar
fra innbyggjarane i kommunen blir svara pa i samsvar med lovkrav, og om kommunen
praktiserer offentleg sakshandsaming.

Vedlegg

Henvending om sakshandsaming i Stranda kommune

Kopi av brev til Statsforvaltaren om sakshandsaming Stranda kommune
Stadfesting pa mottatt fgrespurnad om sakshandsaming Stranda kommune
trafikklysmodell kontrollutval
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Advokat Ingvar H. Seth
MNA - Mgterett for Hgyesterett

Statsforvalteren i Mere og Romsdal
Postboks 2520
6404 Molde

e-post: sfmrpost@statsforvalteren.no

Var ref:. Deres ref.: Dato:
IHS/mir 2. august 2022

AD DETALJREGULERING FLYDAL HYTTEFELT I STRANDA KOMMUNE -
MERKNADER TIL GROVE SAKSBEHANDLINGSFEIL

Jeg har bistatt to av hytteeierne i et omrdde 1 Geiranger som né benevnes som Flydal hyttefel (eller
Flydalsjuvet hyttefelt) og som inneberer en utvidelse av et eksisterende allerede utbygd
hytteomrade. Som referanse for henvendelsen vedlegger jeg kopi av brev fra Stranda kommune til
Statsforvalteren datert

23. juni 2022, bilag 1.

1. Forhistorie — merknader til annengangs uthenging av reguleringsplan til offentlig ettersyn

Jeg fikk i januar i r oppdrag 4 bistd @yvind Nupen og Nils Elling Nupen som begge har hytte i
omradet ved Flydal hyttefelt, og jeg sendte pa vegne av de to merknadsskriv til Stranda kommune
25. januar 2022. Merknadsskrivet folger vedlagt som bilag 2.

En herte ikke noe som helst fra kommunen, men mine klienter ble i sommer oppmerksom p4 at
Statsforvalteren hadde veert pa befaring i omradet. En sjekket kommunens saksarkiv, men fant
ikke noe som ga forklaring pd hvorfor en slik befaring ble avholdt. Jeg skrev derfor et nytt brev til
Stranda kommune datert 05. juli 2022 og ba om en n@rmere orientering. Brevet folger vedlagt
som bilag 3.

18.juli i &r mottok jeg svarbrev fra Stranda kommune. Som det fremgér av brevet ble det opplyst
at det hadde vart en befaring med Statsforvalteren, plankonsulent og forslagsstiller i juni. Det
fremgar videre av brevet at Stranda kommune hadde bedt om «/eysing av motsegn». Av brevet
som felger vedlagt som bilag 4, fremgér imidlertid ogsé at den laysing kommunen foreslo var at
Statsforvalteren métte trekke motsegna, og kommunen ba videre om «rask handsaming». Dette
fremsto som svaert spesielt.

Kontor og postadresse: Furedsen 44, 6017 Alesund
TIf. 908 94 670 E-post: ingvar.seth@juris.as org.nr.974 937 174 MVA
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2. Oppfolging etter svarbrev 18.juli 2022

Mine klienter kunne ikke finne noe skriv, notat eller lignende pé saken i kommunen som ga
forklaring pa hva som né foregikk. Det som 14 dpent og tilgjengelig var kun de merknader som
hadde kommet inn fra ulike hold i forbindelse med annengangs uthenging. P4 denne bakgrunn tok
jeg pé telefonen 27. juli 2022 kontakt med Ruth Blakstad som er kommunens saksbehandler. Jeg
fikk da opplyst at det foreld en del ytterligere dokumenter i saken og jeg ba om naermere
orientering, og jeg ba om & disse tilsendt.

Som bilag 5 mottok jeg mail fra kommunen v/ Blakstad datert samme dag som jeg tok kontakt pa
telefonen. Som underbilag til mailen fulgte det dokumentet som er vedlagt som bilag 6.

Det er verdt & merke seg ordlyden i bilag 5. Her fremgér folgende:

« Eg har innhenta vurderinga som er giort av plankonsulent, som vart sendt til forslagsstiller.
Dette er meint som privat korrespondanse, og har ikkje blitt giort offentleg av den grunny.

Dette gjaldt slik jeg umiddelbart forsto det, det dokumentet som er vedlagt som bilag 6.

Jeg tok umiddelbart ny kontakt med Blakstad pa telefonen og gjorde henne uttrykkelig
oppmerksom pé at i en sak som dette er det ikke noe som heter «privat korrespondanse». Det som
sendes kommunen i en pagdende reguleringssak skal legges inn pé postlisten slik at det blir
tilgjengelig for andre, eller sendes i retur. I en sak hvor det skal avholdes befaring, skal andre
impliserte og bererte varsles om anledning til 4 vaere tilstede.

Jeg ba Blakstad om 4 f tilsendt alt annet som maéite foreligge av mailer og skriv som ikke var
gjort offentlig tilgjengelig.

28. juli i &r mottok jeg ny mail fra Stranda kommune v/ Blakstad. Vedlagte mail fulgte andre skriv
som kommunen hadde mottatt fra plankonsulenten, herunder sammendrag og kommentarer til
innspill etter annengangs ettersyn Flydalsjuvet hyttefelt. Allerede 4. april ble kommentarene sendt
kommunen. Det vises til bilag 7 og 8. Jeg viser videre til bilag 9 som cr en mail fra plankonsulent
Svein Holmen og til Ruth Elisabeth Blakstad datert 25.april 2022, Endelig viser jeg til bilag 10
som blant annet skal inneholde en juridisk vurdering fra

advokat John Ketil Gjertz, Om dette er riktig oppfattet er dette noe tynt i forhold til & bli kalt
«vurdering».

3. Neermere kommentarer til sakshehandlingen

Det er i strid med alle regler for forsvarlig saksbehandling 4 ta unna dokumenter og tillate at det
sendes innspill som benevnes som «privat korrespondanse» og som en pa den bakgrunn ber holdt
utenotn offentligheten. Dette er helt uhert og jeg ma medgi at noe lignende har jeg i min lange

karriere som advokat aldri opplevd tidligere.

Jeg vil i forhold til det jeg her anfarer ogsa vise til bilag 7 og det plankonsulent Svein Holmen
anferer 1 mail til kommunen datert 4. april 2022. Her anferes folgende:
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« Det er vel eigentleg kommunens si oppgdve G svare ut desse off. ettersyna. Du md gierne bruke
tekstane og argumenta, men pass pd d fi det adressert frd kommunen — fjern mine evt,
kommentarar som er retta mot kommunen. Det er kommunen som skal gje svary.

Det plankonsulenten her legger opp til er en form for samarbeid med kommunen som er uhert og
sveert oppsiktsvekkende. A oppfordre kommunen til 4 neermest legge hans merknadsskriv til grunn
er smregent og spesielt og et frekt forsek pa pavirkning. Dette ogsé fordi en n vet at det foreligger
nermest en «avtale» med saksbehandler hvor en kommer med private kommentarer i dokument
som ikke skal gjeres kjent for andre.

I min siste telefonsamtale med saksbehandler Blakstad ba jeg om at alt som foreld matte bli
tilsendt meg i kopi, men om det er gjort vet jeg selvsagt ikke. Jeg ber derfor om at Statsforvalteren
folger opp og ber kommunen redegjere for hva som er bakgrunnen for miten kommunen har agert
pd og om alt na er offentlig kjent.

4, Konklusjon

Slik jeg ser det er saksbehandlingen i forhold til statsforvalterens motsegn sveert kritikkverdig.
Ingen av de gvrige i feltet som har kommet med merknader har hatt kjennskap til den kontakt som
har veert med Statsforvalteren og til det som er gjort av arbeid forut for den avholdte befaringen i
juni méned. Det foreligger ingen behandling fra kommunens side av de merknader som er
innkommet, og det er ogsd ukjent om de inngitte merknadene herunder mitt brev fremlagt som
bilag 2 til dette skrivet har, vert kjent hos Statsforvalteren.

Jeg forventer at Statsforvalteren stopper den prosessen som né er i gang og at kommunen starter
saksbehandlingen av det innkomne merknader til annengangs uthenging pé vanlig méte og
gjennom sammenfattende sktiv. En savner f.eks. kommunens vurderinger av det jeg har tatt opp i
mitt merknadsskri, og jeg viser ogsé til det andre har anfert. Nér advokat Gjertz i sin mail til
oppdragsgiver som senere ble videresendt til kommunen, anferer at lysforurensing er noe en ber
vare opptatt av, fremstér det som fornufiig. Advokat Gjertz prever her imidlertid pa en noe freidig
méte & krype unna det hans advokatkolleger har anfart pd vegne av sine klienter ved 4 flytte fokus
over pd noe annet. Det med lysforurensing er sikkert fornuftig & ta opp, men utnyttelsesgrad,
trafikkforhold m.m. og sterrelse pa hyttene er atskillig viktigere og det er det som ber ha den fulle
oppmerksombhet. '

E

Statsforvalteren ber overveie 4 beslutte at den videre saksbehandling vedrerende reguleringssaken,
skal overlates til annen kommune.

Jeg ber om a bli holdt orientert om sakens videre héndtering.

et hart klientene o g adv Hove
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Stranda kommune 6:)(;3 7
Neering og teknisk 7

Saksbehandlar: Ruth Elisabeth Blakstad

Statsforvaltaren i Mare og Romsdal
Postboks 2520
6404 MOLDE

Vir ref,: 20/81-53 Dykkar ref.: Arkiv: K2-1.13 Dato: 23.06.2022

Detaljregulering Flydal hyttefelt - Ber om trekking av motsegn

Stranda kommune syner til dykkar brev av 14.02.2022 i samband med detaljregulering for Flydal
hyttefelt i Stranda kommune. For 4 rette seg etter dykkar merknader har ein foresltt denne endringa i
foresegna (understreka tekst er endra):

4 - BEBYGGELSE 0G ANLEGG (B)
4.1 - Frittliggande fritidshus BFR sosi 1120

a. Maksimal grad av utnytting pd BFR skal vere BY A=35%. Omrédet skal prosjekterast samla.
Det kan ikkje byggast meir enn 4 hytteciningar pd BFR, maksimal grunnflate 200m?2 pr hytte,

b. Fritidshusa skal ha saltak. Sterste menchegde skal vere 6m méli fri gjennomsnittleg planert
terreng, og sterste gesimshagde Sm. Bygningane skal ha saltak mellom 22 og 45 grader.
Takoppleft/ark kan ikkje utgjere meir enn 40 % av fasadelengda.

c. Fritidshusa skal ha vassforsyning fra felles borebrenn. Avlaup skal vere separatsystem der
svartvatnet gar til felles tett tank som skal temast pa godkjent deponi/anlegg, og grivatnet skal
rensast individuelt med utslepp lokalt.

d. Fritidshusa skal ha 1 P-plass/hytte pa felles plass ved enden av tilkomstvegen i samsvar med
plankartet,

Stranda kommune ber om rask handsaming av dette og vonar om frekking av motsegn knytt til planen
snarast.

Med vennleg helsing
Stranda kommune

Ruth Elisabeth Blakstad
Planleggar

Detie brevet er godkjent elekironisk i Stranda kommLine og har derfor ikkje signatir.

Kopi til:
Svein Holmen

15.av 54
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Advokat Ingvar H. Seth
MNA - Mgterett for Hgyesterett

Dilog 2

Stranda kommune ‘}éﬁ@@
@yna 13 P
6200 Stranda PR
N
Var ref:. Deres ref.: Dato:
[HS/mir 2020000081-34 25 januar 2022

AD FLYDAL HYTTEFELT - MERKNADER TIL ANDRE GANGS UTHENGING TIL
OFFENTLIG ETTERSYN FRA @YVIND NUPEN OG NILS ELLING NUPEN

1. Sakens bakgrunn

Stranda kommune gjorde 22. november 2021 vedtak om a legge ut detaljregulering for Flydal
Hyttefelt til offentlig ettersyn etter plan- og bygningsloven § 10-20. Fristen for 4 komme med
merknader ble opprinnelig satt til 3 uker fra 23.november 2021. Senere er dette etter det jeg forstar
endret til O1. februar 2022.

Jeg representerer @yvind Nupen og Nils Elling Nupen. Disse er begge eiere av hytte oppfert pa
festetomt under gnr. 120 bnr. 24 i Stranda kommune. Grunneier Stranda kommune.
Festekontrakten er inngétt pa slutten av 80-tallet for en periode pa 99 ar, og festeavgiften er
innbetalt en gang for alle med et belep pa kr.22.000,-. Det betales séledes ikke arlig festeavgift.

I tillegg til tomten hvor hytta er oppfert er ogsa inkludert et areal til parkering hvor den enkelte
hytteeier har fatt anledning til 4 opparbeide parkeringsplass. Parkeringsarealet ligger samlet for
hele hytteomradet tett inntil fylkesveg 63.

Det omrddet der mine klienter har bygd hytte, ble regulert av Stranda kommune. Reguleringsplan
ble vedtatt 25.mars 1987. Planen benevnes som « Reg.plan for hytteomradet I, Flydalen
Geiranger .

I tilknytning til det kommunale feltet med festetomter ligger ogsa flere selveide tomter slik at det i
det aktuelle feltet er 16 tomter hvor fester/hytteeier er med i en egen forening. Noen f& av tomtene
er ikke bebygd.

Tilgrensende feltet ligger et selveid areal pa ca. 2 dekar som er ubebygd. Dette arealet har na
selskapet Pro-Nor Utvikling AS hind om, og det er dette selskapet som na ensker a fa regulert
omrédet pa en slik mate at det gir plass til 5 store hytter. Utnytting av dette omradet til hytter
innebarer samtidig at parkeringsplassen for det etablerte hytteomradet ma flyttes.

Kontor: Furedsen 44, 6017 Alesund
Postadresse: P.b. 10 Sentrum, 6001 Alesund
TIf. 908 94 670. E-post: e-post: ingvar.seth@juris.as org.nr.974 937 174 MVA
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2, Merknader til planforslaget

Reguleringsprosessen har tatt tid. Helt fra det ble sekt om tillatelse til 4 utarbeide privat
detaljreguleringsplan for det aktuelle omradet i 2016, har eieme av eksisterende hytter i omradet
motsatt seg planene. Dette fremgér blant annet av skriv fra Flydalen Hytteforening til kommunen
etter metet holdt 30. april 2016.

Detaljreguleringsplan for omradet som né benevnes Flydalsjuvet hytteomride ble behandlet i
planutvalget 21. mai 2019. Det ble der vedtatt & legge planen ut til offentlig ettersyn. Som det
fremgér av saksdokumentet til planutvalget, innkom en rekke merknader til planforslaget og
Flydalen Hytteforening motsatte seg sterkt de planene som ble lagt frem. Dette gikk blant annet pé
flytting av parkeringsplass samtidig som en gjorde gjeldende at det ble lagt opp til en altfor stor
utnytting av den parsellen utbygger har hand om.

Siste behandling i planutvalget skjedde som nevnt innledningsvis 22.november 2021. 1
saksutredningen for planutvalget, er det blant annet gjort en vurdering av eksisterende
parkeringsplasser for de allerede oppferte hyttene, og kommunen har vurdert det som fordelaktig
om parkeringsplassen blir flyttet.

Mine klienter mener det samme som fremhevet fra hytteforeningen tidligere, og at det fremstér
som uheldig med en s4 stor utbygging pé den lille tomten som nf undergis ny regulering. Samtidig
er det helt nakseptabelt at parkeringsarealet blir flyttet og det til et omride som fremstér som totalt
uegnet. Planen er slik det er skissert i planforslaget at parkeringsarealct skal flyttes opp til et
«myromrade», noe som innebaerer at parkeringsplassen far en svaert bratt tilkomst, samtidig som
den far en beliggenhet med fare for isnedfall og steinsprang helt inn under heye bergvegger. Dette
er noe som er kjent for de som har hytte i omridet og som har hatt tilhold der fra 80-tallet og
kontinuerlig frem til nd.

I foige foreliggende skredrapport er det stort vanntilsig langs hele berghammeren, og det danner
seg store mengder is som faller ned og representerer et stort farepotensiale hver var, Skal en tenke
seg utnytting av myromradet til parkering, ma det anordnes en dimensjonert fanggreft i henhold til
Statens vegvesen sine vegnormaler, og det md monteres fangnett / sikringsfasiliteter rundt
hammeren. Nar dette trekkes inn og blir en del av plankravet, vil det som blir igjen til
parkeringsformadl bli s kraftig beskdret at det ikke dekker behovet for parkeringsplasser. Nar det i
en skredrapport fra geologens side blir henvist til samtale med hyiteeierne, er mine klienter som er
lokalkjent i omréddet og har god kontakt med de andre, ikke kjent med at slik kontakt har funnet
sted. Geologens framstilling stemmer ikke med faktum slik det er kjent av mine klienter.

I planomtalen for reguleringssaker blir det oppgitt direkte feil opplysninger om dagens
parkeringsareal. Det blir benevnt som «villparkering, trafikkaos og direkie livsfarleg inn-og
utkjoyringy fra parkeringsplassen, Det er korrekt at parkeringsarealet ligger langs vegen, og det
kan ogsé skje at turister stopper i det aktuelle omrédet for kortere tid. Det er imidlertid vanskelig &
forsta at kommunen kan anfore at den aktuelle parkeringen kan fremstd som farlig. Ingen av de i
hyttefeltet er kjent med at parkeringsforholdene har gjort det vanskelig for trafikkavviklingen, og
en har heller ikke kjennskap til at Statens vegvesen har registrert trafikkulykker pd det aktuelle
stedet. Fylkesvegen er slik bygd i det aktuelle omradet at hastigheten vil vaere normalt svaert lav
og helt ned til rundt 30 km/t. '

Feilparkering av biler og tidvis stor trafikk i turistsesongen, har ikke skapt problemer for bruk av
parkeringsplassen pa nevneverdig méte. Turismen er til & leve med og her mi en til liks med alle
andre som er i bygda sommerstid tilpasse seg og ta hensyn til andre.
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Konklusjonen nér det gjelder parkeringsforhold er at en ikke kan flyttes eksisterende
parkeringsplass opp pa den tiltenkte myra da omradet der vil veere rasutsatt og utjenlig. Dersom
kommunen virkelig mener at eksisterende parkeringsplasser ber flyttes, ma det vare naturlig i en
overordnet sammenheng 4 se narmere pi om deler av det arealet som nd enskes bebygd med 4-5
hytter kan fa en alternativ bruk som parkering.

3. Konklusjon

Stranda kommune ber avslutte behandlingen av reguleringsplan og konstatere at det ikke er mulig
4 fa til lesninger som er forsvarlige og tjenlige for andre. Hytteeierne i det etablerte hyttefeltet vil
alle tape pa en sterkere utnytting av omradet og flytting av parkeringsplassen ma fremstd som helt
uaktuelt. For hytteomradet og mine klienter vil den nye planen innebare betydelige ulemper som
ikke pa noe vis oppveies av eventuelle fordeler for eierne av det aktuelle arealet som né ensker
omradet utviklet til utbyggingsformal.

Mine klienter er ikke innstilt pa frivillig a akseptere flytting av parkeringsplassene og en vil ogsa
motsette seg at nye hytter far benytte tekniske losninger felles med det hytteomridet som allerede
er utbygd.

4. Krav til VA-Plan

Meg bekjent skal det i forbindelse med utarbeidelse av reguleringsplaner ogsa foreligge planer for

vann og avlap. Jeg har ikke sett at slike planer foreligger, men dersom slike planer allerede er
utarbeidet, ber jeg om a fa disse tilsendt i kopi.

* R Rk %

Hva som er det korrekte navnet pa den nye planen, fremstar som uklart. Bade Flydal hyttefelt og
Flydalsjuvet hytteomrade benyttes. Ber om beskjed om hva som er rett.

Det tas forbehold for 4 ettersende ytterligere anforsler.

Jeg ber om 4 bli holdt orientert om sakens videre utvikling.

Gje part: @yvind Nupen og Nils Elling Nupen
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Advokat Ingvar H. Seth
MNA - Mdterett for Hgyesterett

2o § ;

Stranda kommune
e-post: post(@stranda.kommune.no

Var ref:. Deres ref.: Dato:
IHS/mir 2020000081-34 15.juli 2022

AD FLYDAL HYTTEFELT - FORESPORSEL OM FREMDRIFT

25.januar i dr sendte jeg merknadsskriv til Stranda kommune pa vegen av @yvind Nupen og

Nils Elling Nupen i tilknytning til andregangs uthenging til offentlig ettersyn av planen for

Flydal hyttefelt. Jeg har ikke hert noe siden mitt nevnte brev til kommunen og tillater meg 4 be om
en orientering med hensyn til fremdrift.

Det er for avrig kjent at det for tiden visstnok foregér saksbehandling rundt planen og at det skal
vaere avholdt en befaring i regi av kommunen. Jeg ber pd vegne av mine klienter om en orientering
med hensyn til hva som né er pa gang og om det eventuelt foreligger nye skriv i saken, herunder
merknadsskriv fra andre offentlige instanser.

Jeg avventer snarlig tilbakemelding.

Gjenpart: @yvind Nupen og Nils Elling Nupen

Kontor og postadresse: Furedsen 44, 6017 Alesund
TIf. 908 94 670 E-post: ingvar.seth@juris.as org.nr.974 937 174 MVA
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Vedrarer henvendelsen misngye med et politiskfattet vedtak?

Dreier henvendelsen seg om en klage pa et enkeltvedtak som
kommunen har fattet?

Viser henvendelsen til lovbrudd, manglende etterlevelse av
kommunale rutiner ellermanglende oppfglging av kommunale
vedtak?

Viser henvendelsen til en risiko knyttet til system,rutiner,
praksis i kommunen mer generelt innenfor et omrade?

Dreier henvendelsen seg i hovedsak om en isolert hendelse?

Er henvendelsen under annen behandling i et annet organ?
(rettsapparat, sivilombud, statsforvalter, KOFA, klageorgan i
kommunen, varslingskanal)?

Er det annen naturlig behandlingsvei for henvendelsen (ref.
organene nevnt over)?

Kan henvendelsen, og henvendelsens oppmerksomhet,bidra
til at det stilles spgrsmal om tilliten til kommunens
saksbehandling av en type saker?

Bergrer henvendelsen et tema som kontrollutvalget allerede
har vurdert som aktuelt for oppfelging i sin risiko- og
vesentlighetsanalyse?

Foreligger omradet som et tema i planfor
forvaltningsrevisjon eller plan for eierskapskontroll?

Kan en gjennomgang bidra til leering ogforbedring?

Bor henvendelsen prioriteres foran andre planlagte oppgaver?| i

Tabell 1 Kilde: Deloitte AS
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SUNNM®@RE
KONTROLLUTVAL- Var ref. 22/55-2
SEKRETARIAT Saksbehandlar  Bjgrn Temmerdal

Dato 25.10.2022
Saksframlegg
Saksnr. Utval Mgtedato
MS 06/22 Stranda kontrollutval 22.11.2022

Informasjon om kontrollutvalskonferansar 2023 Stranda
kontrollutval

Tilrading til vedtak:

Kontrollutvalet tek meldinga til vitande.

Bakgrunn:

Det er som kjent to organisasjonar i Norge som star for kompetansepafyll og faginformasjon

spesielt retta mot kontrollutvalet sitt kontrollarbeid i kommunane.

Det er NKRF - kontroll og revisjon i kommunene (tidlegare Norges kommunerevisorforbund)

og Forum for kontroll og tilsyn (FKT). Begge desse arrangerer i 2023 kvar sin konferanse retta
mot kontrollutvala som malgruppe.

NKRF - kontroll og revisjon i kommunene har sin Kontrollutvalskonferanse 1. og 2. februar
2023 pa Gardermoen. Her er pameldingsfristen 15. desember 2022.

Forum for kontroll og tilsyn held sin fagkonferanse for kontrollutval 31. mai og 1. juni 2023 i
Trondheim. Pameldingsfrist ikkje sett enda.

Under finn de lenkje til der de kan finne meir informasjon om program og pamelding.

| kontrollutvalet sitt budsjettforslag for kontrollarbeidet er det sett av midlar til kompetanse
og opplaering for at kontrollutvalet sine medlemmar skal kunne delta pa ein slik
fagkonferanse.

De ma sjglve sta for pamelding om de ynskjer a delta, og bli einige innad i utvalet kven og

om de skal delta. Sekretariatet kan vidareformidle meir informasjon om konferansane etter
kvart som organisasjonane har informasjonen klar.
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Lenker:
https://www.nkrf.no/kurs/nkrfs-kontrollutvalgskonferanse-2023

https://www.fkt.no/konferanser-og-seminar/fagkonferansen_2023/
fagkonferansen-2023/
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SUNNM®@RE
KONTROLLUTVAL- Var ref. 21/161-3
SEKRETARIAT Saksbehandlar  Bjgrn Temmerdal

Dato 12.10.2022
Saksframlegg
Saksnr. Utval Mgtedato
MS 07/22 Stranda kontrollutval 22.11.2022

Tilsynsrapport fra Arkivverket - Stranda kommune

Tilrading til vedtak:

Kontrollutvalet tek meldinga til vitande.

Bakgrunn:

Det vert gjennomfgrt statleg tilsyn med kommunar pa ei rekkje ulike omrader. Statleg tilsyn
og kommunal eigenkontroll har det til felles at dei skal medverke til at kommunen Igyser
sine oppgaver innanfor rammene av lover og forskrifter.

Det er nyttig for kontrollutvalet a vere orienterte om kva arbeid som er gjort knytt til
statlege tilsyn, slik at dei kan bruke informasjonen inn i eige arbeid. Der kan vere synergiar
og kompetanseoverfgring fra eit tilsyn som kontrollutvalet kan nytte nar utvalet skal bestille
forvaltningsrevisjon, eigarskapskontroll eller andre kontrollhandlingar.

Vedlegg
Rapport fra Arkivverket - tilsyn med arkivtenesta Stranda kommune 2022
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Returadresse: Arkivverket
Pb.4013 Ulleval Stadion

0806 OSLO
ARKIVVERKET
STRANDA KOMMUNE
Dato 30.09.2022
Jyna 13 Din ref.
6200 STRANDA Var ref. 2022/7551
Saksbehandler MAGSOR/ARTI

Endelig tilsynsrapport og palegg om utbedring

Vi takkar for godt samarbeid i samband med tilsynet. Tilsynet hadde fokus pa arkivorganisering og

elektronisk arkivdanning, mellom anna arkivplan, journalfgring og fagsystem.

Den endelege rapporten er justert etter Stranda kommune si tilbakemelding av 31.5.2022. Palegg
som omhandlar rutinar for sak-/arkivsystem er falt bort, da systemet har tilstrekkeleg

dokumentasjon.

Tilsynsdato: 26. og 27 april 2022

Fra Stranda kommune:  Radmann Ase Elin Hole
IT-leder Gunnar Fivelstad Patroppende
Arkivleder Birgitte Langlo
Avgatt arkivleiar Evelyn Omenas
Arkivmedarbeidar Synngve Lindset
Kommunalsjef Oppvekst Tone Lilleba
Einingsleiar Neering og Teknisk Cato Andersen
Saksbehandlar Personal Sglvi Ringset

Saksbehandlar Byggesak Roald Rekdal
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http://www.arkivverket.no/

Fra Arkivverket: Radgjevar Magne Sarvig

Radgjevar Jargen Engestgl

Positive funn fra tilsynsbesoket

Arkiva i Stranda kommune handterast pa ein svaert god mate. Arkivplanen er oppdatert og
beskriver arkivhaldet pa ein god mate. Arkivfunksjonen er organisert pa ein hensiktsmessig mate
og det finst gode beskrivingar av delegasjoner og arkivansvar innad i kommunen. Det er god
oversikt over arkiva, spesielt kommunens papirarkiv. Kommunen har sveert gode rutiner for

journalfgring.

Kvifor har vi arkivtilsyn?

Arkivverket sine tilsyn med arkiv og dokumentasjonsforvaltning er lovlegheitstilsyn, kor malet er a
vurdere om verksemda oppfyller dei pliktene som fglger av arkiviova med forskrifter. Vi gnsker at
tilsyna vare skal fare til betre kvalitet p&’ arkivarbeidet i verksemda, slik at arkiva vert sikra for

samtid og ettertid, blant anna som grunnlag for demokrati, rettstryggleik og kulturarv.

Endelege palegg

Denne rapporten beskriv avvika vi fann og palegg vi gir som fglgje av dette. Med heimel i lov av 4.

desember 1999 nr. 126 om arkiv (arkivlova) § 7 c gir vi felgjande palegg:

Palegg 1: Oppdater arkivplan

Krav Ifelgje arkivforskriften § 4 skal offentlige organ ha ein oppdatert arkivplan.

Arkivplanen skal gi oversikt over arkivmaterialet og hvilke instruksar, reglar,
planer og organisering som gjelder for arkivarbeidet. Qverste leiing skal sgrge for
at arkivarbeidet blir omfatta av organets internkontroll. Riksarkivarens forskrift §
1-1 (1) seier kva arkivplanen ma innehalde. Arkivplanen skal kunne fungere som

eit redskap i internkontrollen med arkivarbeidet.

Kvifor er Hensikta med ein arkivplan er at offentlege organ skal ha ein oppdatert oversikt
dette viktig?  over arkivmaterialet sitt og korleis det er organisert. Den skal vise hvilke regler,
instruksar og planer som gjelder for arkivarbeidet. Dette er ngdvendig for a kunne

forvalte arkivet i samsvar med arkivlova med forskrifter. Ein god arkivplan gjer det
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enklare a planlegge periodiske arkivoppgaver og berekne framtidig ressursbehov.

Arkivplanen kan veere eit nyttig gjenfinningsverktoy.

Funn Arkivplanen er i stor grad oppdatert med ngdvendig innhald, men det er einskilde

manglar. Fglgjande dokumentasjon manglar:

- Korleis arkivarbeidet blir omfatta av organets internkontroll.

- Korleis arkivansvaret blir ivareteke i kommunens ulike samarbeid

| tillegg méa avvik som er beskreve vidare i rapporten, dokumenterast i

arkivplanen.

Korleis lukke Stranda kommune ma oppdatere arkivplanen. Planen skal dokumentere:
avviket? v Arkiv som funksjon, dvs. styring, ansvar og fullmakter pa arkivomradet,
inkludert internkontrolltiltak.
v Arkiv som prosess, dvs. instruksar og rutiner som beskriv korleis dei ansatte i
kommunen jobber med arkiv bade dagleg og med meir periodiske oppgaver.
v Arkiv som innhald, dvs. beskrivingar og oversikt over innhaldet i arkiva,

inkludert korleis og kor dei lagrast og sikrast.

Tips Sja veileder for dokumentasjon av arkivansvar for meir informasjon

Frist 31.03.2023

Palegg 2: Kartlegg og dokumenter aktive og avsluttede elektroniske system som inngar i

organets arkiv

Krav Arkivforskriften § 4 seier at arkivplanen skal innehalde ein oversikt over organet
sine arkiv. Riksarkivarens forskrift § 1-1 (2) c) stiller krav om blant anna
oppdaterte rutinar for oppbevaring og sikring av arkiva, og oppdatert arkivoversikt

som viser kor arkivdokumenta er lagra.

Kvifor er | dei elektroniske arkivsystema ligg det viktig rettigheits- og

dette viktig?  forvaltningsdokumentasjon. Om systema ikkje blir dokumentert og ivareteke pa
ein god mate, kan informasjonen ga tapt. Innbyggjarar kan i verste fall miste
moglegheit til innsyn i sentral informasjon om seg sjglve, og kommunen vil ikkje

kunne dokumentere eigen innsats i saker.
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Funn

Stranda kommune har god oversikt over elektroniske system, men det er manglar
i oversikta over kva system som behandlar journal- og arkivpliktig dokumentasjon

og korleis dokumentasjon fra slike system skal bevarast for ettertida.

Korleis lukke

avviket?

Stranda kommune ma kartleggje og dokumentere dei elektroniske systema som

inngar i organets arkiv.

v" Dokumenter for kvart einskild enkelt system korleis bevaringsverdig
informasjon skal langtidsbevarast, for eksempel gjennom Noark-uttrekk,

tabelluttrekk, integrasjon eller utskrifter.

Dokumentasjonen skal vere ein del av arkivplanen.

Tips

Sja var veileder for systemoversikt med beskrivelser pa arkivverket.no.

Frist

31.03.2023

Palegg 3: Utarbeide rutinar for elektronisk behandling av arkivdokument

Krav Offentlige organ som arkiverer dokument elektronisk ma folgje faresegnene i
riksarkivarens forskrift kapittel 3. Organet ma utarbeide rutinar i samsvar med §
3-2, 3-4 og 3-6 som dokumenterer ansvar og rettigheiter i arkivsystema,
oppbevaring og sikring av arkivdokument og skanning av dokument pa papir.

Kvifor er For at elektroniske dokument skal bevarast for all framtid som paliteleg, autentisk,

dette viktig?

uforandra og tilgjengeleg dokumentasjon av kommunens verksemd, ma dere
forklare korleis arkiva har blitt danna. Elektroniske arkiv er utsatt for ein del andre
risikomoment enn papirarkiv, og det setjast derfor stagrre krav til & kunne

dokumentere korleis ein mater risiko for elektronisk arkivmateriale.

Funn

Det er utarbeida arkivrutiner for dei fleste av kommunens arkiv. Enkelte av
rutinane har imidlertid manglar i samhgve med krav som setjas til arkivsystem. |
tillegg vil systemkartlegginga kunne avdekke nye system som ogsa manglar

rutinebeskrivninger.

Korleis lukke

avviket?

Stranda kommune ma utbetre rutinane for elektronisk behandling av
arkivdokument for fagsystema som nyttast ved fageningane. Rutinane skal vere

ein del av arkivplanen.
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Tips Sja var veileder for dokumentasjonskrav for fullelektroniske arkivsystemer pa
arkivverket.no.
Frist 31.03.2023

Palegg 4: Utarbeid ein plan for langtidsbevaring av elektronisk materiale

Krav

Arkivforskriften § 13 seier at delar av arkiv som ikkje lenger er i bruk skal
periodiserast. Deia periodiserte arkiva skal takast vare pa i ei ordna og
tilgjengeleg form. Riksarkivarens forskrift §§ 4-4 til 4-6 stiller krav om korleis
periodisert elektronisk arkivmateriale skal behandlast. Regelverket gir faresegner
om lagringsmedium, organisering av datauttrekk og dokumentasjon av system og

informasjon i disse.

Kvifor er
dette viktig?

Elektronisk arkivmateriale som gar ut av aktiv bruk vil for eller sida ga tapt. Dere
ma ta vare pa materialet gjennom regelmessige, systemuavhengige uttrekk og
overfgre disse til digitalt depot. Det er viktig at dette blir gjort pa ein mate som

sikrar at arkivmaterialet blir tilgjengeleg for ettertida.

Funn

Stranda kommune har gjennomfart skarpt periodeskille i sak-/ arkivsystemet
Websak kvart fierde ar. Det er imidlertid ikkje deponert uttrekk fra periodane. |
overgangsperioden, der det bade er arkivert digitalt og pa papir, ma det som

minimum gjennomfgrast uttrekk av journaldatabasen.

Korleis lukke

Stranda kommune ma utarbeide ein konkret plan for deponering av uttrekk fra dei

avviket? avsluttea periodane i Websak. Planen ma innehalde kostnadsberekning,
finansiering, framdriftsplan og tidsfrist for nar arbeidet skal vere ferdig.
Dokumentasjonen pa periodisering og uttrekk skal vere ein del av arkivplanen.

Tips Sja var veileder for hvordan planlegge langtidsbevaring av elektronisk
arkivmateriale pa arkivverket.no. Ta gjerne kontakt med depotinstitusjonen
dykkar for rad om uttrekk og deponering.

Frist 31.03.2023

Tidsfristar
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Vi ber Stranda kommune halde dei angjevne tidsfristane. Ta gjerne kontakt om noko er uklart.

Send inn handlingsplan og dokumentasjon for a lukke palegg

Stranda kommune skal lage ein handlingsplan med tidsfristar som beskriv korleis ein planlegg a
jobbe nar avvika skal utbetrast. Denne handlingsplanen skal sendast til Arkivverket snarleg, og
seinast innan 02.12.2022.

Stranda kommune skal i tillegg sende over dokumentasjon etter kvart som de har gjennomfart
tiltaka for a utbetre avvika fra tilsynsrapporten, og seinast innan dei einskilde paleggsfristane.
Dersom dokumentasjonen er ein del av den oppdaterte arkivplanen, skal de visa kor i arkivplanen

denne kan finnast. Les meir om oppfglging av avvik pa arkivverket.no.

Vi haper at vare palegg og kommentarar kan vere til hjelp for dykkar arbeid med arkiv og

dokumentasjonsforvaltning framover.

Kopi av endeleg tilsynsrapport blir lagt inn i statsforvaltaren sin tilsynskalender.

Med hilsen
Espen Sjavoll Magne Sarvig
avdelingsdirektgr radgiver

Dette dokumentet er elektronisk godkjend og har ingen signatur
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SUNNM®@RE
KONTROLLUTVAL- Var ref. 22/34-10
SEKRETARIAT Saksbehandlar  Bjgrn Temmerdal

Dato 07.10.2022
Saksframlegg
Saksnr. Utval Mgtedato
PS 22/22 Stranda kontrollutval 22.11.2022

Rapport fra forvaltningsrevisjon 2022 - kvalitet og ressursbruk i
grunnskuleopplaringa - Stranda kommune

Tilrading til vedtak:

1. Kommunestyret i Stranda sluttar seg til dei 6 tilradingane (kulepunkta) som revisor gjev i
rapport fra forvaltningsrevisjon pa ressursbruk innan grunnskuleopplaeringa.

2. Kommunestyret ber kommunedirektgren om 3 sette i verk arbeidet med dei 6 tilrddingane
(kulepunkta) i trad med anbefalingane fra kommunerevisjonen og kontrollutvalet.

3. Kommunestyret ber kommunedirektgren om a rapportere til kontrollutvalet pa iverksette
tiltak knytt til dei 6 nemnde kulepunkta innan fgrste halvar 2023.

Bakgrunn:

Forvaltningsrevisjon er eit verktgy som kommunestyret og kontrollutvalet skal nytte for a
sikre at kommunen pa best mogleg mate tek omsyn til innbyggjarane sine behov og rettar.
Forvaltningsrevisjon er ei av dei palagde oppgavene til kontrollutvalet. | kommunelova § 23-
3 fgrste ledd blir forvaltningsrevisjon definert som systematiske vurderingar av gkonomi,
produktivitet, regeletterleving, maloppnaing og verknader ut fra kommunestyret sine
vedtak.

Stranda kontrollutval gjorde i sitt mg@te 29. mars 2022 fglgande vedtak:

Kontrollutvalet godkjenner skissa for forvaltningsrevisjon innan kvalitet og ressursbruk i
grunnskuleopplaeringa i Stranda kommune, med den framdriftsplan og ressursbruk som er
skissert.

Utvalet ber sekretariatet kvalitetssikre at dei moment som kjem fram i mgtet vert tatt inn i
prosjektskissa.
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Kontrollutvalet ber om at forvaltningsrevisor held sekretariatet informert undervegs og at
utvalet vert orientert om der er behov for vesentlege endringar i prosjektet.

Vedtaket var forankra i kommunestyret sitt vedtak i saka om Plan for forvaltningsrevisjon
som var handsama i Stranda kommunestyre 23. september 2020 (sak 063/20) i trad med
innstillinga fra kontrollutvalet. | kommunestyresaka blei ressursbruk i grunnskuleopplaeringa
vald som eit av tre prioriterte omrader for forvaltningsrevisjon.

Problemstillingar i rapporten og revisors funn (for den fullstendige vurderinga blir det vist
til rapporten)

Problemstillingane for forvaltningsrevisjonen har vore:

1. Tilbyr Stranda kommune tilpassa opplaering i ordinser undervisning i trad med
opplaeringslova og anbefalingar pa omradet?

2. Har Stranda kommune undervisningspersonale som oppfyller kompetansekrava for
undervisning i grunnskulen?

3. Kartlegging: Om skulemiljg i Stranda kommune

Pa fyrste problemstilling svarar revisjonen fglgande:

Etter var vurdering gjer Stranda kommune mykje bra innan tilpassa opplaering i ordinaer
undervisning. Laerarane tar kartleggingsprgver og testar gjennom aret for a vurdere laeringa
til eleven. Skulane har uformelle, og formelle samtalar med elevane og dei fgresette.

Vi konkluderer med at laerarane gjev elevane bade skriftlege og munnlege undervegs-
vurderingar. Dei gjev tilbakemeldingar om eleven sine styrker, og kva dei ma arbeide med
nar det kjem til det faglege, pa sosiale tema og deira atferd. Leerarane gjer mykje for elevane
i klasserommet, gjennom samtalar, foreldremegte og tverrfagleg samarbeid knytt til tidleg
innsats.

Pa andre problemstilling svarar revisjonen fglgande:

Vare undersgkingar viser at skulane ikkje fyller krav til kompetanse. Rektorane ved skulane
og kommunalsjef fortel om krevjande rekruttering til skulane noko som gar utover krav til
kompetanse.

Pa tredje problemstilling svarar revisjonen fglgande:

| det siste kapittelet har vi henta inn informasjon om Stranda kommune sitt arbeid med
skulemiljg. Det er laga eit omfangsrik, skriftleg system for a ivareta skulemiljget, og vi ser at
dette har dei jobba mykje med.
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Revisors sine tilradingar:

1. Utarbeide felles skriftlege rutinar for intensivoppleering pa skuleeigarniva og
skuleniva.

2. Prioritere a ferdigstille og legge ut arshjul om kartlegging/overordna dokument i
Compilo slik at det er tilgjengeleg for alle skulane.

3. Evaluere og kvalitetssikre flytskjemaet «Skjema for samarbeid mellom skule og PPT»
for a sikre godt samarbeid mellom skulane og PPT.

4. Kartlegge om det er tiltak som no blir gitt som spesialundervisning, som heller kan bli
gitt som tilpassa opplaering i ordinaer undervisning.

5. Ferdigstille tilstandsrapport for skulearet 2021/2022.

6. Arbeide vidare med a rekruttere kvalifisert personale, og at det klargjerast kva slags
leerarar som skal registrerast i GSI, slik at alle skulane gjer det likt.

Sekretariatet si vurdering om rapporten svarar pa bestillinga:

Sekretariatet vurderer at rapporten svarer pa dei bestilte problemstillingane, og elles er i
samsvar med bestillinga fra kontrollutvalet. Det blir foreslatt at utvalet innstiller til
kommunestyret pa at kommunestyret ber kommunedirektgren fglgja opp tilradingane i
rapporten i 6 punkt

Sekretariatet tilrar at det blir gitt ei skriftleg tilbakemelding til kontrollutvalet varen 2023 der
kommunedirektgren kan orientera om status i arbeidet og sine vurderingar knytt til
oppfelginga av enkelte tilradingar.

Pa bakgrunn av denne tilbakemeldinga kan kontrollutvalet eventuelt vurdera vidare
oppfglging av temaet.

Rapporten har vore forelagt kommunedirektgren slik lovverket krevjer. Som det gar fram av
rapporten pa side 28 hgyring, hadde kommunedirektgren ingen kommentarar til framlagt
hgyringsrapport.

Prosjektplanen skisserte ei ramme pa ca 250 timer. Endeleg timetal er pa rundt 270 timer.
Denne auka kjem av kontrollutvalet sitt eiget ynskje om a sja naerare pa skulemiljget.

Timeanslaget inneheld utarbeiding av avgrensa og spissa problemstillingar ut fra

prosjektplan, datainnsamling og analyse, samt utarbeiding og kvalitetssikring av rapport.
Estimert timebruk omfattar ogsa presentasjon av ferdig rapport for kontrollutvalet.
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Vedlegg
Rapport fra forvaltningsrevisjon 2022 av kvalitet og ressursbruk i grunnskuleopplaeringa -
Stranda kommune
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SUNNM®@RE
KONTROLLUTVAL- Var ref. 21/94 -4
SEKRETARIAT Saksbehandlar  Bjgrn Temmerdal

Dato 06.10.2022
Saksframlegg
Saksnr. Utval Mgtedato
PS 23/22 Stranda kontrollutval 22.11.2022

Revisjon- og kommunikasjonsplan 2022 Stranda kommune

Tilrading til vedtak:

Stranda kontrollutval tek framlagte revisjon- og kommunikasjonsplan 2022 til vitande.

Bakgrunn:

Revisjon av arsrekneskapen og arsmeldinga er ein sentral del av eigenkontrollen i
kommunen. Revisor skal gje tryggleik for at ein kan stole pa informasjonen kommunen gjev
om gkonomien og bruken av midlar. Dette er ei viktig oppgave.

Revisor er ein uavhengig og objektiv tredjeperson som gjennom sine kontrollar kan avdekkje
og forebyggje feil og manglar i den gkonomiske rapporteringa. Revisor vil i tillegg rettleie
kommunen for a fgrebyggje og avdekkje feil og mislege handlingar.

Vurdering:

Det er eit krav at revisor skal utarbeide ein plan for korleis revisjonen skal giennomfgrast.
Revisjonsplanen byggjer pa ein overordna revisjonsstrategi som skildrar féremal og omfang
pa revisjonen, nar revisjonen skal utfgrast og kva angrepsvinkel den skal ha. Revisjonsplanen
og strategien skal byggje pa ei risiko- og vesentlegvurdering. Det er mange forhold som
inngar i denne vurderinga, mellom anna endringar i oppgaver, tenester og organisering i
kommunen, og om eit omrade har blitt revidert tidlegare ar.

Planen vil mellom anna omfatte dei rekneskapsomrada og rekneskapspostane som vil innga i

den arlege revisjonen. Einskilde omrade vil som regel innga i revisjonsplanen kvart ar. Dette
gjeld til dgmes store inntekts- og utgiftspostar som skattar, rammetilskot, Ign og innkj@p.
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Vidare skildrar revisjonsplanen kva revisjonshandlingar revisor skal utfgre innan dei einskilde
omrada, og tidspunkt for gjennomfgring.

Sekretariatet vurderer at revisjonsplanen gir kontrollutvalet oversikt over kva revisjonen som
vert utfgrt og kva dette inneber. Dette gir eit betre grunnlag for kontrollutvalet til a stille
spgrsmal, og for a vurdere om kontrollutvalet ser behov for a utfgre ytterlegere
kontrollhandlingar. Oppdragsansvarleg revisor Kathrin Haram fra Mgre og Romsdal Revisjon

SA vil i mgte 22. november 2022 presentere planen og diskutere med kontrollutvalet utvalde
risikoomrader.

Vedlegg
Revisjon og kommunikasjonsplan 2022 - Stranda kommune
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KOMMUNIKASJONS- OG
REVISJONSPLAN 2022

STRANDA KOMMUNE

KONTROLLUTVALGET 22. NOVEMBER

Megre og Romsdal Revisjon SA



Tids- og kommunikasjonsplan

mar 22 apr 22 mai 22 jun 22 jul 22 aug 22 sep 22 okt 22 nov 22 des 22 jan 23 feb 23 mar 23 apr 23

Planlegging

Interimsrevisjon

Arsoppgjersrevision

Revisjon av drsregnskapet

Kommunikasjon

Mgte med kontrollutvalget

MRR

Megre og Romsdal Revisjon SA
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Tids- og kommunikasjonsplan forts.

Planlegging

Forelgpig risikovurdering og identifisering av fokusomréde
Gjennomgang av og legge opp tidsplan for revisjon og rapportering
Fastsette revisjonsplan for fokusomrddene

Presentasjon av revisjonsplan for administrasjonen og kontrollutvalg

Etterlevelseskontiroll med gkonomiforvaltningen

Vurdering av risiko og vesentlighet legges fram for kontrollutvalget i
november.

Interimsrevisjon
Forelgpig analyse av kommunens regnskap

Mate med kommunens gkonomi og regnskapsavdeling for & kartlegge samt
l@se identifserte problemstillinger

Revisjon av ngkkelprosesser inkludert mater og intervju av prosesseierne for
identifiserte fokusomrdader

Test av relevante konftroller (herunder generelle IT-konftroller)
Gjennomfare avrige relevante revisjonshandlinger (fokus pd transaksjonsklasser)

Mgte med administrasjonen og kontrollutvalg, oppsummering interimsrevisjon —
mate 1. kvartal 2023
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- Arsoppgjersrevisjon
Ferdigstille eventuelle &pne spersmdl identifisert under interimsrevisjonen

Pdse at det ikke foreligger endringer i kommunens intern kontroll, der hvor
disse er relevante for revisjonen

Gjennomfegre gvrige relevante revisjonshandlinger, herunder avstemming av
vesentlige og risikoutsatte balanseposter

Avsluttende analyse av kommunens finansielle rapportering

Forelgpig rapportering til ledelsen og kontrollutvalg

+ Revisjon av arsregnskapet
Gjennomgang av regnskap og noter
Gjennomgang av drsmelding
Rapportering til ledelsen og giennomgang med sekretrariat

Mgate med konftrollutvalg mai 2023

+ Kommunikasjon
PBC-lister (&rsoppgjer) / oversikt avtaler (interim)
Revisjonsberefning og revisjonsrapporter
Mgter med kontrollutvalg

Lgpende uformell kommunikasjon ved behov

MRR

Megre og Romsdal Revisjon SA



REVISJONSPLAN 2022

STRANDA KOMMUNE

Megre og Romsdal Revisjon SA



ldentifiserte risikoer 2021

v

@konomireglement og finansreglement med tilhgrende rutiner bar ferdigstilles

Vi anbefaler at det utarbeides rutiner som sikrer at alle som slutter far deaktivert sin AD
ruker

v

Forbedre rutiner og dokumentasjon ved attestasjoner
Gjennomgang og avstemming av bundne fond
Feilklassifisering av merverdiavgift og interimskonto periodisering.

RV Vv

Skille drift investeringer: vi viser fil kommunikasjon med administrasjonen. Varige
driftsmidler omfatter ikke anskaffelser med lav anskaffelseskost og kort levetid. Edb
utstyr, trygghetsalarmer og asfaltering er eksempler p& kostnader som normalt skall
fares over drift uten |dnefinansiering. Unntak skal begrunnes.

v

Budsjettavvik | drsmeldingen: Viktig & beskrive &rsaken fil budsjettavvikene
» Regnskapsrapportering (kvalitetsikring arsregnskap, noter og drsmelding)
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Forelgpig anslatt risiko

(far kontrolltesting) - styret art/omfang

Omrader Forel.zplg. qnslqtt r|s!ko
for vesentlig feil informasjon

Regnskapsrapportering Middels
Salgsomrddet Lav
. Middels
Innkjzp
Driftsmidler Middels
Lennsomrddet
Lav
Overfgringsomrdadet Lav
Finansomrdadet Middels

41 av 54

MRR

Megre og Romsdal Revisjon SA



Revisjonstiincerming - Regnskapsrapporterin

Risiko knyttet til:

@konomisk handlingsrom

Tertialrapportering og offisielt
regnskap

Arsoppgjersdisponeringer/avslu
tning og strykninger

Bruk av fond

Budsjettjustering og
budsjettavvik

Generelle IT-kontroller
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Angrepsvinkel: Test av kontroll og substanshandlinger

Middels anslatt risiko (fer kontrolltesting):

Alltid risiko for feil i forbindelse med regnskapsavleggelsen, flere manuelle posteringer og lite
rutinemessig arbeid.

Test av kontroller (interim):

Test av ledelseskontroller: Tertialrapportering

Se 1il ot gkonomireglement og finansreglement med tilhgrende rutiner ferdigstilles
Vurder premisser i budsjettet for 2022.

Foresparsel vedrgrende rutiner rundt kvartalsrapportering/ budsjett-endringer

Substanshandlinger:

Kontroll av drsoppgjarsdisponeringer
Regnskapsoversikter henger sammen
Ngdvendige noteopplysninger er utarbeidet

Avstemming av kretslgp er foretatt (Egenkapital, arbeidskapital
og anleggsmidler/langsiktig gjeld)

Budsjettkontroll
Kontroll av drsmeldingen — inkl vurdering av budsjettavvik og premissavvik
Test av generelle [T-kontroller

Avsluttende analytiske kontroll MRR
Megre og Romsdal Revisjon SA




Revisjonstilincerming - Salg

Salgsomradet Angrepsvinkel: Substanshandlinger (analyser og detaljtester)

Risiko knvitet fil: Lav anslatt risiko:
Isfico knyfiet Tit Stor grad av rutinemessige Igpende transaksjoner. Presumpsjon filknyttet

« Salgs- og leieinntekter (drift) mislighetsrisiko tiloakevises

» Kundefordringer (bal) Test av kontroller (interim)

» Andre kortsiktige fordringer (bal) * Rutiner rundt rimelighetsanalyse

_ —— + Rufiner rundt oppdatering av satser
* Ordincer merverdiavgift - Rutiner oppfelging kundefordringer
« Selvkost

Substanshandlinger:

« Analytisk kontroll og/eller detaljtester

Balanseposter:

+ Aldersfordelt reskontro kundefordringer/andre kortsiktige fordringer
(vurdere tapsavsetning, innbetalingskontroll, eksterne bekreftelser)

« Totalavstemming av ordincer merverdiavgift
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Revisjonstiincerming - Innkjgp

Innkjeps / kostnadsomrade Angrepsvinkel: Test av kontroll og substanshandlinger

Risiko knyttet fil:

» Kjgp av varer og tjenester (drift)
*« Momskompensasjon

* Leverandgrgjeld (bal)

* Annen kortsiktig gjeld (bal)
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Middels anslatt risiko (fer kontrolltesting):

Stor grad av rutinemessige lgpende transaksjoner. Tvungen attestasjons- og
anvisningsrutine for inng&dende faktura. Fakturaene behandles pd mange
ulike enheter med varierende forstdelse av kontrollrutinen.

Test av kontroller (interim):

« Konftroll av attestasjon og anvisning

Substanshandlinger:

« Analytisk kontroll og/eller detaljtester

* Lgpende konftroll av bilag i forbindelse med attestasjon av mva
kompensasjonsoppgavene.

» Periodisering

Balanseposter:

« Avstemme leverandgrgjeld mot reskontro, betalingskontroll av vesentlige
gjeldsposter

» Kontrollere dokumentasjon for avsetning av annen kortsiktig gjeld

MRR

Megre og Romsdal Revisjon SA



Driftsmidler / investeringer Angrepsvinkel: Test av kontroll og substanshandlinger

Revisjonstilncerming - Investeringer

Risiko knyttet til:

Investeringer i varige driftsmidler (inv) —
Salg av varige driftsmidler (inv)

Avskrivninger/motpost avskrivninger
(drift)

Bruk av I&n/lovlig finansiering (inv)

Skille mellom drift og investering

Middels anslatt risiko (fer kontrolltesting):

Stor grad av rutinemessige Igpende transaksjoner. Tvungen attestasjons- og
anvisningsrutine for inng&ende faktura.

Komplisert regelverk og skjgnnsmessige vurderinger knyttet til skille mellom
drift og investering, samt vurdering av levetid p& anleggsmidlene, aker
risiko for vesentlige feil.

Test av kontroller (interim):

« Konftroll av attestasjon og anvisning

« Kontroll rutiner rundt oversikt bygg, bruk av bygg og eventuelt endring i
bruk

« Foresparsel kontrollrutiner vedrgrende starre anskaffelser

Substanshandlinger:

« Oppfelging av de starste investeringsprosjektene

+ Avstemme anleggskartotek mot hovedbok

* Vurdere vesentlige tilganger opp mot KRS 4 (skille drift/investering -
interim)

« Vurdering av levetid/ avskrivningstid inkl dekomponering

+ Lgpende bilagskontroll i forbindelse med attestasjon p&
kompensasjonsoppgavene
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Revisjonstilincerming - Leannskostnader
Angrepsvinkel: Test av kontroll og substanshandlinger

Risiko knyttet til: Lav/middels anslatt risiko (fer kontrolltesting):

« Lannskostnader Rutinemessige mdénedlige belgp for fast Iann. Noe mer komplekst
(forsystemer, manuelle grunnlag etc.) for variabel Ignn. Hayt

» Sosiale kostnader volum/starrelse.

+ Pensjon

Test av kontroller (interim):
« Aftestasjon og anvisning timer fra registreringssystem og manuelle
timelister

« Aftestasjon og anvisning av reiseregninger i Expense — og manuelle
reiseregninger/utgiftsrefusjoner

» Etterkontrollerte Ignningslister

Substanshandlinger:

» Analytiske kontroller

+ Gjennomgang av kontrolloppstilling og @vrige innberetninger og
avstemminger pd Ignnsomrddet — herunder feriepenger, skattetrekk,
arbeidsgiveravgift og sykepengerefusjoner

+ Gjennomgang av pensjonskostnad med filhgrende balanseposter
« Krav pd sykelgnnsrefusjon - avstemming mellom HRM og regnskapssystem
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Revisjonstiincerming - Overfaringer

Overfgringsomradet Angrepsvinkel: Substanshandlinger (analyser og detaljtester)

Lav anslatt risiko:

Risiko knyttet fil: Overfgringsinntekter bestdr hovedsakelig av overfaringer fra staten som kan
o totalavstemmes mot ekstern dokumentasjon. Eiendomsskatt kontrolleres

Overfgringsinniekter: analytisk mot Arets forventning, tidligere ars regnskap og drets budsjett.

« Rammetilskudd (drift) Andre overfgringer kontrolleres mot dokumentasjon fra tilskuddsyter og/eller

mot budsjett.

 Inntekts- f katt (drift
jaiekl-Zooomuesskatiiant) Overfgringsutgifter kontrolleres i stor grad mot vedtak og/eller budsjett,

» Eiendomsskatt (drift) samt analytisk kontroll med sammenligning mot budsjett og tidligere &r.
» Andre skatteinntekter (drift)
« Andre overfgringer og filskudd fra Test av kontroller (interim)
staten (drift) « Kontroll om ftilsagn ligger ved
* Tilskudd fra andre (inv) « Konftroll om vedtak ligger ved

« Oversendt sjekkliste for scerattestasjoner

Overfgringsutqifter:

Substanshandlinger:

« Overfaring og tilskudd fil andre(drift)
« Totalavstemming av rammetilskudd og inntekts- og formuesskatt

« Tilskudd fil andres investeringer (inv)
* Analytisk kontroll av eiendomsskatt

« Detaljtesting av andre overfaringsinntekter

« Analyser/detaljtester av overfgringsutgifter MRR

« Scerattestasjoner p& enkelte filskudd Megre og Romsdal Revisjon SA
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Finansomradet (res) Angrepsvinkel: Test av kontroll og substanshandlinger

Revisjonstiincerming - Finansomrdadet (res)

Risiko transaksjonsklasser:

Renteinntekter og renteutgifter (drift)
Avdrag pd& lan (drift)
Utbytter (drift)

Gevinster og tap pd finansielle
omlgpsmidler (drift)

Investering i aksjer og andeler (inv)
Salg av finansielle anleggsmidler (inv)
Utldn av egne midler (inv)

Avdrag pd lan (inv)

Utdeling fra selskaper (inv)

Middels anslatt risiko (fer kontrolltesting):

Finansomrddet er sammensatt av mange transaksjonsklasser med ulik
risikovurdering.

Test av kontroller (interim):

* Bankavstemming

« Rutiner vedrgrende godkjenning av betalingstransaksjoner

Substanshandlinger:

« Pdse at balanse- og resultatposter stemmer med eksterne bekreftelser
(bank, rente, aksjer, utbytte etc.) Vurdere verdsettelse, klassifisering og
avkastning.

« Kontrollere vesentlige tilganger/avganger av aksjer
» Finansrapportering
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Finansomradet (bal) Angrepsvinkel: Test av kontroll og substanshandlinger

Revisjonstiincerming - Finansomradet (bal)

Risiko balanseposter:

Bankinnskudd og kontanter

14

Substanshandlinger (forts):

Aksjer og andeler .
Andre finansielle plasseringer .
Fond g

Kapitalkonto
Gjeld fil kredittinstitusjoner

Annen gjeld (obligasjons- og
sertifikatlén)

Utldin

Ubrukte I&nemidler

Pase at gjeld og utldn er i henhold til eksterne bekreftelser
Etterberegning av minimumsavdrag

Pdse at kretslgpavstemmingene henger sammen (herunder kapitalkonto)
Konftrollere vesentlige bevegelser pd fondskonti
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Vi skal bidra ftil gkt tillit mellom
innbyggerne og vare
elerkommuner 59

- Mgre og Romsdal Revisjon SA

MRR

Megre og Romsdal Revisjon SA



Vesentlige fell

» Vesentlige fell

» Starrelsen pd feil som vi tror vil pdvirke beslutningene til
brukerne av regnskapet

» Grense pd omrddene

» Vibenytter en lavere vesentlighetsgrense ndr vi
reviderer p& omrddene. S&nn at samlet feil ikke blir over

vesentlighetsgrensen var.

» Grense for rapportering til kontrollutvalget

» Mindre feil rapporterer vi ikke. Vi setter en belgpsgrense
for feil vi rapporterer.

» Misligheter rapporteres alltid.

EN FEIL ER IKKE EN FEIL!
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Nivd p&
arbeids
vesentlighet

Total
vesentlighet

Nivd pd feil
som
rapporteres
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Revisjon

» Konfrolltesting
» Forutsetter en veltungerende internkontroll
» Kan redusere risiko for starre fell
» Mindre arbeid for revisor, lavere revisjonshonorar
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SEKRETARIAT Saksbehandlar  Bjgrn Temmerdal

Dato 06.10.2022
Saksframlegg
Saksnr. Utval Mgtedato
PS 24/22 Stranda kontrollutval 22.11.2022

Mgteplan 2023 Stranda kontrollutval

Tilrading til vedtak:

1. Fgrste mgte i Stranda kontrollutval i 2023 vert tysdag 7. februar kl. 16.00.
2. Saka om mgteplan for 2023 blir 3 ta opp att pa fyrste mgte i 2023 for & samordna
datoane med kommunen sin gvrege mgteplan.

Bakgrunn:

Det er viktig a sgrgje for at kontrollutvalet har tilstrekkjeleg med megte, slik at kontrollutvalet
kan utfgre og felgje opp dei oppgaver som er naudsynt for a sikre forsvarleg kontroll.

Vurdering:

Kontrollutvalet bgr planleggje sine mgter slik at det ikkje gar for lang tid fra eit mgte til det
neste, sakene som kjem opp kan da miste sin aktualitet. Og at samanhengen med
kommunestyremgta er der, slik at det ikkje er gamalt nytt som vert rapportert fra
kontrollutvalet.

Kontrollutvalet har faste oppgaver gjennom aret som gjer det naturleg at kontrollutvalet har
eit minimum av mete.

Nar ein fastlegg datoane for kontrollutvalet sine mgter er det viktig a tenkje pa:

e samordning av kontrollutvalsmgta med kommunestyremegta

e tidspunkt for godkjenning av utvalet si arsmelding

e tidspunkt for rapportering fra rekneskapsrevisjon

o frist for uttale til revisjonsmelding, arsrekneskap og arsmelding
e fristar for handsaming av budsjett for kontrollarbeidet
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Det kan ogsa veere aktuelt med mgte i tillegg til mgteplanen om situasjonen krev det. Det er
viktig at kontrollutvalet finn datoar som passar for alle medlemmane. Det & ha ein mgteplan
sikrar forutsigbarhet og gjer at innbyggarar og politikarar lettare kan fglgje arbeidet til
kontrollutvalet. Mgteplanen vert kunngjort pa kontrollutvalet si heimeside og med lenkje pa
kommunen si heimeside.

Sidan mgteplanen 2023 for kommunen (kommunestyre og formannskap) ikkje er ferdig i
skrivande stund meinar sekretariatet at det er naudsynt a kjenne desse datoane fgr endeleg
mgteplan for kontrollutvalet vert bestemt. Difor gjer oss i denne saka kun framlegg om
forste mgte i 2023 og at saka om mgteplan blir tatt opp att nar kommunen sine datoar er
kjend.
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