SUNNM@RE
KONTROLLUTVAL-
SEKRETARIAT

Innkalling
Utval Alesund kontrollutval
Megtestad Lerstadvegen 545, 3. etasje kantina
Dato 07.06.2023

Tidspunkt kI 16:00

Den som har lovleg forfall eller vil ha vurdert habilitet til ei eller fleire av sakene, ma melde
fra snarast mogleg til sekretariatet pa e-post: post@sksiks.no eller pa telefon 90741399

Varamedlem mgter etter neerare innkalling.

Sakliste

PS 21/23 Godkjenning av innkalling og sakliste, protokoll fra forrige mgte

PS 22/23 Kontrollutvalet sin uttale - arsrekneskap og &rsmelding 2022 - Alesund
kommunale eigedom KF

PS 23/23 Kontrollutvalet sin uttale - arsrekneskap og &rsmelding 2022 - Alesund
kommune

PS 24/23 Orienteringar
0S 02/23 Orientering om arbeid med elevarkiv - Alesund kommune
0S 03/23 Orientering om implementering av Helseplattformen - Alesund kommune

PS 25/23 Meldingar

MS 15/23 Informasjon fra ARIM AS

MS 16/23 Melding om Statsforvaltaren sine tilsyn varen 2023 - spesialundervisning
MS 17/23 Arsmelding 2022 - Forum for kontroll og tilsyn FKT

Alesund, 31.05.2023

Bente Bruun Solveig Kvamme
Leiar kontrollutval Radgjevar SKS IKS
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SUNNM®@RE
KONTROLLUTVAL- Var ref. 23/54 -1
SEKRETARIAT Saksbehandlar  Solveig Kvamme

Dato 28.05.2023
Saksframlegg
Saksnr. Utval Mgtedato
PS 21/23 Alesund kontrollutval 07.06.2023

Godkjenning av innkalling og sakliste, protokoll fra forrige mgte

Kontrollutvalet godkjenner innkalling og sakliste, samt mgteprotokoll fra forrige mgte slik
den ligg fore.

Vedlegg
Mgteprotokoll - Alesund kontrollutval - 10.05.2023
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SUNNM®@RE
KONTROLLUTVAL-
SEKRETARIAT

Moteprotokoll
Utval Alesund kontrollutval
Mgtestad Lerstadvegen 545, 3. etasje kantina
Dato 10.05.2023

Tidspunkt kil 16:00 - 18:00

Folgjande medlemmer mgtte
Bente Bruun

Knut Helge Vestre

Kare Alfred Hanken

Terri-Ann Senior

Forfall Mgtande varamedlem
Jannicke Strgmmen Terje Devold
Mgtenotat

Fra dei kommunale fgretaka var dagleg leiar Ingebrigt Davik-huset Kjetil Heggdal og
konstituert brannsjef Sindre Egeness inviterte og mgtte pa sakene 14/23, 15/23 og 16/23.
Fra Mgre og Romsdal revisjon SA var oppdragsansvarleg rekneskapsrevisor Linn Pettersen
tilstades.

Fra kommuneadministrasjonen mgtte kommunedirektgr Jon Steven Hasseldal via Teams pa
sak 19/23.

Fra kontrollutvalsekretariatet deltok radgivar Solveig Kvamme

Bente Bruun Solveig Kvamme
Leiar kontrollutval Radgjevar SKS IKS

Sidelav?7
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Sakliste
PS 14/23
PS 15/23
PS 16/23
PS 17/23

PS 18/23

PS 19/23
0S 01/23

PS 20/23

MS 13/23
MS 14/23
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Godkjenning av innkalling og sakliste, protokoll fra forrige mgte
Kontrollutvalet sin uttale - arsrekneskap og arsmelding 2022 -
Ingebrigt Davik huset Alesund KF

Kontrollutvalet sin uttale - arsrekneskap og arsmelding 2022 -
Alesund brannvesen KF

Kontrollutvalet sin uttale - arsrekneskap og arsmelding 2022 -
Mgre og Romsdal 110-sentral KF

Nummerert brev 06 fra revisor om konsolidert rekneskap -
Alesund kommune

Orienteringar

Orientering om registrering av verdifull utsmykking og inventar -
Alesund kommune

Meldingar

Henvending om betalingsregulativ renovasjon og slam 2023
Undervegsrapport fra forvaltningsrevisor - psykisk helsearbeid
barn og unge
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PS 14/23 Godkjenning av innkalling og sakliste, protokoll fra forrige
mote

Kontrollutvalet godkjenner innkalling og sakliste, samt mgteprotokoll fra forrige mgte slik
den ligg fore.

Alesund kontrollutval 10.05.2023
Behandling

Votering: Samrgystes

AKU - 14/23 vedtak

Kontrollutvalet godkjenner innkalling og sakliste, samt mgteprotokoll fra forrige mgte slik
den ligg fore.

PS 15/23 Kontrollutvalet sin uttale - arsrekneskap og arsmelding
2022 - Ingebrigt Davik huset Alesund KF

Sekretariatet si tilrading:

Kontrollutvalet har vurdert det dei har fatt lagt fram av dokument og informasjon. P3a
bakgrunn av at kontrollutvalet i dialog med revisor ikkje er gjort kjent med forhold som
kunne hatt konsekvens for uttalen fra kontrollutvalet gjev kontrollutvalet fglgjande uttale:

Etter ei samla vurdering vil kontrollutvalet tilrd Alesund kommunestyre a godkjenne
arsrekneskap og arsmelding 2022 for Ingebrigt Davik-huset Alesund KF.

Alesund kontrollutval 10.05.2023

Behandling

Revisor Linn Pettersen og dagleg leiar Kjetil Heggdal gav ei orientering innleingsvis.
Votering: Samrgystes

AKU - 15/23 vedtak

Kontrollutvalet har vurdert det dei har fatt lagt fram av dokument og informasjon. P3a
bakgrunn av at kontrollutvalet i dialog med revisor ikkje er gjort kient med forhold som

kunne hatt konsekvens for uttalen fra kontrollutvalet gjev kontrollutvalet fglgjande uttale:

Etter ei samla vurdering vil kontrollutvalet tilrd Alesund kommunestyre 3 godkjenne
arsrekneskap og arsmelding 2022 for Ingebrigt Davik-huset Alesund KF.
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PS 16/23 Kontrollutvalet sin uttale - arsrekneskap og arsmelding
2022 - Alesund brannvesen KF

Sekretariatet si tilrading:

Etter ei samla vurdering av det kontrollutvalet har fatt lagt fram og pa bakgrunn av at
kontrollutvalet i dialog med revisor ikkje er gjort kjent med forhold som kunne hatt
konsekvens for uttalen fra kontrollutvalet, jf. kommunelova §14-3, gjev kontrollutvalt
felgjande uttale:

Kontrollutvalet tilrar kommunestyret a godkjenne arsrekneskap og arsmelding 2022 for
Alesund brannvesen KF.

Alesund kontrollutval 10.05.2023
Behandling

Revisor Linn Pettersen og konstituert brannsjef Sindre Egeness gav ei orientering
innleiingsvis.

Votering: Samrgystes

AKU - 16/23 vedtak

Etter ei samla vurdering av det kontrollutvalet har fatt lagt fram og pa bakgrunn av at
kontrollutvalet i dialog med revisor ikkje er gjort kjent med forhold som kunne hatt
konsekvens for uttalen fra kontrollutvalet, jf. kommunelova §14-3, gjev kontrollutvalt
felgjande uttale:

Kontrollutvalet tilrdr kommunestyret a godkjenne arsrekneskap og arsmelding 2022 for
Alesund brannvesen KF.

PS 17/23 Kontrollutvalet sin uttale - arsrekneskap og arsmelding
2022 - Mgre og Romsdal 110-sentral KF

Sekretariatet si tilrading:

Etter ei samla vurdering av det kontrollutvalet har fatt lagt fram og pa bakgrunn av at
kontrollutvalet i dialog med revisor ikkje er gjort kjent med forhold som kunne hatt
konsekvens for uttalen fra kontrollutvalet, jf. kommunelova §14-3, vil kontrollutvalet gje
felgjande uttale:

Alesund kontrollutval tilrdr kommunestyret & godkjenne arsrekneskap og arsmelding 2022
for Mgre og Romsdal 110-sentral KF.
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Alesund kontrollutval 10.05.2023
Behandling

Revisor Linn Pettersen og konstituert brannsjef Sindre Egeness gav ei orientering
innleiingsvis.

Votering: Samrgystes

AKU - 17/23 vedtak

Etter ei samla vurdering av det kontrollutvalet har fatt lagt fram og pa bakgrunn av at
kontrollutvalet i dialog med revisor ikkje er gjort kjent med forhold som kunne hatt
konsekvens for uttalen fra kontrollutvalet, jf. kommunelova §14-3, vil kontrollutvalet gje

felgjande uttale:

Alesund kontrollutval tilrdr kommunestyret & godkjenne arsrekneskap og arsmelding 2022
for Mgre og Romsdal 110-sentral KF.

PS 18/23 Nummerert brev 06 fra revisor om konsolidert rekneskap -
Alesund kommune

Sekretariatet si tilrading:

Kontrollutvalet tek informasjonen til vitande.
Alesund kontrollutval 10.05.2023
Behandling

Revisor Linn Pettersen orienterte kontrollutvalet om bakgrunnen for det nummererte
brevet

Votering: Samrgystes

AKU - 18/23 vedtak
Kontrollutvalet tek informasjonen til vitande.

PS 19/23 Orienteringar

Sekretariatet si tilrading:
Kontrollutvalet tek orienteringane til vitande.
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Alesund kontrollutval 10.05.2023

Behandling

AKU - 19/23 vedtak

0S 01/23 Orientering om registrering av verdifull utsmykking og
inventar - Alesund kommune

Sekretariatet si tilrading:
Kontollutvalet tek orienteringa til vitande.

Alesund kontrollutval 10.05.2023
Behandling
Kommunedirektgr Steven Hasseldal deltok via Teams og gav kontrolutvalet ei orientering.

Votering: Samrgystes

AKU - 01/23 vedtak
Kontollutvalet tek orienteringa til vitande.

PS 20/23 Meldingar

Alesund kontrollutval 10.05.2023

Behandling

AKU - 20/23 vedtak

MS 13/23 Henvending om betalingsregulativ renovasjon og slam
2023

Sekretariatet si tilrading:
Kontrollutvalet tek meldinga til vitande.
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Alesund kontrollutval 10.05.2023

Behandling

Kontrollutvalet ynskjer til neste mgte informasjon om kva for overskot som ligg til grunn for
utbetaling av utbyttet til eigarane. Og om overskotet er knytt til sjplvkostomradet for
hushaldsavfall eller om eit eventuelt overskot pa sjglvkost vert avsett til sjglvkostfondet.
Votering: Samrgystes

AKU - 13/23 vedtak
Kontrollutvalet tek meldinga til vitande.

MS 14/23 Undervegsrapport fra forvaltningsrevisor - psykisk
helsearbeid barn og unge

Sekretariatet si tilrading:
Kontrollutvalet tek meldinga til vitande.

Alesund kontrollutval 10.05.2023
Behandling

Votering: Samrgystes

AKU - 14/23 vedtak
Kontrollutvalet tek meldinga til vitande.
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SUNNM®@RE
KONTROLLUTVAL- Var ref. 23/27 -6
SEKRETARIAT Saksbehandlar  Solveig Kvamme

Dato 11.04.2023
Saksframlegg

Saksnr. Utval Mgtedato
PS 22/23 Alesund kontrollutval 07.06.2023

Kontrollutvalet sin uttale - arsrekneskap og arsmelding 2022 -
Alesund kommunale eigedom KF

Sekretariatet si tilrading:

Etter ei samla vurdering av det kontrollutvalet har fatt lagt fram og pa bakgrunn av at
kontrollutvalet i dialog med revisor ikkje er gjort kjent med forhold som kunne hatt
konsekvens for uttalen fra kontrollutvalet, jf. kommunelova §14-3, vil kontrollutvalet gje
fglgjande uttale:

Alesund kontrollutval tilrdr kommunestyret & godkjenne arsrekneskap og arsmelding 2022
for Alesund kommunale eigedom KF.

Bakgrunn:

Kontrollutvalet skal med heimel i kommunelova § 14-3 og forskrift om kontrollutval og
revisjon § 3, gje sin uttale til arsrekneskap og arsmelding f@r formannskapet skal gje si
tilrdding til kommunestyret.

Kontrollutvalet sin uttale skal, saman med revisjonsmeldinga, fglgje behandlinga av
arsrekneskap og arsmelding 2022 via formannskapet til kommunestyret.

Grunnlaget for behandling av saka pa Alesund kontrollutval sitt mgte 07.06.2023 er Alesund
kommunale eigedom KF sitt arsrekneskap og arsmelding 2022, samt uavhengig
rekneskapsrevisor si melding datert 12.04.2023.

Arsmeldinga skal mellom anna omtale tilhgve som er viktige for & vurdere den gkonomiske
utvikling og stilling, og om desse tek vare pa den gkonomiske handleevne over tid.

Arsmeldinga skal innehalde ei vurdering av:
e Fgretaket si maloppnaing og andre ikkje-gkonomiske forhold som er av vesentleg
verdi for fgretaket eller innbyggarane.
e Informasjon om der er avvik i hgve budsjett eller avvik fra kommunestyret sine
premissar for bruk av lgyvingane

Side 10 av 102



e Tiltak som er sett i verk og tiltak som blir planlagd sett i verk for a sikre ein hgg etisk
standard.
e Den faktiske tilstanden nar det gjeld likestilling av kjgnn.

Vurdering:
Sekretariatet tilrar ein slik prosess i kontrollutvalet sitt mgte 07.06.2023:
e dagleg leiar er invitert til & gje ein kort presentasjon av Alesund kommunale eigedom
KF sitt drsrekneskap og arsmelding 2022, med spesielt fokus pa avvik i hgve til
budsjett og endra fgresetnader.
e revisor gjev sin presentasjon av revisjonsarbeidet, revisjonsmeldinga og revisor si
rolle.
e kontrollutvalet kan stille oppklarande spgrsmal til dagleg leiar og revisor fgr utvalet
sjglve drgftar saka

Kommunelova seier at kontrollutvalet skal uttale seg om arsrekneskap og arsmelding, men
det er ikkje gitt naerare fgringar om innhaldet i uttalen. Kommunal- og
distriktsdepartementet har i sin rettleiar til kontrollutvals- og revisjonsforskrifta (mars 2021)
sagt fglgjande: Det primaere utgangspunktet for kontrollutvalgets uttale vil dermed vaere de
feil og mangler eller andre forhold som regnskapsrevisor har tatt opp i tilknytning til
regnskapsrevisjonen.

Sekretariatet rar derfor til at kontrollutvalet i denne saka konsentrerer seg mest om sjglve
arsrekneskapen og arsmeldinga. Og i lys av revisjonsmeldinga ha fokus pa om desse er rette
og fullstendige, og om der er forhold ein ynskjer a gjere kommunestyret saerskilt merksam
pa sjglv i uttalen. Det kan ein gjere sjglv om utvalet vel a tilra at kommunestyret godkjenner
arsrekneskap og arsmelding 2022.

Kontrollutvalet fglgjer opp skonomi, styring og revisjon i kommunen pa fleire matar
gjennom aret. Dei kontrollpunkta som kontrollutvalet har regelmessig gjennom aret har ikkje
vore pa det enkelte kommunale fgretak sett for seg, men pa kommunen samla sett. Utvalet
hatt god dialog med revisor og kommunedirektgr gjennom aret.

Arsrekneskap og arsmelding 2022 for Alesund kommunale eigedom KF og melding fra revisor
er gjeven innan dei fristar lova set.
Alesund kommunale eigedom KF har i 2022 eit netto driftsresultat pa kr 17 057 906.

Revisor har i revisjonsmeldinga ikkje gitt merknadar til arsrekneskapen eller arsmeldinga.
Revisor stadfestar at fgretaket har oppfylt si plikt med registrering og dokumentasjon av
rekneskapsopplysningane i trad med lov og god bokfgringsskikk.

Revisor melder at arsrekneskapen inneheld dei opplysningane som lov og forskrift krev og at
opplysningane om gkonomi i arsmeldinga stemmer overeins med arsrekneskapen.

Det er etter kommunelova stilt krav til at det i arsmeldinga vert gjort greie for moglege
budsjettavvik. Revisor omtaler dette i si melding og gjer greie for det ansvaret som liggi a
forklare bade belgpsmessige avvik og premissane for desse. | revisor sin konklusjon gar det
fram at arsmeldinga til Alesund kommunale eigedom KF gjev tilstrekkeleg informasjon om
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vesentlege budsjettavvik.

Konklusjon:

Etter ei samla vurdering av det kontrollutvalet har fatt lagt fram, kan kontrollutvalet tilra at
kommunestyret godkjenner arsrekneskap og arsmelding 2022 for Alesund kommunale
eigedom KF slik det ligg fore.

Revisjonsmeldinga er ei normalmelding gitt utan atterhald. Dette betyr at revisjonen ikkje
har avdekt eller pavist vesentlege feil og manglar i fgretaket si rapportering.
Kontrollutvalet er i dialog med revisor ikkje gjort kjient med andre forhold som kunne hatt
konsekvens for uttalen fra kontrollutvalet, jf. kommunelova §14-3.

Vedlegg
Uavhengig revisor si melding 2022 - Alesund kommunale eigedom KF
Lenkije til arsmelding og &rsrekneskap 2022 Alesund kommunale eigedom KF
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MRR

Mgre og Romsdal Revisjon SA

Til kommunestyret i Alesund Kommune Kopi:

Kontrollutvalget
Formannskapet
Kommunedirektgren

Styret

UAVHENGIG REVISORS BERETNING

Uttalelse om arsregnskapet

Konklusjon

Vi har revidert arsregnskapet for Alesund kommunale eigedom KF som viser et netto driftsresultat pa
kr 17 057 906. Arsregnskapet bestar av balanse per 31. desember 2022, bevilgningsoversikter drift og
investering, gkonomisk oversikt drift og oversikt over samlet budsjettavvik og
arsavslutningsdisposisjoner for regnskapsaret avsluttet per denne datoen og noter til arsregnskapet,
herunder et sammendrag av viktige regnskapsprinsipper.

Etter var mening

e oppfyller arsregnskapet gjeldende lovkrav, og

e gir arsregnskapet i det alt vesentlige en dekkende fremstilling av den finansielle stillingen til
foretaket per 31. desember 2022, og av resultatet for regnskapsaret avsluttet per denne
datoen i samsvar med kommunelovens regler og god kommunal regnskapsskikk i Norge.

Grunnlag for konklusjonen

Vi har gjennomfgrt revisjonen i samsvar med lov, forskrift, god kommunal revisjonsskikk i Norge og
International Standards on Auditing (ISA-ene). Vare oppgaver og plikter i henhold til disse
standardene er beskrevet nedenfor under Revisors oppgaver og plikter ved revisjonen av
arsregnskapet. Vi er uavhengige av foretaket i samsvar med kravene i relevante lover og forskrifter i
Norge, og har overholdt vare gvrige etiske forpliktelser i samsvar med disse kravene. Innhentet
revisjonsbevis er etter var vurdering tilstrekkelig og hensiktsmessig som grunnlag for var konklusjon.

Arsberetningen
Ledelsen er ansvarlig for informasjonen i arsberetningen. Var konklusjon om arsregnskapet ovenfor
dekker ikke informasjonen i arsberetningen.

| forbindelse med revisjonen av arsregnskapet er det var oppgave a lese arsberetningen. Formalet er
a vurdere hvorvidt det foreligger vesentlig inkonsistens mellom arsberetningen og arsregnskapet og
den kunnskap vi har opparbeidet oss under revisjonen av arsregnskapet, eller hvorvidt informasjon i
arsberetningen ellers fremstar som vesentlig feil. Vi har plikt til 3 rapportere dersom arsberetningen
fremstar som vesentlig feil. Vi har ingenting a rapportere i sa henseende.

Basert pa kunnskapen vi har opparbeidet oss i revisjonen, mener vi at arsberetningen

e inneholder de opplysninger som skal gis i henhold til gjeldende lovkrav og

Postadresse: Mare og Romsdal Revisjon SA, Astrups gate 9, 6509 Kristiansund
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MRR

Mgre og Romsdal Revisjon SA
e at opplysningene om gkonomi i arsberetningen stemmer overens med arsregnskapet.

Vi henviser for gvrig til avsnittet «Uttalelse om redegjgrelse for vesentlige budsjettavvik» under
uttalelse om gvrige lovmessige krav.

Styret og daglig leders ansvar for Grsregnskapet

Styret og daglig leder (ledelsen) er ansvarlig for a utarbeide arsregnskapet og for at det gir en
dekkende fremstilling i samsvar med kommunelovens bestemmelser og god kommunal
regnskapsskikk i Norge. Ledelsen er ogsa ansvarlig for slik internkontroll som anses ngdvendig for a
kunne utarbeide et arsregnskap som ikke inneholder vesentlig feilinformasjon, verken som fglge av
misligheter eller utilsiktede feil.

Revisors oppgaver og plikter ved revisjonen av drsregnskapet

Vart mal med revisjonen er a oppna betryggende sikkerhet for at arsregnskapet som helhet ikke
inneholder vesentlig feilinformasjon, verken som fglge av misligheter eller utilsiktede feil, og a avgi
en revisjonsberetning som inneholder var konklusjon. Betryggende sikkerhet er en hgy grad av
sikkerhet, men ingen garanti for at en revisjon utfgrt i samsvar med ISA-ene, alltid vil avdekke
vesentlig feilinformasjon. Feilinformasjon kan oppsta som fglge av misligheter eller utilsiktede feil.
Feilinformasjon er a anse som vesentlig dersom den enkeltvis eller samlet med rimelighet kan
forventes a pavirke de gkonomiske beslutningene som brukerne foretar pa grunnlag av
arsregnskapet.

For videre beskrivelse av revisors oppgaver ved revisjonen av arsregnskapet vises det til
www.nkrf.no/revisjonsberetninger - revisjonsberetning nr. 3.

Uttalelse om gvrige lovmessige krav

Konklusjon om registrering og dokumentasjon

Basert pa var revisjon av arsregnskapet som beskrevet ovenfor, og kontrollhandlinger vi har funnet
ngdvendig i henhold til internasjonal standard for attestasjonsoppdrag (ISAE) 3000
«Attestasjonsoppdrag som ikke er revisjon eller forenklet revisorkontroll av historisk finansiell
informasjon», mener vi at ledelsen har oppfylt sin plikt til 8 sgrge for ordentlig og oversiktlig
registrering og dokumentasjon av foretakets regnskapsopplysninger i samsvar med lov og god
bokfgringsskikk i Norge.

Uttalelse om redegjgrelse for vesentlige budsjettavvik

Vi har utfgrt et attestasjonsoppdrag som skal gi moderat sikkerhet, i forbindelse med Alesund
kommunale eigedom KFs redegjg@relse for vesentlige budsjettavvik, enten det skyldes belgpsmessige
awvik eller avvik fra kommunestyrets premisser for bruken av bevilgningene.

Konklusjon
Basert pa de utfgrte handlingene og innhentede bevis er vi ikke blitt kjent med forhold som gir grunn
til & tro at arsberetningen ikke gir dekkende opplysninger om vesentlige budsjettavvik.

Styrets og daglig leders ansvar for a redegjgre for budsjettavvik

Styret og daglig leder er ansvarlig for & etablere administrative rutiner som sgrger for at det
utarbeides og iverksettes rutiner som sikrer at alle vesentlige budsjettavvik identifiseres og beskrives.
Dette gjelder bade belgpsmessige rammer og vedtatte premisser for bruken av bevilgningene. |
arsberetningen skal styret redegjgre for vesentlige belgpsmessige avvik mellom arsbudsjettet og
arsregnskapet, og vesentlige avvik fra kommunestyrets premisser for bruken av bevilgningene.

Postadresse: Mare og Romsdal Revisjon SA, Astrups gate 9, 6509 Kristiansund
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MRR

Mgre og Romsdal Revisjon SA

Vare oppgaver og plikter

Var oppgave er a se etter om arsberetningen gir dekkende opplysninger om vesentlige
belgpsmessige avvik fra arsbudsjettet og vesentlige avvik fra kommunestyrets eller fylkestingets
premisser for bruken av bevilgningene. Vi skal avgi en uttalelse om arsberetningen pa grunnlag av
bevisene vi har hentet inn. Vi har utfgrt vart attestasjonsoppdrag med moderat sikkerhet i samsvar
med kommunelovens regler og RSK 302 Forenklet etterlevelseskontroll av vesentlige budsjettavvik.
Standarden krever at vi planlegger og gjennomfgrer oppdraget for a oppna moderat sikkerhet for
hvorvidt det foreligger dekkende opplysninger om vesentlige budsjettavvik i arsberetningen

Utfgring av et attestasjonsoppdrag som skal gi moderat sikkerhet i henhold til RSK 302, innebaerer a
utfgre handlinger for a innhente bevis for om det foreligger avvik fra budsjettvedtak, bade
belppsmessige avvik og avvik fra kommunestyrets premisser for bruken av bevilgningene, og om det i
arsberetningen er gitt dekkende opplysninger om arsakene til avvikene. Typen, tidspunktet for og
omfanget av de valgte handlingene er gjenstand for revisors skjgnn. Moderat sikkerhet har klart
lavere sikkerhetsgrad enn betryggende sikkerhet, og vi gir derfor ikke uttrykk for samme niva av
sikkerhet som i konklusjon om arsregnskapet i revisjonsberetningen. Vi mener at vi har innhentet
tilstrekkelig og hensiktsmessig bevis som grunnlag for var konklusjon.

Alesund, 12.april 2023
Mgre og Romsdal Revisjon SA

Linn Gunhild Pettersen
oppdragsansvarlig revisor

Postadresse: Mare og Romsdal Revisjon SA, Astrups gate 9, 6509 Kristiansund
Side 15 av 102 Avd. Molde: Storgata 18, 6413 Molde - Avd. Alesund: Lerstadvegen 545, 6018 Alesund
e-post: post@mirrevisjon.no Organisasjonsnummer 923 746 552



Emne: SV: Arsmelding og arsrekneskap 2022 og kontrollutvalet

Kopi: Linn Gunhild Pettersen <linn.gunhild.pettersen@mrrevisjon.no>, Bjernar Helland
<Bjornar.Helland@aake.no>, Andreea Beleuta <Andreea.Beleuta@aake.no>

Til: Solveig Kvamme <solveig.kvamme@sksiks.no>

Sendt: 03.05.2023 12:31:33

Fra: Gunnar Berge Skuseth <Gunnar.Borge.Skuseth@aake.no>

Hei

Vedlagt fglger lenke til styresak om arsregnskap og arsmelding.

Vi kan bekrefte at undertegnede, radgiver gkonomi investeringsprosjekter og daglig leder stiller i mgte 7.
juni. Skulle det bli endring om dette gir vi beskjed.

Dokument 23/37947 - Arsrekneskap og drsmelding 2022 - Alesund kommunale eigedom KF - Alesund
kommune (alesund.kommune.no)

Vennligst ta kontakt om det er noe som mangler eller noe ikke fungerer i lenken.

Gunnar Skuseth

Radgjevar Alesund kommunale eigedom KF
Mob. 957 62 497 | 70 16 20 00 (sentralbord)

gunnar.borge.skuseth@aake.no

s
o w

L

Alesund kommunale
eigedom KF

www.alesund.kommune.no | www.aake.no
Folg oss pa Facebook

OPEN - ENGASJERT - MODIG

Fra: Solveig Kvamme <solveig.kvamme@sksiks.no>

Sendt: onsdag 3. mai 2023 11:10

Til: Bjgrnar Helland <Bjornar.Helland@aake.no>; Gunnar Bgrge Skuseth
<Gunnar.Borge.Skuseth@aake.no>

Kopi: Linn Gunhild Pettersen <linn.gunhild.pettersen@mrrevisjon.no>
Emne: Arsmelding og arsrekneskap 2022 og kontrollutvalet

Hei

Eg kan ikkje sja at vi har mottatt arsmeldinga og arsrekneskapet 2022 for Alesund kommunale eigedom
KF, og fekk stadfesta dette i telefonsamtale med Gunnar i dag.
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Det betyr at kontrollutvalet si handsaming av AKE sitt arsrekneskap og arsmelding vert utsett til neste
mgte i kontrollutvalet som er den 7. juni kl. 16.

(Kommunekassa og konsolidert arsrekneskap for kommunen vert i same mgte i juni, sa det er ikkje noko
stort problem at det vert utsett)

Invitasjonen til dagleg leiar (eller den dagleg leiar peikar pa) for a gje ein kort presentasjon av fgretaket
sin arsrekneskap og arsmelding 2022, med spesielt fokus pa avvik i hgve til budsjett og endra
foresetnader, star ved lag. Dette vert da pa mgtet 7. juni 2023, kl. 16.00 i Lerstadvegen 545, 3. etasje.

Solveig Kvamme

Radgivar

Sunnmgre kontrollutvalsekretariat IKS
TIf 90 74 13 99
solveig.kvamme@sksiks.no

post@sksiks.no

www.kontrollutval.no

Side 17 av 102


mailto:solveig.kvamme@sksiks.no
mailto:post@sksiks.no
http://www.kontrollutval.no/

SUNNM®@RE
KONTROLLUTVAL- Var ref. 23/27 - 20
SEKRETARIAT Saksbehandlar  Solveig Kvamme

Dato 03.05.2023
Saksframlegg
Saksnr. Utval Mgtedato
PS 23/23 Alesund kontrollutval 07.06.2023

Kontrollutvalet sin uttale - arsrekneskap og arsmelding 2022 -
Alesund kommune

Sekretariatet si tilrading:

Etter ei samla vurdering av det kontrollutvalet har fatt lagt fram og pa bakgrunn av at
kontrollutvalet i dialog med revisor ikkje er gjort kjent med forhold som kunne hatt
konsekvens for uttalen fra kontrollutvalet, jf. kommunelova §14-3, gjev kontrollutvalt
fglgjande uttale:

Kontrollutvalet tilrar kommunestyret a godkjenne arsrekneskap og arsmelding 2022 for
Alesund kommune.

Bakgrunn:

Kontrollutvalet har ansvar for at det blir fgrt kontroll med gkonomiforvaltninga, det vil seie
kontroll med at forvaltninga er i samsvar med lover og forskrifter, og kommunen sine eigne
reglement og vedtak.

Ein del av dette ansvaret er med heimel i kommunelova § 14-3 og forskrift om kontrollutval
og revisjon § 3, a gje uttale til arsrekneskap og arsmelding fgr formannskapet skal gje si
tilrading til kommunestyret.

Kommunelova seier at kontrollutvalet skal uttale seg om arsrekneskap og arsmelding, men
det er ikkje gitt naerare fgringar om innhaldet i uttalen.

Kommunal- og distriktsdepartementet har i sin rettleiar til kontrollutvals- og
revisjonsforskrifta (mars 2021) sagt fglgjande: Det primaere utgangspunktet for
kontrollutvalgets uttale vil dermed veere de feil og mangler eller andre forhold som
regnskapsrevisor har tatt opp i tilknytning til regnskapsrevisjonen.

Grunnlaget for behandling av saka pa Alesund kontrollutval sitt mgte 7. juni er Alesund
kommune sitt arsrekneskap og arsmelding 2022, uavhengig rekneskapsrevisor si melding

datert 26. mai 2023 og oppsummering fra revisjonsarbeidet 2022 fra revisor.

Kontrollutvalet skal kontrollere at arsrekneskapen er fgrt i samsvar med lover og reglar og at
kommunestyret sine malsetjingar er oppfylt.
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Kontrollutvalet kan fgresla endringar i arsrekneskapen dersom det er skjedd fgringar i strid
med gjeldande regelverk.

Arsmeldinga (den lovpalagte arsberetninga) skal mellom anna omtale tilhgve som er viktige
for a vurdere den gkonomiske utvikling og stilling, og om desse tek vare pa den gkonomiske
handleevne over tid.

Arsmeldinga skal innehalde ei vurdering av:

e Kommunen si maloppnaing og andre ikkje-gkonomiske forhold som er av vesentleg
verdi for kommunen eller innbyggarane.

e Informasjon om der er avvik i hgve budsjett eller avvik fra kommunestyret sine
premissar for bruk av lgyvingane

e Tiltak som er sett i verk og tiltak som blir planlagd sett i verk for a sikre ein hgg etisk
standard.

e Den faktiske tilstanden nar det gjeld likestilling av kjgnn.

Vurdering:
Sekretariatet tilrar ein slik prosess i kontrollutvalet sitt mgtet 7. juni:

e revisor gjev si oppsummering av revisjonsarbeidet, revisjonsmeldinga og revisor si
rolle.

e kommuedirektgren er invitert til & gje ein kort presentasjon av kommunen sitt
arsrekneskap og arsmelding 2022, med spesielt fokus pa avvik i hgve til budsjett og
endra fgresetnader.

e sekretariatet kan gje ein kort informasjon om saksutgreiinga og tilradinga til uttale

Sekretariatet rar til at kontrollutvalet i denne saka konsentrerer seg mest om sjglve
arsrekneskapen og arsmeldinga. Og i lys av revisormeldinga ha fokus pa om desse er rette og
fullstendige, og om der er forhold ein ynskjer a gjere kommunestyret saerskilt merksam pa i
uttalen. Det kan utvalet gjere sjglv om ein i uttalen vel a tilrd at kommunestyret godkjenner
arsrekneskap og arsmelding 2022.

Kontrollutvalet fglgjer opp gkonomi, styring og revisjon i kommunen pa fleire matar
gjennom aret. Dei kontrollpunkta som kontrollutvalet har regelmessig med revisor gjennom
aret, har ikkje hatt fokus pa det enkelte kommunale foretak sett for seg, men pa kommunen
si verksemd samla sett. Utvalet hatt god dialog bade med revisor og kommunedirektgr
gjennom aret.

Arsrekneskap og arsmelding 2022 for Alesund kommune - kommunekassa med revisor si
melding, er gjeven innan dei fristar lova set. Men som kontrollutvalet vart kjent med i forrige
mgte sa kunne ikkje kommunedirektgren levere konsolidert arsrekneskap innan fristen.
Dette fordi at rekneskapen for Alesundregionens Havnevesen ikkje var klart og ferdig
revidert fgr 26.mai 2023. Alesundregionen havnevesen er fortsatt eit interkommunalt
samarbeid etter gml. kommunelov §27, og inngadr dermed i konsolidert arsrekneskap for
Alesund kommune.

Alesund kommune har i 2022 eit netto driftsresultat pa kr 136 133 417 og i det konsoliderte
eit netto driftsresultat pa kr 185 530 390.
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Revisor har i revisjonsmeldinga ikkje gitt merknadar til arsrekneskapen eller arsmeldinga.
Revisor stadfestar at kommunen har oppfylt si plikt med registrering og dokumentasjon av
rekneskapsopplysningane i trad med lov og god bokfgringsskikk.

Revisor melder at arsrekneskapen inneheld dei opplysningane som lov og forskrift krev og at
opplysningane om gkonomi i arsmeldinga stemmer overeins med arsrekneskapen.

Det er etter kommunelova stilt krav til at det i arsmeldinga vert gjort greie for moglege
budsjettavvik. Revisor omtaler dette i si melding og gjer greie for det ansvaret som liggi a
forklare bade belgpsmessige avvik og premissane for desse. | revisor sin konklusjon gar det
fram at drsmeldinga til Alesund kommune gjev tilstrekkeleg informasjon om vesentlege
budsjettavvik.

Konklusjon:

Kontrollutvalet har gjennom aret fatt presentert revisjonsplan, forenkla etterlevingskontroll,
interimrevisjon og nummererte og unummererte forhold. Slik sett har kontrollutvalet eit
godt grunnlag for sin uttale.

Oppdragsansvarleg revisor presenterer nokre punkt i si oppsummering til forbetring og
leering for kommunen og kontrollutvalet bgr kjenne til desse sjglv om dei ikke er av ein slik
grad at det paverkar konklusjonen i uttalen.

Kontrollutvalet kan difor seie at dei i dialog med revisor ikkje gjort kjent med andre forhold
som kunne hatt konsekvens for uttalen fra kontrollutvalet, jf. kommunelova §14-3.
Revisjonsmeldinga er ei normalmelding gitt utan atterhald. Dette betyr at revisjonen ikkje
har avdekt eller pavist vesentlege feil og manglar i kommunen si rapportering.

Sa etter ei samla vurdering av det kontrollutvalet har fatt lagt fram, kan kontrollutvalet i sin
uttale tilrd at kommunestyret godkjenner arsrekneskap og arsmelding 2022 for Alesund
kommune slik dei no ligg fere.

Kontrollutvalet sin uttale skal saman med revisjonsmeldinga, fglgje behandlinga av
arsrekneskap og arsmelding 2022, via formannskapet til kommunestyret.

Vedlegg

Arsmelding 2022 og lenkje arsrekneskap - Alesund kommune

Uavhengig revisor si melding 2022 - Alesund kommune og konsolidert arsregnskap
Oppsummering etter arsoppgjer 2022 - Alesund kommune
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Emne: Arsmelding 2022 frd Alesund kommune

Kopi: Ole Kristian Arntsen <ole.kristian.arntsen@alesund.kommune.no>, Magnhild Molnes
Giskegjerde <Magnhild.Molnes.Giskegjerde@alesund.kommune.no>, Jon Steven Hasseldal
<Jon.Steven.Hasseldal@alesund. kommune.no>, Anne Mette Liavaag
<anne.mette.liavaag@alesund.kommune.no>

Til: Solveig Kvamme <solveig.kvamme@sksiks.no>

Sendt: 31.03.2023 15:15:06

Fra: Lars Fylling <Lars.Fylling@alesund. kommune.no>

Hei, Solveig.

Arsmeldinga fra Alesund kommune er i &r digital, og inngar som eige kapittel i &rsrapporten. Lenke til
rapporten finn du her:

https://pub.framsikt.net/2022/alesund2020/mr-202212-arsmeldinga 2022/

Ta gjerne kontakt med meg om de har spgrsmal.
God helg, og god paske!
Venleg helsing

Lars K. Fylling

@konomisjef

Mob. 99 53 77 75| 70 16 20 00 (sentralbord)
lars.fylling@alesund.kommune.no

ALESUND
~ KOMMUNE

www.alesund.kommune.no
Felg oss pa Facebook

OPEN — ENGASIJERT - MODIG
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MRR

Mgre og Romsdal Revisjon SA

Til kommunestyret i Alesund Kommune Kopi:
Kontrollutvalget

Formannskapet

Kommunedirektgren

UAVHENGIG REVISORS BERETNING

Uttalelse om arsregnskapet

Konklusjon
Vi har revidert arsregnskapet for Alesund Kommune som viser et netto driftsresultat pa
kr 136 133 417 og et netto driftsresultat i det konsoliderte arsregnskapet pa kr 185 530 390.

Arsregnskapet bestar av:

e kommunekassens arsregnskap, som bestar av balanse per 31. desember 2022,
bevilgningsoversikter drift og investering, gkonomisk oversikt drift og oversikt over samlet
budsjettavvik og arsavslutningsdisposisjoner, for regnskapsaret avsluttet per denne datoen,
og noter til arsregnskapet, herunder et sammendrag av viktige regnskapsprinsipper, og

e konsolidert arsregnskap som bestar av balanse per 31. desember 2022, driftsregnskap og
investeringsregnskap, for regnskapsaret avsluttet per denne datoen, og noter, herunder et
sammendrag av viktige regnskapsprinsipper.

Etter var mening:

e oppfyller kommunekassens arsregnskap gjeldende lovkrav og gir i det alt vesentlige en
dekkende fremstilling av kommunekassens finansielle stilling per 31. desember 2022, og av
resultatet for regnskapsaret avsluttet per denne datoen i samsvar med kommunelovens
regler og god kommunal regnskapsskikk i Norge.

e oppfyller det konsoliderte arsregnskapet gjeldende lovkrav og gir i det alt vesentlige en
dekkende fremstilling av den finansielle stillingen til Alesund Kommune som gkonomisk
enhet per 31. desember 2022, og av resultatet for regnskapsaret avsluttet per denne datoen
i samsvar med kommunelovens regler og god kommunal regnskapsskikk i Norge.

Grunnlag for konklusjonen

Vi har gjennomfgrt revisjonen i samsvar med lov, forskrift, god kommunal revisjonsskikk i Norge og
International Standards on Auditing (ISA-ene). Vare oppgaver og plikter i henhold til disse
standardene er beskrevet nedenfor under "Revisors oppgaver og plikter ved revisjonen av
arsregnskapet". Vi er uavhengige av kommunen i samsvar med kravene i relevante lover og
forskrifter i Norge, og har overholdt vare gvrige etiske forpliktelser i samsvar med disse kravene.
Innhentet revisjonsbevis er etter var vurdering tilstrekkelig og hensiktsmessig som grunnlag for var
konklusjon.

Postadresse: Mare og Romsdal Revisjon SA, Astrups gate 9, 6509 Kristiansund
Side 22 av 102 Avd. Molde: Storgata 18, 6413 Molde - Avd. Alesund: Lerstadvegen 545, 6018 Alesund
e-post: post@mirrevisjon.no Organisasjonsnummer 923 746 552



MRR

Mgre og Romsdal Revisjon SA

Arsberetningen
Kommunedirektgren er ansvarlig for informasjonen i arsberetningen. Var konklusjon om
arsregnskapet ovenfor dekker ikke informasjonen i arsberetningen.

| forbindelse med revisjonen av arsregnskapet er det var oppgave a lese arsberetningen. Formalet er
a vurdere hvorvidt det foreligger vesentlig inkonsistens mellom arsberetningen og arsregnskapet og
den kunnskap vi har opparbeidet oss under revisjonen av arsregnskapet, eller hvorvidt informasjon i
arsberetningen ellers fremstar som vesentlig feil. Vi har plikt til & rapportere dersom arsberetningen
fremstar som vesentlig feil. Vi har ingenting a rapportere i sa henseende.

Basert pa kunnskapen vi har opparbeidet oss i revisjonen, mener vi at arsberetningen

e inneholder de opplysninger som skal gis i henhold til gjeldende lovkrav og
e atopplysningene om gkonomi i arsberetningen stemmer overens med arsregnskapet.

Vi henviser for gvrig til avsnittet «Uttalelse om redegjgrelse for vesentlige budsjettavvik» under
uttalelse om gvrige lovmessige krav.

Kommunedirektagrens ansvar for drsregnskapet

Kommunedirektgren er ansvarlig for a utarbeide arsregnskapet og for at det gir en dekkende
fremstilling i samsvar med kommunelovens bestemmelser og god kommunal regnskapsskikk i Norge.
Kommunedirektgren er ogsa ansvarlig for slik internkontroll som vedkommende finner ngdvendig for
a kunne utarbeide et arsregnskap som ikke inneholder vesentlig feilinformasjon, verken som fglge av
misligheter eller utilsiktede feil.

Revisors oppgaver og plikter ved revisjonen av drsregnskapet

Vart mal med revisjonen er a oppna betryggende sikkerhet for at arsregnskapet som helhet ikke
inneholder vesentlig feilinformasjon, verken som fglge av misligheter eller utilsiktede feil, og a avgi
en revisjonsberetning som inneholder var konklusjon. Betryggende sikkerhet er en hgy grad av
sikkerhet, men ingen garanti for at en revisjon utfgrt i samsvar med ISA-ene, alltid vil avdekke
vesentlig feilinformasjon. Feilinformasjon kan oppsta som fglge av misligheter eller utilsiktede feil.
Feilinformasjon er a anse som vesentlig dersom den enkeltvis eller samlet med rimelighet kan
forventes a pavirke de gkonomiske beslutningene som brukerne foretar pa grunnlag av
arsregnskapet.

For videre beskrivelse av revisors oppgaver ved revisjonen av arsregnskapet vises det til
www.nkrf.no/revisjonsberetninger - revisjonsberetning nr. 1.

Uttalelse om gvrige lovmessige krav

Konklusjon om registrering og dokumentasjon

Basert pa var revisjon av arsregnskapet som beskrevet ovenfor, og kontrollhandlinger vi har funnet
ngdvendig i henhold til internasjonal standard for attestasjonsoppdrag (ISAE) 3000
«Attestasjonsoppdrag som ikke er revisjon eller forenklet revisorkontroll av historisk finansiell
informasjon», mener vi at ledelsen har oppfylt sin plikt til 8 sgrge for ordentlig og oversiktlig
registrering og dokumentasjon av kommunens regnskapsopplysninger i samsvar med lov og god
bokfgringsskikk i Norge.

Uttalelse om redegjgrelse for vesentlige budsjettavvik

Vi har utfgrt et attestasjonsoppdrag som skal gi moderat sikkerhet, i forbindelse med Alesund
Kommunes redegjgrelse for vesentlige budsjettavvik, enten det skyldes belgpsmessige avvik eller
avvik fra kommunestyrets premisser for bruken av bevilgningene.

Postadresse: Mare og Romsdal Revisjon SA, Astrups gate 9, 6509 Kristiansund
Side 23 av 102 Avd. Molde: Storgata 18, 6413 Molde - Avd. Alesund: Lerstadvegen 545, 6018 Alesund
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MRR

Mgre og Romsdal Revisjon SA

Konklusjon
Basert pa de utfgrte handlingene og innhentede bevis er vi ikke blitt kjent med forhold som gir grunn
til & tro at arsberetningen ikke gir dekkende opplysninger om vesentlige budsjettavvik.

Kommunedirektgrens ansvar for redegjgrelse om budsjettavvik og revisors oppgaver og plikter
knyttet til uttalelsen om budsjettavvik

For videre beskrivelse av kommunedirektgrens ansvar og revisors oppgaver ved uttalelse om
redegjorelse for vesentlige budsjettavvik vises det til www.nkrf.no/revisjonsberetninger -
revisjonsberetning nr. 1.

Andre forhold
Denne beretningen erstatter tidligere avgitt beretning, datert 17. april 2023. Konsolidert arsregnskap
var ikke avlagt innen fristen og vi kunne fglgelig ikke uttale oss om dette regnskapet.

Alesund, 26. mai 2023
Mgre og Romsdal Revisjon SA

Ln. G Potrtee_

Linn Gunhild Pettersen
oppdragsansvarlig revisor

Postadresse: Mare og Romsdal Revisjon SA, Astrups gate 9, 6509 Kristiansund
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Rapport etter
Arsoppgjarsrevision 2022

ALESUND KOMMUNE

ORIENTERING TIL ADMINISTRASJONEN JUNI 2023
ORIENTERING | KONTROLLUTVALGET 7.JUNI 2023




Faser | regnkapsrevisjon

Planlegging

Forelgpig risikovurdering og identifisering av fokusomréde
Gjennomgang av - og legge opp fidsplan for revisjon og rapportering
Fastsette revisjonsplan for fokusomrédene

Presentasjon av revisjonsplan for administrasjonen og kontrollutvalg

Etterlevelseskontroll med gkonomiforvaltningen

Risiko- og vesentlighetsvurdering legges fram for kontrollutvalget

Interimsrevisjon - Forelgpig analyse av kommunens regnskap

Mgte med kommunens gkonomi og regnskapsavdeling for & kartlegge samt
lzse identifserte problemstillinger

Revisjon av ngkkelprosesser inkludert mater og infervju av ngkkelpersoner for
identifiserte fokusomrader

Test av relevante konftroller (herunder generelle IT-konftroller)
Gjennomfare avrige relevante revisjonshandlinger (fokus p& transaksjonsklasser)

Mgte med administrasjonen og konftrollutvalg, oppsummering interimsrevisjon —
mate
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Arsoppgjgrsrevisjon
Ferdigstille eventuelle dpne sparsmdl identifisert under interimsrevisjonen

Pdse at det ikke foreligger endringer i kommunens intern kontroll, der hvor
disse er relevante for revisjonen

Gjennomfegre gvrige relevante revisjonshandlinger, herunder avstemming av
vesentlige og risikoutsatte balanseposter

Avsluttende analyse av kommunens finansielle rapportering

Forelgpig rapportering fil ledelsen og kontrollutvalg

Revisjon av drsregnskapet
Gjennomgang av regnskap og noter

Gjennomgang av arsmelding
Rapportering til ledelsen og gjiennomgang med sekretariatet

Mgte med konftrollutvalg

Kommunikasjon

PBC-lister (arsoppgjar) / oversikt avtaler (interim)
Revisjonsberetning og revisjonsrapporter

Mgter med konftrollutvalg

Lgpende uformell kommunikasjon ved behov

MRR

Mgre og Romsdal Revisjon SA
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Oppsummert — Alesund kommunale eigedom KF

Mottatt fil revisjon innen fristen 22.februar 2023

Revisjonen av Alesund kommunale eigedom KF for 2022 ble avsluttet 12.april 2023 og
revisjonsberetning ble utstedt samme dato

» Normalberetning (Revisjonsberetning med positiv konklusjon)

Revisjonen 2023:

Listeforte avvik Korrigerte avvik | Ikke-korrigerte avvik

Kreditposter eiendelssiden 140 672 145
Renteberegning utldn 353867

God kvalitet og dialog bé&de i forkant og ila revisjonen — proaktiv i mulige problemstillinger

Netto driftsresultat p& 17,1MNOK i mindre forbruk mot budsjettert merforbruk pd 0,7MNOK — mindre forbruket er avsatt
til disposisjonsfond

Disposisjonsfond pd& 28MNOK

Arets samlede investeringer inkl. utlén utgjorde 368,8MNOK mot budsjettert 5330MNOK
MRR
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Oppsummert — Alesund kommune

» Regnskap mottatt til revisjon innen fristen 22. februar 2023

» Uavhengig revisors beretning for 2022 ble farst avgitt som «normalberetningy for
kommunekassa 17. april 2023, men ufen konklusjon for konsolidert grunnet
manglende avleggelse av regnskap for Alesundregionens Havnevesen.

» Alesundregionens Havnevesen utgjer en vesentlig del av det konsoliderte og det kan
dermed ikke konkluderes p& det konsoliderte uten at denne er avlagt

» Nummerert brev om forholdet ble utstedt samme dag:

» Konklusjon om at vi ikke kan uttale oss om konsolidert arsregnskap

Alesund Kommune har fire kommunale foretak, Alesund kommunale eigedom KF, Alesund Brannvesen KF, Mgre og
Romsdal 110 sentral Alesund KF og Ingebrigt Davik-huset Alesund KF, samt et interkommunalt samarbeid
Alesundregionens Havnevesen, og skulle derfor avlagt konsolidert arsregnskap. Ved avleggelse av denne
revisjonsberetningen har ikke Kommunedirektgren avlagt et konsolidert arsregnskap. Vi har fglgelig ikke veert i stand til
a gjennomfgre revisjonen av det konsoliderte arsregnskapet og kan ikke uttale oss om dette.

MRR

Mgre og Romsdal Revisjon SA

Side 28 av 102



Oppsummert — Alesund kommune — forts.

» Alesundsregionens Havnevesens revisjon ble ferdigstilt 26. mai 2023

» Uavhengig revisors beretning for Alesund kommune datert 17.april 2023 ble da
trukket tilbake og Ny uavhengig revisors beretning utstedt 26. mai 2023 -
normalberetning (revisjonsberetning med positiv konklusjon). Utdrag fra beretningen
falger:

Etter var mening:

. oppfyller kommunekassens arsregnskap gjeldende lovkrav og gir i det alt vesentlige en dekkende fremstilling av
kommunekassens finansielle stilling per 31. desember 2022, og av resultatet for regnskapsaret avsluttet per denne
datoen i samsvar med kommunelovens regler og god kommunal regnskapsskikk i Norge.

. oppfyller det konsoliderte arsregnskapet gjeldende lovkrav og gir i det alt vesentlige en dekkende fremstilling av den
finansielle stillingen til Alesund Kommune som gkonomisk enhet per 31. desember 2022, og av resultatet for
regnskapsaret avsluttet per denne datoen i samsvar med kommunelovens regler og god kommunal regnskapsskikk i
Norge.

» @vrige forhold som fremgdr av denne revisjonsrapporten er vurdert og definert som
unummererte forhold

MRR
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Listefarie feil 1 2022

Korrigerte feil Ikke-korrigerte feil
(NOK) (NOK)

Minimumsavdrag - redusert 20MNOK
grunnet likviditetsl&n 2021

Periodiseringsavvik — tilskudd 1,7MNOK
til andre — tilhgrende 2022
bokfart 2023

Ompostering 1, TMNOK
investeringsregnskapet

Diverse periodiseringsavvik —  0,8MNOK
oppsummert — kostnad

MRR
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Forslag til forbedringer mv. etter interim/drsoppgjoeret
2022- Oppsummert:

Viderefaring om en anbefaling om & ftilstrebe ytterligere kvalitetssikring av
avsluttende regnskap og regnskapsskjiema inkludert det konsoliderte. | tillegg

Regnskapsrapportering dokumentasjon og avstemminger av vesentlige poster i regnskapet
Rutine som sikrer at alle foretak som skal konsolideres avlegges i god fid innen
fristen
Periodiseringskontroll
Etablering av kontroll mellom ulike forsystem til Visma - dokumentasjon av

Salgs- kontrollen

/overfgringsomradet: Avstemming av vesentlige salgsinntekter og brukerbetalinger
Vesentlige tilskudd hvor det ikke er krav til attestasjon — gnskelig at dette
dokumenteres med tilsagnsbrev

Innkjeps/ Periodiseringskontroll

kostnadsomrédet

Kontroll og dokumentasjon/vurdering av faktura i fakturaflyten
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Forslag til forbedringer mv. etter interim/drsoppgjoeret
2022- Oppsummert:

Prosesser Observasjoner og funn

Anleggsregister — rutine som sikrer at anleggsregisteret er fullstendig og avstemt
Driftsmiddelomr&det mot regnskapet

Viderefaring av fokus pd skille drift/investering — generell risiko

Finansomré&det P&se at avsetning til investeringsfond er i trdd med budsjett

Ledere bgr kontrollere Ignningslister. Enten bruke funksjon som liggeri Visma eller

Lennsomrdadet : : : :
? lage annen rutine som tilfredsstiller dokumentasjon av kontroll

MRR
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Revisjonstiincerming - Regnskapsrapportering

Regnskapsrapportering

Angrepsvinkel: Test av kontrollert og substanshandlinger

Status efter arsoppgjersrevisjon 2022

Risiko knyttet fil:

s @konomisk
handlingsrom
(gjeldsgrad)

» Tertialrapportering og
offisielt regnskap

« Arsoppgjersdisponerin
ger/avslutning og
strykninger

» Budsjettjustering og
budsjettavvik

Hoy til middels anslatt risiko:

@konomi og handlingsrom skal veere forsvarlig over fid.

Risiko for feil i forbindelse med regnskapsavieggelsen, flere manuelle posteringer og lite rutinemessig
arbeid, endret regelverk ogsd i 2022.

Tidligere manglende kvalitetssikring av regnskap og dokumentasjon

Substanshandlinger:

Kontroll av &rsregnskap og noter — avgitt i samsvar med forskriftens §5-2
Kontroll av konsolidert drsregnskap med noter — avgitt i samsvar med forskriftens § 10-1 fil §10-4
Opprinnelig og regulert budsjett — det er sammenheng mellom regnskap og budsjettstyringsvektay

Forenklet etterlevelseskontroll av vesentlige budsjettavvik — inneholder de ngdvendige opplysninger
som kreves etter kommunelovens §14-7

Transaksjoner med ncerstdende — det innhentes darlig bekreftelse fra virksomhetslederne — gker
bevisstheten rundt tema — i tillegg utarbeidet efisk standard for ansatte og fillitsvalgte

Forbedring i kvalitetssikring av regnskap, noter og dokumentasjon vedrgrende kommunekassen.

Noe forbedringspotensial hva angdr kvalitetssikring og overordnet kontroll av konsolidert regnskap.
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Revisjonstiincerming - Salgsomradet

Angrepsvinkel: Substanshandlinger (analyser og detaljtester)

Salgsomradet

Status efter arsoppgjoersrevisjon 2022

Lav/middels anslatt risiko:

.. . Stor grad av rutinemessige lgpende transaksjoner, lite bruk av skjgnn og estimat.
Risiko knyiteLik Ordincer mva. og selvkost trekker risikoen noe opp.
+ Salgs- og leieinntekter (drift)

Substanshandlinger:

» Selvkostomradet « Salgsomr&det er delvis revidert ved analyse mot budsjett og tidligere &r uten &

+ Kundefordringer (bal) finne uforklarlige avvik.
» Periodiseringskontroll uten vesentlige avvik
* Andre kortsiktige fordringer « Kundefordringene stemmer mot reskontro og det er foretatt tapsavsetning for
(bal) eldre kundefordringer som anses usikre. Vi vurderer tapsavsetningen til & veere

tilstrekkelig.

« Terminoppgaver for ordincer mva avstemmes av gkonomiavdelingen.

« Selvkost —i all vesentlighet i trdd med selvkostforskriften. Bruk av eller avsetning fil
selvkostfond er i samsvar med etter kalkylen.

* Ordincer merverdiavgift

Kommunen benytter forsystem for salg som er med pd & sikre fullstendig bokferte
salgsinntekter. Fakturagrunnlag kontrolleres av ansvarlig fer fakturering.
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Revisjonstiincerming — Innkjep/kostnadsomrddet

Innkjeps- / kosthadsomradet

11

Angrepsvinkel: Substanshandlinger (analyser og detaljtester)

Status etter arsoppgjersrevisjon 2022

Risiko knyttet fil:

* Kjop av varer og fjenester (drift)
*+ Momskompensasjon

* Leverandgrgjeld (bal)

* Annen kortsiktig gjeld (bal)

Middels anslatt risiko:

Stor grad av rutinemessige lgpende transaksjoner. Tvungen attestasjons- og
anvisningsrutine for inng&ende faktura, men fakturaene behandles pd mange
ulike enheter med varierende forstéelse av konfrollrutinen. | tillegg er det ofte
snakk om hgye belgp som trekker risikoen opp.

Substanshandlinger:

Innkjzpsomrddet er delvis revidert ved analyse mot budsjett og fjoréret — avvik
synes tilstrekkelig forklart

Store deler av kostnadene blir kontrollert ved var terminvise kontroll av
momskompensasjonskravet til kommunen. Det gjgres en god jobb av
gkonomiavdelingen pd konftroll av riktig momskoding. Bdde ved bokfering og
for oversendelse av kravet til oss for konftroll.

Periodiseringskontroll — de vesentligste periodiseringsavvikene ble korrigert

Leverandgrgjelden stemmer mot reskontro og synes i all vesentlighet & fremstd
ryddig med f& eldre poster

Regnskapssystemet er satt opp med sperre pd at faktura md attesteres og
anvises av to ulike personer fgr bokfgring

MRR
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Revisjonstiincerming — driftsmidler/
investeringsomrddet

Angrepsvinkel: Substanshandlinger (analyser og detaljtester)
Driftsmidler / investeringer

Status efter arsoppgjoersrevisjon 2022

Middels anslatt risiko :

.. . Stor grad av rutinemessige legpende transaksjoner. Tvungen attestasjons-

Rislko knyttet fil: og anvisningsrutine for inng&dende faktura.

+ Investeringer i varige driftsmidler (inv) Komplisert regelverk og skjignnsmessige vurderinger knyttet fil skille mellom
drift og investering, samt vurdering av levetid p& anleggsmidlene, aker

» Salg av varige driftsmidler (inv) risiko for vesentlige feil.

» Avskrivninger/motpost avskrivninger

: Substanshandlinger;
(driff) Y . . : AR
) o . . « Var giennomgang av starre investeringsprosjekter med fokus pa skille
* Bruk av lan/lovlig finansiering (inv) mellom drift og investering ga ikke avvik av betydning.

» Vi har sett kommunens egenvurdering og hatt dialog med
administrasjonen hvor dette var aktuelt

* Avslutning av investeringsregnskapet er giennomfert i samsvar lov og
forskrift.

* Anleggsmidler er kontrollert med hensyn til avskrivninger, tilganger og
avganger uten vesentlige feil.

+ Skille mellom drift og investering

Bilagskontroll, herunder attestasjon og anvisning dekkes i stor grad ved
kontroll av terminvise oppgaver for merverdiavgifts-kompensasjon.

MRR

Mgre og Romsdal Revisjon SA

Side 36 av 102



Revisjonstiincerming - lznnsomradet

Angrepsvinkel: Substanshandlinger (analyser og detaljtester)
Lennsomradet

Status efter drsoppgjersrevisjon 2022

Middels/lav anslatt risiko :

Risiko knyttet fil: Rutinemessige méanedlige belgp for fast Iann. Noe mer komplekst (forsystemer,
manuelle grunnlag etc.) for variabel Ignn. Hayt volum/starrelse, men mindre belgp

* Lennskostnader for enkelttransaksjoner.

* Sosiale kostnader Substanshandlinger:
+ Pensjon « Lennsutgiftene er analysert mot budsjett og fjordret. Starre avvik er tilfredsstillende
forklart

+ @konomiavdelingen gjer avstemming mellom lgnnssystem og regnskapssystem
gjennom dret. Det gjer at evt differanser oppdages tidlig og korrigeres fer
Arsoppgjeret.

» Krav sykepenger viser ingen eldre belgp. Lannsavdelingen falger godt opp
sykepengekravet mot NAV. Det er heller ingen avvik mellom lgnnssystem og
regnskapssystem.

* Pensjonskosthad med tilhgrende balanseposter er riktig bokfert int,
pensjonsleverander og fullstendig innberettet.

» Kontrolloppstillingen (RF1022) ble korrigert og stemmer i all vesentlighet med
innberettet, ble dermed signert av oss innen fristen
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Revisjonstiincerming - overfgringsomrddet

Overfgringsomradet

Risiko knyttet fil:

Overfgringsinntekter:

Rammetilskudd (drift)

Inntekts- og formuesskatt (drift)
Eiendomsskatt (drift)

Andre skatteinntekter (drift)

Andre overfgringer og tilskudd fra
staten (drift)

Overfgring og filskudd fra andre (drift)

Tilskudd fra andre (inv)

Overfgringsutqifter:

Overfaring og tilskudd til andre(drift)

Tilskudd fil andres investeringer (inv)

Angrepsvinkel: Substanshandlinger (analyser og detaljtester)

Status efter arsoppgjersrevisjon 2022

Lav/middels anslatt risiko:

Overfgringsinntekter bestdr hovedsakelig av overfaringer fra staten som
kan total-avstemmes mot ekstern dokumentasjon. Eiendomsskatt
kontrolleres analytisk mot &rets forventning, tidligere &rs regnskap og arets
budsjett. Andre overfaringer kontrolleres mot dokumentasjon fra tilskudds-
giver og/eller mot budsjett.

Overfaringsutgifter kontrolleres i stor grad mot vedtak og/eller budsjett,
samt analytisk kontroll med sammenligning mot budsjett og tidligere ar.

Substanshandlinger:

* Rammetilskudd og inntekts- og formuesskatt er avstemt mot oversikter fra
staten uten & finne avvik.

+ Vi har foretatt analytiske kontroll av eiendomsskatt uten & f& avvik av
betydning

» Analyse/detaljtester av andre overfaringsinntekter/-utgifter viser ingen feil
av betydning.

» Periodiseringskontrollen fant feilperiodisert tilskudd - listefart

MRR

Mgre og Romsdal Revisjon SA

Side 38 av 102



Revisjonstiincerming - Finansomradet

Angrepsvinkel : Substanshandlinger

Finansomradet (res) Finansomradet (bal)

Status etter arsoppgjeret 2022

Risiko tfransaksjonsklasser: Risiko balanseposter: Middels anslatt risiko:
Finansomré&det er et komplekst omrdde sammensatt av

* Renteinntekter og * Bankinnskudd og . 0 s :
renteutgifter (driff) Kontanter mange fransaksjonsklasser med ulik risikovurdering.

+ Avdrag p& l&n (drift) « Aksjer og andeler Substanshandlinger:

) ) ) - Finans —inntekter og utgifter er giennomgatt og

« Utbytter (drift) * Andre flnonmelle kontrollert mot eksterne oppgaver

. Gevinster og tap p& plasseringer - Mins’regvdrog - boeregning —ref. listeforte avvik
finansielle omlgpsmidler . Fond - Forutlan som er Icmefinons[erT er det konTroIIe[T at )
(drrift) ) mottatt avdrag er brukt fil & betale avdrag pd innlan,

+ Kapitalkonto eller avsatt til bundet fond til dette formdlet
* Investering i aksjer og . Gjeld fi - Kontroll av balanseposter mot ekstern dokumentasjon

andeler (inv) uten vesentlige avvik:

kredittinstitusjoner = Langsiklig gield

» Salg av finansielle

. . « Annen gjeld = |ikvide midler

anleggsmidler (inv) (obligasjons- og = Aksjer og andeler (omlgpsaksjer og
« Utldn av egne midler sertifikatl&n) anleggsaksjer)

(inv) ) » Utldn inkl. startldn

« uflan = Kortsiktig gjeld (likviditetsl@n, periodiserte

*+ Avdrag pé lan (inv) « Ubrukfe l&nemidier kostnader, pdlgpte renter) c
. QTdeIing fra selskaper = rKeonrjrrzlf)’ng fordringer (opptjente inntekter, pdlgpte

(inv) = Fond

Basert pd giennomgangen av omrédet har vi ellers ingen
merknader MRR

Mgre og Romsdal Revisjon SA
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Oppsummert

Arsregnskapene synes avlagt i trdd gjeldende lovkrav (kommunelovens regler
og god kommunal regnskapsskikk) og giri det alt vesentlige en dekkende
fremstilling av de finansielle stilingene fil de ulike enhetene

Dokumentasjon og avstemminger synes i all vesentlighet & vcere forelagt oss i
tr&dd med lov om god bokfaringsskikk

Fra revisjonen oppleves det som god dialog bdde i forkant og i lgpet av
revisjonen
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Vi vil bidra il gkt tillit mellom
innbyggerne og vare
elerkommuner 39

- Mgre og Romsdal Revisjon SA
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SUNNM®@RE
KONTROLLUTVAL- Var ref. 23/54 -2
SEKRETARIAT Saksbehandlar  Solveig Kvamme

Dato 28.05.2023
Saksframlegg
Saksnr. Utval Mgtedato
PS 24/23 Alesund kontrollutval 07.06.2023

Orienteringar

Sekretariatet si tilrading:
Kontrollutvalet tek orienteringane til vitande.

Underliggande saker
02/23 Orientering om arbeid med elevarkiv - Alesund kommune
03/23 Orientering om implementering av Helseplattformen - Alesund kommune
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SUNNM®@RE
KONTROLLUTVAL- Var ref. 23/30-3
SEKRETARIAT Saksbehandlar  Solveig Kvamme

Dato 23.05.2023
Saksframlegg
Saksnr. Utval Mgtedato
0S 02/23 Alesund kontrollutval 07.06.2023

Orientering om arbeid med elevarkiv - Alesund kommune

Sekretariatet si tilrading:
Kontollutvalet tek orienteringa til vitande.

Bakgrunn:

| kommunestyremgtet 16. februar 2023 vart det stilt spgrsmal til ordfgrar om mangelfulle
elevarkiv i gamle Haram kommune. Ordfgrar avsluttar svaret sitt slik:

Ordfararen tek det pd stgrste alvor at vi ikkje har tilstrekkeleg kontroll med arkiva fra skulane
i tidlegare Haram kommune. Etter dialog med kommunedirektagren ber eg difor om at det
vert gjort ngdvendige undersgkingar slik at ein fdr kontroll pé arkiva fra skulane i tidlegare
Haram kommune. Dette skjer i regi av avdeling Dokumentasjonsforvaltning med eventuell
bistand fra kommuneadvokaten.

Eg ber vidare om at kommunedirektgren held kontrollutvalet orientert om arbeidet.

Kontrollutvalet fekk ei orientering om status i denne saka fra kommunedirektgren ved
verksemdleiar Helge Veum, i mgtet 15. mars 2023. Utvalet konkluderte da med at ei ny
orientering for ferien ville vere nyttig.

Difor er kommunedirektgren invitert til 3 gje ei orientering til komande mgte.
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SUNNM®@RE
KONTROLLUTVAL- Var ref. 21/111-32
SEKRETARIAT Saksbehandlar  Solveig Kvamme

Dato 23.05.2023
Saksframlegg
Saksnr. Utval Mgtedato
0S 03/23 Alesund kontrollutval 07.06.2023

Orientering om implementering av Helseplattformen - Alesund
kommune

Sekretariatet si tilrading:

Kontollutvalet tek orienteringa til vitande.

Bakgrunn:

Alesund kommune har nyleg tatt i bruk Helseplattformen.

Kommunedirektgren er invitert itl 3 gje kontrollutvalet ei orientering om implementeringa
og om kommunen sine erfaringar sa langt.
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SUNNM®@RE
KONTROLLUTVAL- Var ref. 23/54 -3
SEKRETARIAT Saksbehandlar

Solveig Kvamme

Dato 28.05.2023

Saksframlegg
Saksnr. Utval Mgtedato

PS 25/23 Alesund kontrollutval 07.06.2023
Meldingar

Underliggande saker

15/23 Informasjon fra ARIM AS

16/23 Melding om Statsforvaltaren sine tilsyn varen 2023 - spesialundervisning
17/23 Arsmelding 2022 - Forum for kontroll og tilsyn FKT
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SUNNM®@RE
KONTROLLUTVAL- Var ref. 23/42 -4
SEKRETARIAT Saksbehandlar  Solveig Kvamme

Dato 26.05.2023
Saksframlegg
Saksnr. Utval Mgtedato
MS 15/23 Alesund kontrollutval 07.06.2023

Informasjon fra ARIM AS

Sekretariatet si tilrading:
Kontrollutvalet tek informasjonen til vitande.

Bakgrunn:
Alesund kontrollutval hadde i sitt mgte 10. mai 2023 ein samtale om tematikken sjglvkost.

Utvalet ynskte & fa tilsendt informasjon fra ARIM for rekneskapsaret 2022, om kva for
overskot som ligg til grunn for utbetaling av utbyttet til eigarane.

Og om overskotet er knytt til sjglvkostomradet for hushaldsavfall eller om eit eventuelt
overskot pa sjglvkost vert avsett til sjglvkostfondet.

Vedlagt her er informasjonen frd ARIM AS.

Vedlegg
Svar pa etterspurt informasjon knytt til sjglvkost 2022
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Emne: SV: Forespurnad fra Alesund kontrollutval

Til: Solveig Kvamme <solveig.kvamme(@sksiks.no>

Sendt: 25.05.2023 13:21:33

Fra: Qystein Peder Solevig <ops@arim.no>

Bingsa Gjenvinning-konsernet driv i tillegg til lovpalagde tenester ogsa med naeringsverksemd. Nar
selskapet utbetaler utbytte til eigarane, er dette basert pa overskot i naeringsverksemda. Overskot pa
lovpalagde tenester er innbyggarane sine penger, dette kan ikkje nyttast til eit utbytte.

Styret i ARIM AS behandla sjglvkostrekneskapen for 2022 pa sitt mgte mandag 22. mai. Eg er usikker pa
om denne saken svarer ut alle spgrsmala kontrollutvalet har, men det er i alle fall eit grunnlag.

Saksframlegget sag slik ut (vedtaket var i trad med innstillinga):

Til sak A3/23 Sjglvkostrekneskap for 2022

Bakgrunn
Etter rad fra revisor blir sjglvkostrekneskapen for 2022 behandla som ein eigen styresak i ARIM AS.

Sjglvkostrekneskap 2022

ARIM AS leverer lovpalagte tenestene husholdningsrenovasjon og tsmming av mindre separate
avlgpsanlegg (slam) til kommunene; Alesund, Giske, Sula, Stranda, Sykkylven, Fjord og Vestnes.
Kostnadene ved produksjonen av desse tenestene er omfatta av lovkrav om sjglvkost. Selskapet har plikt
til 4 levere to separate sjglvkostrekneskap; eit for innsamling og behandling av hushaldsavfall og eit for
innsamling og behandling av slam fra separate avlgpsanlegg.

Sjslvkostrekneskap er utarbeidet basert pa:
e Lovom kommuner og fylkeskommuner § 15-1
e Forskrift om beregning av samlet selvkost for kommunale og fylkeskommunale gebyrer
o Veileder til selvkostforskriften

Nesten 177 MNOK av omsetninga i Bingsa Gjenvinning-konsernet er knytt til 3 levere lovpalagde tenester
til innbyggjarane i Alesundregionen.

Selskapet hadde budsjettert med totale inntekter pa 164,7 MNOK og eit resultat pa minus 2,2 MNOK fra
sjslvkostomradet for hushaldsavfall. Dei totale inntektene blei lagare, med 161,5 MNOK, men
sjglvkostresultatet blei likevel positivt med 7,7 MNOK pa grunn av lagare kostnader enn budsjettert. Det
er satt opp ei oversikt over fond som viser at selskapet ved utgangen av 2022 hadde eit justeringsfond
for hushaldsavfall pa 20,8 MNOK. Dette skal nyttast til & produsere desse tenestene dei neste ara.

Aktiviteten innan innsamling og behandling av slam fra separate avigpsanlegg varierer mykje fra ar til ar,
medan inntektene, som i all hovudsak er gebyr eigarkommunane krev inn, er relativt stabile. | 2022 var
det budsjettert med 14,1 MNOK i inntekter og eit resultat pa minus 4,8 MNOK pa sjglvkostomradet for
slam. Dei totale inntektene blei 15,3 MNOK, og sjglvkostresultatet blei pa minus 3,3 MNOK. Det er satt
opp ei oversikt over fond som viser at selskapet ved utgangen av 2022 hadde eit justeringsfond pa
slamomradet pa 2,1 MNOK.
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Rekneskap og budsjett for sjglvkostomrada

Husholdningsre novasjon 2022 %avoms. Budsjett 2022 % av oms. Avvik 2021 % avoms.
Salgs og driftsinntekt 161475 233 164 687 226 3211993 141075768
Varekostnad 55335 403 34 % 64 169 843 39 % 8834441 54923 200 39 %
Brutto margin 106 139 830 66 % v 100517 383 61% -5622448 86152568 61 %
Lennskostnad 44 089 839 27% 46227913 28 % 2138074 39737587 28 %
Av og nedskriving 13 318 877 8% 14791 819 9% 1472542 9403413 7%
Annen Driftskostnad 40 732 709 25 % 40 769 483 25 % 36774 27071651 19 %
Driftsresultat 7998 406 5 %' -1271832 -1% -9270238 9939918 7%
Finansposter 1117968 -912 850 -2030 858 382620

Resultat f@r skatt 9116374 -2184722 -11301096 10322538
Skattekostnad 0

Resultat etter skatt 9116 374 6%' -2184722 -1% -11301096 10322538 7%
Slam 2022 % av oms. Budsjett 2022 % av oms. Avvik 2021 % avoms.
Salgs og driftsinntekt 15 347 049 14 063 036 1284013 14024185
Varekostnad 14 452 800 94 % 15121083 108 % 668 283 7457826 53%
Brutto margin 894 249' 6 % -105804?' -8% 615730 6566 359 47 %
Lennskostnad 3281198 21% 2946 320 21% -334 878 1925916 14%
Av og nedskriving 19 619 0% 68 450 0% 43831 42 656 0%
Annen Driftskostnad 924 210 6% 798 307 6% -125503 797 295 6%
Driftsresultat -3 330 ??8’ -22% -4871 124’ -35% 1027 680 3800492 27 %
Finansposter 163 388 24 438 1385950 75787

Resultat for skatt -3 167 390 -4 346 636 1673296 3876273
Skattekostnad

Resultat etter skatt -3 167 390' -21% -4 846 686' -34 % 1679296 3876279 28 %
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Utrekning av sjglvkostresultat

2022 2021

Renovasjon Slam Renovasjon Slam
Inntekter 161475233 15347049 141075768 14024 185
Driftskostnader 139039983 18494820 121317965 10181037
Finansposter korrigering
Direkte driftskostnader 139039983 18494 820 121317965 10181037
Avskrivings kostnad 13318 877 19619 9403 413 42 656
Kalkulatorisk rente 1454211 1603 634 246 1192
Direkte kapital kostnader 14773 088 21222 10037 659 43 848
Indirekte kostnader 0 0 0 0
Driftskosthader 14773 088 21222 10037 659 43 848
+/- tap ved salg/utrangering 0 414 472 0
Resultat 7662163 -3168994 9305 672 3799 300
Kostnadsdekning 105,0% 82,9% 107,1% 137,2%
Utjamningsfondfond 1.1. 12 788 576 5128394 3358793 1267 027
Bruk/avsetning utjamningsfond 7662163 -3168994 9305672 3799 300
+/- kalkulert renteinntekt/kostnad utjamningsfond 361 569 125312 124112 62 067
Utjamningsfondfond 31.12. 20812 308 2084712 12 788 576 5128394
Endring utjamningsfond 8023732 -3043681 9429784 3861367

Kalkylerente 2022 er 3,536 % opp fra 1,96% i 2021.
Anleggsmiddel relatert til husholdningsre novasjon er 41,1 million kroner og 45344 kroner for slam.
Eventuelle skattekostnadererikke en del av selvkost.
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Fond pa sjslvkostomradet

Utjamningsfond er fordelt etter andel av basisinntekt.

Basis inntekt er: Antall abonnentar med ein type abonnement multiplisert med basispris for abonnementet.

For slam er det tatt hensyn til basisabonnement sin temmefrekvens og anlegg som blir fakturert basert pa m.

Fond Renovasjon

Andel av basiskost

Arets resultat

Utjamningsfond

31122021 31.12.2022|Utjamningsfond | 31.12.2021 31.12.2022
Fjord kemmune 34% 35% 278423 501 207 779630
Giske kommune 7.1% 7.1% 565673 915531 1481 204
Stranda kommune 47% 47 % 377918 635 165 1013082
Sula kommune 7.9% 7,9% 620665 946 907 1577572
Sykkylven kommune 6,9 % 6,9 % 549626 921736 1471362
Vestnes kommune 7,6% 7,6% 609 001 893 857 1502 859
Alesund kommune 62,5% 62,5% 5012425 7974173 12986598
Sum 100,0% 100,0 % 8023732| 12788576 20812308

Utjamningsfond fordeles pr kommune basert pa andel av totalt basiskostnad i ARIM.

Basiskost er antall abonnenter * basispris.

Antall abonnenter er antallet prtype abonnement (140L, samarbeid, 240L, etc)

Fond slam

Andel av basiskost

Arets resultat

Utjamningsfond

31122021 31.12.2022|Utjamningsfond | 31.12.2021 31.12.2022
Fjord kemmune 88% 89% -272 105 464 885 192 780
Giske kommune 6,3% 6,0 % -181403 326 285 144 882
Stranda kommune 6,6 % 6,5 % -196 926 231072 34146
Sula kommune 51% 4.2 % -128748 204 620 75882
Sykkylven kommune 17,0% 16,1% -491 250 864 419 373169
Vestnes kommune 12,1% 12,4 % -376199 502 439 126 290
Alesund kommune 44,1% 45,9 % -1 397 030 2534614 1137 564
Sum 100,0% 100,0 % -3043 881 512839 2084712

Utjamningsfond fordeles pr kommune basert pé andel av totalt basiskostnad i ARIM.

Basiskost er antall registrerte anlegg * basispris for temming fra ARIM pluss inntekter frd anlegg som belastast per m".

Ett anlegg kan ha fleire abonnentar knytt til anlegget.

Forslag til vedtak

Styret i ARIM AS godkjenner sjglvkostrekneskapen for 2022.
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@ystein Solevag
Dagleg leiar

Mobil: 40 23 47 05
www.arim.no
bingsa-gjenvinning.no

) gjenvinning

ARIM er miljgsertifisert:
Miljefyrtarn

Fglg oss pa sosiale medier:
& £lin

Fra: Solveig Kvamme <solveig.kvamme@sksiks.no>
Sendt: torsdag 25. mai 2023 12:34

Til: @ystein Peder Solevdg <ops@arim.no>

Emne: Fgrespurnad fra Alesund kontrollutval

Hei

Alesund kontrollutval hadde i sitt mgte 10. mai ein samtale om tematikken sjglvkost og i den forbindelse
sa skulle gjerne utvalet hatt litt informasjon fra ARIM knytt til 2022.

Utvalet bad sekretariatet (det er underteikna som no er sekretaer for dette utvalet) om & kontakte ARIM
for a hgre om dette er informasjon som er tilgjengeleg.

Utvalet har eit ynskje om & fa tilsendt informasjon fra ARIM for rekneskapsaret 2022, om kva for
overskot som ligg til grunn for utbetaling av utbyttet til eigarane.

Og om overskotet er knytt til sjglvkostomradet for hushaldsavfall eller om eit eventuelt overskot pa
sjplvkost vert avsett til sjglvkostfondet.

Haper dette let seg gjere a fa oversendt.

Pa fgrehand takk. Ta berre kontakt med meg om noko er uklart.

Med venleg helsing
Solveig Kvamme
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Radgivar

Sunnmgre kontrollutvalsekretariat IKS
TIf 90741399
solveig.kvamme@sksiks.no
www.kontrollutval.no
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SUNNM®@RE
KONTROLLUTVAL- Var ref. 21/157 -17
SEKRETARIAT Saksbehandlar  Solveig Kvamme

Dato 23.05.2023
Saksframlegg
Saksnr. Utval Mgtedato
MS 16/23 Alesund kontrollutval 07.06.2023

Melding om Statsforvaltaren sine tilsyn varen 2023 -
spesialundervisning
Alesund kommune

Sekretariatet si tilrading:
Kontrollutvalet tek meldinga til vitande.

Bakgrunn:

Det vert gjennomfgrt statleg tilsyn med kommunar pa ei rekkje ulike omrader. Statleg tilsyn
og kommunal eigenkontroll har det til felles at dei skal medverke til at kommunen lgyser
sine oppgaver innanfor rammene av lover og forskrifter.

Det er nyttig for kontrollutvalet a vere orienterte om kva arbeid som er gjort knytt til
statlege tilsyn, slik at dei kan bruke informasjonen inn i eige arbeid.

Der kan vere synergiar og kompetanseoverfgring fra eit tilsyn, som kontrollutvalet kan nytte
nar utvalet skal bestille forvaltningsrevisjon, eigarskapskontroll eller andre
kontrollhandlingar

Varen 2023 har Statsforvaltaren i Mg@gre og Romsdal hatt tilsyn med spesialundervisninga ved
to skular i Alesund kommune. Rapporten fra dette tilsynet ligg ved her og Statsforvaltaren
har gjeve kommunen frist til byrjinga av september for a svare ut det som er peika pa.

Vedlegg
Tilsynsrapport spesialundervisning 2023 - Skodje barneskule
Tilsynsrapport spesialundervisning 2023 - Hessa skule
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Statsforvaltaren i Moere og Romsdal - Alesund kommune - Skodje barneskule - Tilsynsrapport 22/4573

Samandrag

Statsforvaltaren i M@re og Romsdal farer tilsyn med Alesund kommune og to barneskular i
kommunen. Skodje barneskule er ein av skulane vi har sett neermare pa. Temaet for tilsynet er
skulen sitt ansvar for a planlegge, gijennomfare og falge opp spesialundervisninga. Formalet med
tilsynet er a undersgke om skulen oppfyller krava i regelverket som gjeld desse fasane av
spesialundervisninga.

| tilsynet har vi funne at Skodje barneskule og Alesund kommune ikkje oppfyller krava pa alle
kontrollomrada. Fleire av regelverksbrota som er avdekte, har direkte samanheng med at vedtak
om spesialundervisning for mange elevar ikkje er fatta fer fleire manader inn i nytt skulear. Dette
trass i at det har ligge fere gjeldande sakkunnig vurdering for dei fleste av desse elevane. Dei
same elevane har likevel fatt individuell opplaeringsplan (IOP) i september, fleire manader for
vedtaket er fatta. Skulen har dermed i praksis gitt spesialundervisning fra skulestart i august og
fram til vedtak er fatta, pa manglande rettsleg grunnlag for fleire av elevane. | tillegg til dette har
skulen ogsa problem med a erstatte spesialundervisningstimar som fell bort av andre grunnar
enn elevane sitt eige fraveer.

Dei tilsette pa skulen formidlar stor omsorg for elevane sine, og det er liten tvil om at dei har som
mal & gi ei spesialundervisning som tar omsyn til elevane sitt beste. Likevel har tilsynet
konkludert med at skulen ikkje har gode nok rutinar for a ta omsyn til elevane sin rett til 3 bli
heyrde og elevane sitt beste. For & kunne vurdere konkret og individuelt kva som er ein elev sitt
beste i spesialundervisninga, ma skulen legge vekt pa synspunkta til eleven i samsvar med eleven
sin alder og modnad. Dette blir i dag ikkje gjort. Sveert mange av dei vi intervjua, uttrykte
dessutan tydeleg at rammene som dei den siste tida har arbeidd innanfor, ikkje har gjort det
mogleg a gi ei spesialundervisning som er til elevane sitt beste.

Fleire av regelverksbrota blir giennomgaande forklart med hegt fraveer i personalet og mangel pa
ressursar/vikarar. Statsforvaltaren ser i tilsynet ogsa eit behov for kompetanseheving pa skulen
nar det gjeld det a utarbeide IOP-ar og arsrapportar.

Kommunen fekk ein fgrebels tilsynsrapport 15. mars som rektor gav tilbakemelding pa 5. april
2023. Tilbakemeldinga fra rektor er tatt inn under kapittel 3.2.2 Om elevane fdr det omfanget pa
spesialundervisninga som er fastsett i vedtaka. Rektor har ogsa sendt oss dokumentet «Forelapig
plan for G tette awik Skodje barneskule». Dette dokumentet har vi tatt som ei orientering om
korleis skulen planlegg a rette opp i regelverksbrota. Vi har derfor ikkje tatt opplysningar fra
dokumentet inn i denne rapporten da dei ikkje utgjer grunnlag for & endre vare observasjonar,
vurderingar og konklusjonar.

| kapittel 4.7 Palegg om retting, har vi endra ordlyden fra farebels tilsynsrapport nar det gjeld
korreksjonspunkt 1a. Dette for d presisere kva kommunen/skulen ma rette opp i.

Vi gjer no vedtak med palegg om retting. Kommunen har rettefrist til 8. september 2023.
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1 Innleiing

Vi ferer tilsyn med offentlege skular, jf. oppleeringslova 8 14-1 farste ledd, jf. kommunelova
kapittel 30.

| tilsyn kontrollerer vi om skulane oppfyller opplaeringslova med forskrifter.

Vare tilsyn er offentleg myndigheitsutgving, noko som inneber at vi skal gijennomfare tilsynet i
samsvar med reglane i forvaltningsretten og offentleglova. | tilsynet behandlar vi
personopplysningar. Les meir om var behandling av personopplysningar

pa www.udir.no/regelverk-og-tilsyn/tilsyn/.

1.1 Kort om kommunen

Alesund kommune har 66 670 innbyggarar og har 7 491 elevar i grunnskulen skuleéret
2022/2023. Kommunen har 31 skular.

Skodje barneskule er ein 1 - 7-skule som ligg i Skodje i Alesund kommune. Skulen har 264 elevar.

Statsforvaltaren har merka seg diverse medieoppslag som handlar om at Alesund har ein pressa
kommunegkonomi og at opplaeringssektoren har matta ta sin del av kutta. Vi har ogsa fatt
meldingar frd innbyggarar som uttrykker bekymring til oss for rammene for spesialundervisninga
i Alesund. Alesund er fylkets stgrste kommune, og vi har valt eit litt sterre tilsyn med tanke pa
nettopp det. Vi har derfor valt & fare tilsyn med to barneskular; Hessa skole, som er ein
sentrumsskule, samt Skodje barneskule som vart ein del av nye Alesund kommune i 2020.

1.2 Om gjennomforinga av tilsynet

Vi opna tilsyn med Alesund kommune i brev 20. september 2022. De vart palagde & levere
dokumentasjon til oss. Vi har fatt dokumentasjonen for & giennomfere tilsynet. Statsforvaltaren
har innhenta opplysningar giennom svar pa eigenvurderingar i RefLex, skriftleg dokumentasjon,
og intervju med utvalde tilsette ved skulen, elevar og fgresette.
Temaet for tilsynet er spesialundervisning. Vi har kontrollert fglgande undertema:

1. Planlegge spesialundervisninga, jf. oppleeringslova 88 5-1 og 5-5

2. Gjennomfgre og felge opp spesialundervisninga, jf. oppleeringslova 88 5-1 og 5-5
Vi har ikkje sett pa korleis de oppfyller andre krav i regelverket.

Formalet med tilsynet er & undersgke om skulen oppfyller krava i regelverket for tilsynstemaet.

Dersom Alesund kommune og Skodje barneskule ikkje falger regelverket, kan vi palegge retting.
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Det er kommunen som har det overordna ansvaret for at krava i opplaeringslova blir
gjennomfarte, jf. oppleeringslova & 13-10. Vi gir derfor eventuelle palegg i tilsynet til kommunen
som har ansvaret for at skulen rettar opp brot pa regelverket.

Vi sende ferebels tilsynsrapport til dykk 15. mars. | rapporten presenterte vi vare fgrebelse
vurderingar og konklusjonar. Kommunen ved rektor har kommentert innhaldet i den farebelse
rapporten innan fristen 5. april. Rektor sin kommentar er tatt inn under «3.2.2 Om elevane far
det omfanget pa spesialundervisninga som er fastsett i vedtaka.»

2 Planlegge spesialundervisninga

2.1Rettslege krav

Skulen skal utarbeide ein IOP snarast mogleg for alle elevar som har vedtak om
spesialundervisning

De skal utarbeide ein individuell opplaeringsplan (IOP) som er innanfor rammene av vedtaket, jf.
opplaringslova 88 5-1 og 5-5. Dersom vedtaket viser til den sakkunnige vurderinga, kan de bygge
pa den sakkunnige vurderinga nar de lagar I0P-en.

IOP-en skal bli utarbeidd sa snart som mogleg etter at enkeltvedtaket er fatta. Det kan vere
aktuelt & begynne arbeidet med I0P-en noko far, men planen kan ikkje bli ferdigstilt far eit vedtak
om spesialundervisning er fatta.

Eit vedtak om spesialundervisning gjeld fra skulestart eller fra det tidspunktet det er fatta,
dersom ikkje noko anna er gitt i vedtaket. Formalet med ein IOP er at han skal vere eit
arbeidsverktgy som skal ta vare pa at elevane far spesialundervisning i trad med vedtaket.

Kor lang tid de kan bruke pa a utarbeide ein IOP, er avhengig av omfanget av og kompleksiteten i
saka. Kapasitetsmessige utfordringar som oppstar gjentatte gonger, eller som er av lengre
varigheit, vil ikkje vere ein gyldig grunn til at det tar langt tid & utarbeide IOP-ane. Dersom
vedtaket for eksempel er fatta for sommarferien, skal IOP-en som hovudregel vere utarbeidd slik
at han er klar til skolestart.

I0P-en skal vere i samsvar med vedtaket og vise korleis spesialundervisninga skal vere
organisert, kva for innhald ho skal ha og vise eventuelle avvik og individuelle mal for
elevane.

Det er vedtaket som fastset rammene for spesialundervisninga. IOP-en skal vere i samsvar med
vedtaket og kan ikkje innehalde nye eller andre rettar for eleven enn det som gar fram av
vedtaket, jf. oppleeringslova 8§ 5-1 og 5-5.

IOP-en skal beskrive korleis de skal organisere spesialundervisninga, og ma i utgangspunktet
oppgi kor mykje tid eleven skal bruke pa dei ulike organisatoriske lgysingane, jf. opplaeringslova §
5-5. Dersom vedtaket, med utgangspunkt i den sakkunnige vurderinga, har fastsett at eleven har
behov for ei fleksibel organisering, skal dette ogsa bli spegla i IOP-en.
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Det ma ga tydeleg fram av IOP-en kva det faglege innhaldet i spesialundervisninga skal vere, det
vil seie kva for fag eller omrade eleven skal fa spesialundervisning i, jf. opplaeringslova & 5-5 ferste
ledd. Avhengig av eleven sitt behov slik det er beskrive i vedtaket og sakkunnig vurdering, skal
IOP-en vise for eksempel kva for type opplaering eleven skal f3, formalstenlege arbeidsmatar og
pedagogisk metode og tilrettelagde laeremiddel. Eventuelle ngdvendige tilpassingar av det fysiske
miljeet rundt eleven skal ogsa vere beskrivne, dersom det er behov for det.

Dersom vedtaket har fastsett avvik fra dei ordinaere lzereplanane, ma IOP-en vise kva for avvik
skulen skal gjere, og kva for fag avvika skal gjelde for, jf. opplaeringslova § 5-5 farste ledd. IOP-en
skal innehalde tydelege og realistiske mal for spesialundervisninga, jf. opplaeringslova & 5-5 farste
ledd. De ma formulere eigne mal dersom eleven si opplaering skal avvike frd kompetansemala i
dei ordinzere lzereplanane.

2.2 Vare observasjonar, vurderingar og konklusjonar

2.2.1 Om skulen utarbeider ein IOP snarast mogleg for alle elevar som har
vedtak om spesialundervisning

Observasjonar:

| eigenvurderinga i RefLex har 17 av 18 svart ja pa at individuell oppleeringsplan (heretter forkorta
IOP) alltid blir utarbeidd sa snart som mogleg etter at ein har mottatt vedtak. Det kjem fram i
kommentar at hagt tidspress og manglande tid avsett til arbeidet med IOP kan gjere at arbeidet
vert noko utsett. Det vert ogsa vist til at mange sjukmeldingar og hegt fravaer i kollegiet kan spele
inn.

I intervju med tilsette far Statsforvaltaren ulike opplysningar om nar ein elev far IOP. Nokre av dei
tilsette seier at ein ma bli kjent med eleven fer ein utarbeider IOP. Andre seier at fristen for a
utarbeide IOP er 15. september, medan andre igjen seier at ein tar utgangspunkt i den
sakkunnige vurderinga ved utarbeiding av IOP. Nokre av dei tilsette viser til at det ma ligge fere
eit enkeltvedtak om spesialundervisning far ein utarbeider |OP.

| dei 8 tilsendte elevsakene ser Statsforvaltaren at desse inneheld IOP-ar for den enkelte elev.
Fleire av IOP-ane er utarbeidd fgr enkeltvedtak om spesialundervisning er gjort.

| tilsendte arshjul kjem det fram at IOP skal utarbeidast innan 30. september. | tilsendt dokument
“Plan for kartlegging av elevar 1. - 10. trinn» kjem det fram at

«Etter eventuelt sakkunnig vurdering; kontaktlcerar/spes.ped.lcerar les og gar giennom
rapporten, og utarbeidar ein IOP i trad med sakkunnig vurdering»

Var vurdering:

Av tilsendt dokumentasjon og i intervju ser Statsforvaltaren at skulen utarbeider IOP-ar for elevar
som mottar spesialundervisning. Samstundes ser vi at IOP i fleire saker har blitt utarbeidd far
vedtak om spesialundervisning er gjort, og at IOP ogsa kan bygge pa sakkunnig vurdering aleine.
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Eit vedtak om spesialundervisning er eit enkeltvedtak fordi det er bestemmande for rettane og
pliktene til bestemte personar, jf. forvaltningslova 8 2 fgrste ledd bokstav b. Eit enkeltvedtak
utlgyser ein rett for den enkelte og ei tilsvarande plikt for den som fattar vedtaket. Til demes har
skulen ei plikt til & gi spesialundervisning dersom ein elev har rett til spesialundervisning.

| forvaltningslova er det stilt fleire krav til kva eit enkeltvedtak skal innehalde. Nokre av krava er at
enkeltvedtaket skal innehalde opplysningar om klagerett, klagefrist og framgangsmate ved klage.
Parten sin klagerett er ein sentral rettstryggleiksgaranti. Dersom ein part er ueinig i innhaldet i
enkeltvedtaket, eller meiner det bygger pa til demes feil faktum, kan parten klage pa vedtaket.
Den instansen som har gjort enkeltvedtaket far da heve til & sja pa saka pa nytt, og eventuelt
endre sitt forste vedtak. Dersom parten ikkje far medhald, skal saka sendast til overordna
myndigheit for endeleg klagebehandling. | saker om spesialundervisning er Statsforvaltaren
klageinstans.

For at parten skal vite kva rettar eller plikter enkeltvedtaket tildeler eller gir palegg om, er det
avgjerande at han eller ho far kjennskap til innhaldet i vedtaket. Det same gjeld for at parten skal
kunne nytte klageretten pa enkeltvedtaket.

Skulen skal sgrge for at eleven/fgresette blir underretta om vedtaket sa snart som mogleg, jf.
forvaltningslova § 27 ferste ledd ferste punktum. Det skal ogsa leggast vekt pa om det er viktig
for parten a fa rask beskjed, jf. note 717 i norsk lovkommentar. Etter Statsforvaltaren si vurdering
er det viktig for elevar med spesialundervisning at dei/faresette far rask beskjed, slik at dei veit
kva for rettar dei er blitt tildelt eller ikkje. Vedtaket skal innehalde individualiserte vurderingar og
opplysningar som parten treng a gjere seg kjent med for oppstart av opplaeringa. At skulen
utarbeider ein IOP for enkeltvedtaket, er derfor ikkje tilstrekkeleg fordi IOP ikkje har rettsleg
verknad for den enkelte eleven. Skulen har hgve til a starte arbeidet med ein IOP fer enkeltvedtak
er gjort, men planen kan ikkje ferdigstillast for enkeltvedtak om spesialundervisning er fatta.

Statsforvaltaren har ogsad merka seg at det i enkelte tilfelle blir utarbeidd IOP basert pa grunnlag
av sakkunnig vurdering eller vedtak fra farre skulear, dette ogsa jf. dokumentet «Plan for
kartlegging av elevar 1—10 trinn». Dette er det heller ikkje hgve til, da det er eit absolutt krav at
IOP skal bygge pa enkeltvedtak om spesialundervisning.

Konklusjon:

Skulen utarbeider ikkje ein IOP til rett tid for alle elevar som har vedtak om spesialundervisning.

2.2.2 Om IOP-en inneheld ei skildring av korleis spesialundervisninga skal
organiserast, og om skildringa er i samsvar med vedtaka

Observasjonar:

| eigenvurderinga svarer 13 tilsette ja pa at IOP-en skildrar korleis spesialundervisninga skal
organiserast, og kor mykje tid elevane skal ha i klassen, i gruppe, som eineundervisning eller pa
ein alternativ arena. Tre svarer nei pa spgrsmalet om dette. To har svart bade ja og nei, og
kommentert svaret sitt. Begge stadfestar at organiseringa av spesialundervisninga blir skildra i
IOP, men viser til at dei i liten grad seier noko om kor mykje tid som skal nyttast pa dei ulike
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organiseringsformene. Pa spgrsmal om ein i IOP-ane skildrar ei organisering av opplaeringa som
er i samsvar med vedtaka, svarer 16 tilsette ja. Ein svarer nei, medan éin svarer «Ja, stort sett».

lintervju kom det fram ulike svar pa spgrsmal om kor vidt IOP-ane inneheld ei skildring av korleis
spesialundervisninga skal organiserast. Vi fekk opplyst at organiseringa skal kome fram av IOP-
ane, men at det kan variere kor detaljert dette er skrive. Vidare vart det sagt at det kan vere
vanskeleg a skrive kor mykje tid eleven skal ha aleine og i klasse fordi det kjem an pa eleven sine
gnske og behov, og at det derfor er vanskeleg a planlegge. Statsforvaltaren fekk ogsa opplyst at
organiseringa stort sett er mykje i grupper med samordning, og at det ikkje er mogleg a gi
enkelttimar. Tilsette uttrykte ogsa at det er eit @nske om struktur pa spesialundervisninga, men
at sjukefraveer, mangel pa lzerarar og liknande gjer at dette blir vanskeleg.

| tilsendte IOP-ar ser Statsforvaltaren at det blir gitt ei skildring av organiseringa. Statsforvaltaren
ser likevel fleire deme pa at IOP-ar ikkje er i samsvar med enkeltvedtak, og ogsa deme pa at IOP
er i samsvar med sakkunnig vurdering men ikkje med enkeltvedtak.

Var vurdering:

Vare observasjonar fra tilsendte I0P-ar viser altsa ei skildring av organiseringa, men skildringa er
ikkje alltid i samsvar med vedtaket.

Som tidlegare nemnt ser Statsforvaltaren fleire deme pa at IOP blir utarbeidd fer enkeltvedtak
om spesialundervisning er treft. Enkeltvedtaket skal bygge pa den sakkunnige vurderinga som
igien skal munne ut i ein IOP. Ved at IOP blir utarbeidd far enkeltvedtaket, og i nokre tilfelle
basert pa den sakkunnige vurderinga, vil ein ikkje kunne konkludere med at IOP-en bygger pa eit
seinare enkeltvedtak som gir rettar for eleven. Ved at IOP blir utarbeidd fgr enkeltvedtak, er det
ein stor risiko for avvik mellom dei to dokumenta. Dette har Statsforvaltaren ogsa funne deme pa
jf. vare observasjonar ovanfor. At fleire IOP-ar likevel er i samsvar med enkeltvedtaket, vurderer
Statsforvaltaren at bygger pa tilfeldigheiter og ikkje enkeltvedtaket som i tid har blitt fatta
etterpa.

Ein IOP er meint a vere eit arbeidsverktgy for skulen/lerarane i den daglege opplaeringa av
eleven. IOP-en skal sikre at eleven sitt oppleeringstilbod blir i samsvar med det som eleven har
rett til etter enkeltvedtaket. Dersom laerarane forheld seg til ein IOP som ikkje bygger pa eit
enkeltvedtak, er det ein stor risiko for at eleven ikkje far den opplaeringa han eller ho har rett pa.
Barn som mottar spesialundervisning, kan karakteriserast som saerskilt sarbare elevar, og det er
derfor ekstra viktig at desse barna far den opplaeringa og oppfelginga dei har rett pa.

Konklusjon:

IOP-ane viser korleis spesialundervisninga skal vere organisert, men skildringa er ikkje alltid i
samsvar med vedtaka.
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2.2.3 Om IOP-en inneheld ei skildring av kva innhald spesialundervisninga
skal ha, og om skildringa er i samsvar med vedtaka

Observasjonar:

| eigenvurderinga har alle svart ja pa at ein i IOP skildrar kva for fag eller omrade elevane skal fa
spesialundervisning i. Alle har ogsa svart ja pa at ein skildrar kva for type opplaering elevane skal
fa, kva for arbeidsmatar ein skal nytte, og korleis ein skal legge til rette for elevane nar det gjeld
pedagogisk metode, laeremiddel og utstyr.

I intervju fekk vi opplyst at pedagogane nyttar den sakkunnige vurderinga for a sja kva innhaldet i
IOP-en skal vere, og at planen skal innehalde konkrete mal som skal kunne malast. Vi fekk ogsa
opplyst at ein ved utarbeiding av IOP sjekkar sakkunnig vurdering fleire gonger. Vidare fekk vi
fortalt at det skal ga tydeleg fram av IOP-en kva for fag eleven skal ha spesialundervisning i.
Nokre viser til at fleire elevar kan ha ganske like mal i IOP-en. Dette blir forklart med at elevane
jobbar etter den same laereplanen.

lintervju kom det fram at tilsette ikkje far spesifikk opplaering i korleis ein skal skrive IOP. Dei
tilsette sper kollegaer dersom dei er usikre pa korleis dei skal utforme IOP-en. Nokre tilsette gav
uttrykk for at det er behov for opplaering pa dette omradet.

I intervju med skuleleiinga fekk Statsforvaltaren opplyst at IOP-ar nok kan bli utarbeidd noksa
ulikt. Korleis IOP-ar skal skrivast har vore oppe som eit tema i kollegiet. Av tilsette som har hatt
saerskilt ansvar for spesialundervisninga ved skulen, blir det sagt at dei har sett at det har vore
stor forskjell i utforming av IOP og i forstaing for korleis dei ulike punkta i IOP-malen skal fyllast
ut.

| tilsendte I0P-ar ser Statsforvaltaren at det blir gitt ei skildring av innhaldet i
spesialundervisninga. | nokre tilfelle har vi funne at innhaldet som er skildra i IOP-en kan avvike
noko fra det som star skildra i vedtaket. Vi har mellom anna funne at I0OP skildrar at eleven skal
ha spesialundervisning i fleire fag enn det som vedtaket gir. Vi har ogsa sett deme pa at
arbeidsmatar som er skildra i vedtaket, ikkje er tatt inn i IOP-en. Vidare har vi sett deme pa at IOP
for inneverande skulear er nesten heilt identisk med IOP for farre skulear. | fleire av IOP-ane ser
vi at dei individuelle mala til elevane i liten grad er individualiserte og konkretiserte.

Var vurdering:

Ogsa pa dette kontrollpunktet ser vi «falgjefeil» av at IOP i fleire elevsaker er blitt skrivne
utelukkande pa bakgrunn av den sakkunnige vurderinga, og ikkje utifra vedtaket om
spesialundervisning. Konsekvensane av dette er mellom anna at der er elevar ved skulen som far
spesialundervisning i andre fag enn det vedtaket gir.

Ifelge «Veilederen spesialundervisning» (Udir 2021) ma skulen gjere ei operasjonalisering av
kompetansemala i leereplanen for faget nar dei skal skildre innhaldet i spesialundervisninga. Nar
skulen i IOP-en skal skildre innhaldet i spesialundervisninga, ma dei gjere ei operasjonalisering av
kompetansemala i lzereplanen for faget. Klassen sine mal og ferdigheiter skal ligge til grunn ogsa
for elevar med spesialundervisning. Ein IOP skal skildre kvar det ma settast inn saerskilte tiltak slik
at eleven kan nd kompetansemala, pa lik linje med medelevane i klassen. Mdla i ein IOP skal
derfor vere utforma slik at dei viser den kompetansen ein tar sikte pa at eleven skal opparbeide
seg i dei aktuelle faga. Dei skal vere konkrete laeringsmal som delmal pa vegen mot a oppna
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kompetansemala i laereplanane for fag. Dei individuelle mala skal ogsa bidra til & auke
leeringsutbytet for eleven som ikkje har utbyte av den ordinaere opplaeringa i faget.
(https://www.udir.no/laring-og-
trivsel/spesialpedagogikk/spesialundervisning/Spesialundervisning/Fase-5/ )

| fleirtalet av IOP-ane vi har sett, er dei individuelle mala meir generelle enn kompetansemala i
lzereplanane. Da er ikkje mala operasjonelle og malbare, og kan ikkje sjdast pa som delmal mot a
oppna kompetansemala. Det er dei individuelle mala i IOP-en som vidare vert vurderte i
arsrapporten. At dei individuelle mala i liten grad er konkretiserte, vil fa konsekvensar ogsa for
kvaliteten pa evalueringa av eleven si maloppnaing i spesialundervisninga.

Samla sett ser Statsforvaltaren at det er behov for at skuleleiinga legg betre til rette for opplaering
i & skrive IOP-ar, slik at dei tilsette far gjort eit godt planarbeid for spesialundervisninga. Det er
skuleleiinga som har det overordna ansvaret for a sikre at IOP-ane oppfyller krava i
opplaringslova.

Konklusjon:

IOP-ane inneheld ikkje ei tilstrekkeleg skildring av kva for eit innhald spesialundervisninga skal
ha, og skildringa av innhaldet er ikkje i samsvar med vedtaka.

2.2.4 Om IOP-en skildrar avvik fra dei ordinzere laereplanane og kva mal
elevane skal na, og om skildringane er i samsvar med vedtaka

Observasjonar:

17 tilsette svarer ja og éin svarer nei i eigenvurderinga pa spegrsmalet om ein i IOP-ane skildrar
kva for awvik fra leereplanar og fag elevane skal ha. Det blir kommentert av tilsett at avvik ikkje
bestandig blir gjort synleg. Ein annan viser til at avvik blir synleggjort for dei elevane som har heilt
andre opplegg enn resten av klassen.

Pa spersmal om ein skildrar klart definerte mal for spesialundervisninga i IOP-ane nar elevane si
oppleering skal avvike frd kompetansemala i lzereplanane, svarer 16 ja, medan 2 svarer nei. 16
tilsette svarer ja pa spersmalet om ein skildrar avvik og individuelle mal i IOP-ane som er i
samsvar med vedtaka. Ein svarer «ja, stort sett», medan éin svarer nei.

I intervju kjem det fram at avvik skal kome fram i IOP, og at malen legg opp til & synleggjere awvik.
Dersom eleven ikkje har awvik fra leereplanar/fag, vil rubrikken der avvik skal fgrast inn, bli fjerna.
| eit anna intervju kom det fram at klart definerte og individuelle mal vil bli synleggjort i IOP-en.
Pa sparsmal om det kan finnast tilfelle der elevar i praksis jobbar etter andre kompetansemal
enn resten av klassen, fekk vi opplyst at der er ein elev som har avvik og jobbar etter andre mal.
Dette star skildra i IOP. Vi fekk i intervju ogsa opplyst at malen legg opp til at store avvik skal
ferast inn. Pa spgrsmal om kva som er eit stort avvik, fekk vi til svar at ein ikkje hugsa kva som
star i malen, og at denne er skifta ut veldig ofte.

Ogsa skuleleiinga viser til at der er eit eige punkt i IOP-malen der avvik skal fgrast inn. Leiinga
peika pa at dei sakkunnige vurderingane kan seie at eleven skal ha lagare kompetansemal, men
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samtidig felge leereplanen for trinnet sitt. Dette gjer at skulen kan bli usikker pa om det dreier seg
om awvik eller ikkje, men at det i praksis nok eigentleg er eit avvik. | slike samanhengar er skulen
ikkje tydeleg nok, uttrykker skuleleiinga. Vidare blei det opplyst at der er elevar som har avvik fra
laereplan, men at dette ikkje er skrive inn i alle vedtak eller IOP-ar.

| tilsendte I0OP-ar er det ikkje skrive inn avvik frd kompetansemal, men vi har funne i éin IOP at ein
elev i praksis har avvik. Under «organisering» i faget matematikk star det skildra at eleven ikkje
felger trinnet sin faglege progresjon i matematikk. Eleven arbeider etter kompetansemal pa 2. og
3. trinn, men er elev pa eit langt hegare trinn. Det er ikkje gitt avvik fra laereplan i vedtaket om
spesialundervisning for denne eleven.

Var vurdering:

Leereplanverket for Kunnskapsleftet gjeld ogsa for spesialundervisning. Det kan likevel vere
behov for a gjere avvik fra leereplanverket ved spesialundervisning. Dersom det er behov for
sterre eller mindre awvik frd kompetansemala i Laereplanverket for Kunnskapsleftet, ma det ga
fram av enkeltvedtaket om spesialundervisning. Awiket skal vere basert pa den sakkunnige
vurderinga. Eleven sin IOP ma ogsa utdjupe dette ytterlegare.

| dei tilsendte IOP-ane kom det ikkje fram at det formelt var gjort awvik fra ordinaere lereplanar. |
saka vi viste til der eleven jobbar etter kompetansemal i matematikk langt under det trinnet
eleven gar pa, blir avviket noksa bortgaymt i IOP-en nar dette berre er skildra under
«organisering», og ikkje definert som eit avvik. Avviket som blir gjort i praksis, er ikkje i samsvar
med vedtaket om spesialundervisning for den same eleven.

Ifglge tilsette inneheld IOP-malen ein rubrikk der «store avvik» skal farast inn. Dersom eleven
ikkje har awvik, vert rubrikken fjerna. Kva som vert definert som «store» avvik fekk
Statsforvaltaren ikkje noko eintydig svar pa i intervjua. Ved at malen legg opp til at berre «store»
awvik skal farast inn, ser Statsforvaltaren at det er ein risiko for at terskelen blir for hag for kva tid
eit avvik skal skrivast inn i IOP-en, og at vurderinga blir for skjgnnsmessig. Alle avvik fra ordinaere
lzereplanar skal kome fram av I0P-en, og planen skal vise mal for og innhaldet i opplaeringa.

Statsforvaltaren har ikkje mange nok observasjonar og tilstrekkeleg grunnlag for & konkludere
med at skulen ikkje har praksis med a skildre avvik fra dei ordinzere laereplanane og kva mal
elevane da skal na. Likevel kan vi heller ikkje pa dette punktet konkludere med at skildringa av
awvik er i samsvar med vedtaket nar mange IOP-ar er skrivne fgr enkeltvedtaket om
spesialundervisning. Det er viktig at skulen har klare rutinar for a sjekke at alle awvik fra
laereplanane blir gjort synlege, og at avvika alltid er i samsvar med vedtaka.

Konklusjon:

Det er godtgjort at IOP-ane skildrar avvik fra dei ordinzere lereplanane og kva mal elevane skal
ha.

Det er ikkje godtgjort at skildringane av avvik og kva mal elevane skal nd, er i samsvar med
enkeltvedtaket.

Side 64 av 102



Statsforvaltaren i Mere og Romsdal - Alesund kommune - Skodje barneskule - Tilsynsrapport 22/4573 12

3 Gjennomfere og falge opp spesialundervisninga

3.1Rettslege krav
Skulen skal gjennomfore spesialundervisninga i samsvar med vedtaket og IOP-en

Spesialundervisninga skal bli sett i gang fra vedtaksdato eller fra den datoen vedtaket
bestemmer, jf. opplaeringslova 8 5-1.

Organiseringa, innhaldet og omfanget av spesialundervisninga skal vere slik det er fastsett i
vedtaket, jf. oppleeringslova §8 5-1 og 5-5. Spesialundervisningstimar som har falle bort av andre
grunnar enn eleven sitt eige fravaer skal erstattast sa langt det er pedagogisk forsvarleg, jf.
opplaeringslova 88 5-1 og 5-5. Elevar med spesialundervisning skal ha det same totale timetalet
som andre elevar, med mindre vedtaka seier noko anna, jf. opplaeringslova § 5-1. De kan ikkje
endre organiseringa av, innhaldet i eller omfanget av spesialundervisninga utan at det ligg fare
eit nytt vedtak og ein ny IOP.

Dei som gjennomfgrer spesialundervisninga, ma ha den kompetansen som lova eller vedtaka
krev. Dersom assistentar eller andre ufaglaerde skal bidra i giennomferinga av
spesialundervisninga, ma dei fa nedvendig rettleiing av ein laerar som oppfyller krava til
kompetanse i faget, jf. opplaeringslova § 10-11.

Spesialundervisninga skal bli giennomfart slik at eleven sitt beste blir tatt vare p3, jf.
barnekonvensjonen artikkel 3. Eleven ma fa tilpassa og tilstrekkeleg informasjon og hgve til
uttale seg, jf. barnekonvensjonen artikkel 12. De ma vektlegge eleven sine synspunkt i samsvar
med alder og modnad.

Dersom perioden for den sakkunnige vurderinga er gatt ut, eller de vurderer at eleven sitt behov
for spesialundervisning er endra, skal de be om ei ny sakkunnig vurdering fra PPT, jf.
oppleeringslova 8 5-3 fgrste ledd.

Skulen ma samordne elevane si spesialundervisning med den ordinzere opplaeringa, jf.
oppleeringslova 88 5-1 og 5-5. Tilsvarande ma skulen gjennomfare spesialundervisninga og den
ordinaere opplaeringa slik at ho samla dekker dei individuelle opplaeringsmala, jf. opplaeringslova
88 5-1 og 5-5.

Skulen skal utarbeide ein arsrapport for alle elevar som far spesialundervisning

De skal kvart ar utarbeide ein skriftleg rapport for alle elevar som far spesialundervisning, jf.
oppleeringslova & 5-5. Rapporten skal ta utgangspunkt i IOP-en for eleven og vise kva for
opplaering eleven har fatt. De skal vurdere utviklinga til eleven ut fra mala i IOP-en, enten eleven
har hatt eigne mal eller har hatt opplaering i mala i den ordinaere lzereplanen.

De skal snakke med eleven om kva som skal vere innhaldet i arsrapporten, jf.
barnekonvensjonen artikkel 12. De ma legge samtalen til rette slik at eleven ikkje opplever
samtalen som ei byrde, og far moglegheit til & uttrykke sitt syn.

Skulen skal sende arsrapporten til elevar over 15 ar, til foreldra til elevar under 18 ar og til
kommunen.
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3.2 Vare observasjonar, vurderingar og konklusjonar

3.2.1 Om spesialundervisninga i praksis har den organiseringa og det
innhaldet som vedtaket gir

Observasjonar:

Alle som har svart pa eigenvurderinga stadfestar at dei set i gang spesialundervisninga fra
vedtaksdato eller fra den datoen vedtaket bestemmer. Berre éin tilsett svarer nei pa at dei
organiserer spesialundervisninga i samsvar med vedtaka. Alle svarer ja pa at dei gir
spesialundervisninga eit fagleg innhald som er i samsvar med vedtaka. Der er tre kommentarar
som skildrar at ressursmangel eller fravaer i personalgruppa kan medfere endringar i innhald
eller organisering.

| ei av gruppene vi intervjua, vart det opplyst at dei set i gang spesialundervisninga nar samtykke,
vedtak og IOP er pa plass. Men i haust vart det gitt spesialundervisning utan at eleven hadde fatt
enkeltvedtak. Andre svarer at spesialundervisninga blir sett i gang sa snart «kabalen» for
skuledret er lagt, og at ein har eit enske om a kome i gang sa tidleg som mogleg. Dei fleste
elevane har eit opplegg fra skulearet far som blir vidarefert inntil nye planar er pa plass, opplyste
ein tilsett.

Det kom fram i intervjua at ein prever a gi spesialundervisninga ei organisering og eit innhald
som er i samsvar med vedtaka. Likevel har nokre elevar hatt store awvik fra vedtaket. Dette blir
forklart med at laerarar som skal gi spesialundervisning har blitt brukt i den ordinaere
undervisninga ved fravaer. Stramme budsjett gjer at ein ikkje far sett inn vikarar ved sjukefraveer.
Nar spesialundervisninga fell bort for enkeltelevar, prever dei tilsette a felge opp desse elevane
tettare i den ordinzere opplaringa. Stort fraveer i personalet har medfert at enkelte elevar mater
mange ulike vaksne som star for giennomferinga av spesialundervisninga. Dette gar vidare
utover innhaldet og kontinuiteten i oppleeringstilbodet, ifalge ein tilsett. Det blir ogsa opplyst at
ein av og til ma sla saman grupper med elevar som har spesialundervisning, og at det har vore
mykje av dette i inneverande skuledr. Nokre meiner at samordning av spesialundervisninga til
fleire elevar kan sja bra ut pa papiret, men at det ikkje alltid er vellykka i praksis.

Var vurdering:

| «Veilederen spesialundervisning» fra Utdanningsdirektoratet (2021) er fglgande uttalt:

«(...) Det er i strid med opplceringsloven a gi elever tilrettelagt opplcering eller awvik fra
Leereplanverket som falger av kravet om tilpasset oppleering uten at det er fattet et
enkeltvedtak.

Skolen kan ikke begynne G bruke en IOP overfor en elev far det er fattet et enkeltvedtak som gir
eleven rett til spesialundervisning. Dette gjelder ogsad for elever som er under utredning. Det
hjelper ikke at foreldrene samtykker til at en forelepig IOP skal brukes. (...)»

Skulen skal setje i gang med spesialundervisninga fra vedtaksdato eller frad den datoen vedtaket
bestemmer. Dette skulearet har skulen sett i gang spesialundervisninga fleire manader for det
ligg fare eit gyldig vedtak om spesialundervisning for fleire av elevane. Dette er i strid med
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opplaeringslova. Pa bakgrunn av dette ma vi ogsa sla fast at skulen ikkje har gitt
spesialundervisning med ei organisering og eit innhald som samsvarer med vedtaka.

Konklusjon:

Skulen set ikkje i alle tilfelle i gang med spesialundervisning fra vedtaksdato eller fra den datoen
vedtaket bestemmer.

Skulen gir ikkje spesialundervisninga med ei organisering og eit innhald som er i samsvar med
vedtaka.

3.2.2 Om elevane far det omfanget pa spesialundervisninga som er
fastsett i vedtaka

Observasjonar:

| eigenvurderinga i RefLex svarer dei fleste tilsette ja pa at elevane far det timetalet pa
spesialundervisninga som vedtaka gir. Samtidig er det fleire som svarer at spesialundervisninga
av og til gar ut ved sjukefraveer i personalet, fordi dei da manglar ressursar. Det er ogsa ein del
som trekker fram at samordninga av spesialundervisninga til fleire elevar kan vere krevjande, og
at dette kan medfere at elevane i realiteten far feerre timar enn det som er fastsett i vedtaket. |
arsrapporten til nokre av elevane star det at timetalet pa spesialundervisning har variert fra veke
til veke grunna stort fraveer pa skulen og bemanningssituasjonen.

Svara i eigenvurderinga og i intervju tilseier at skulen sjeldan far erstatta
spesialundervisningstimar som har falle bort av andre grunnar enn eleven sitt eige fraveer. | dei
fleste svara blir ogsa dette forklart med knappe ressursar og hagt sjukefraveer. Skulen har nyleg
innfart eit skjema til registrering av bortfall av spesialundervisning. Skjemaet er knytt til
enkeltelevar, og legg opp til at drsaka til bortfallet ogsa skal registrerast. Dei tilsette skal i tillegg
skildre korleis skulen kan kompensere for den tapte spesialundervisninga. Skjemaet skal
arkiverast i elevmappa ved slutten av skuledret. | intervjua med dei tilsette fekk vi opplyst at fleire
hadde begynt a ta skjemaet i bruk. Pa spgrsmal fra oss om kva skjemaet vidare skal nyttast til,
fekk vi ikkje eintydige svar fra dei tilsette. Nokre tilsette har fort oversikt over tapte timar med
spesialundervisning tidlegare, men det har vore pa eige initiativ og ikkje som fglge av at dette er
ei rutine som skulen har.

Informasjon fra eigenvurderinga og intervju tilseier at skulen legg timeplanane slik at elevane skal
ha det same totale timetalet som andre elevar i alle fag. Ein prever a8 unnga a ta ut elevar fra det
faget som klassen har, for a gi spesialundervisning i eit anna. Men nokre tilsette fortel at det kan
skje awvik fra dette. Nokre grunngir dette med at det er ei utfordring a fa kabalen til & ga opp nar
ein til demes har spesialpedagogar som jobbar pa fleire arstrinn.

Vi har sett deme pa elevtimeplanar som kan tyde pa at ein eller to elevar i del av ein time far
spesialundervisning i eit anna fag enn det som resten av klassen har.
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Var vurdering:

Informasjonen fra dei tilsette ved skulen gir eintydig informasjon om at stort fravaer i personalet
farer til at elevar mister timar med spesialundervisning, og at skulen i svaert liten grad greier a ta
igjen desse timane. Vi legg derfor til grunn at der er elevar ved skulen som ikkje far like mange
timar med spesialundervisning som dei har krav pa. Det er bra at skulen i samband med tilsynet
har begynt a fere oversikt over spesialundervisningstimar som fell bort. Korleis informasjonen i
skjemaet vidare blir fglgt opp, har vi ikkje fatt noko svar pa. Skulen har ikkje klare rutinar for a
serge for at spesialundervisningstimane blir tatt igjen nar bortfallet skuldast andre grunnar enn
elevane sitt eige fraveer.

Elevar med spesialundervisning skal ha det same totale timetalet som andre elevar i alle fag, med
mindre det er gjort unntak i vedtaka. Vi har sett eit par individuelle timeplanar som kanskje tyder
pa at timetalet i enkelte fag ikkje stemmer heilt. Vi har samtidig ikkje mange nok slike
observasjonar til at vi kan konkludere med regelverksbrot ndr vi ser informasjonen opp imot det
vi sa eintydig fekk opplyst i intervjua. Det er likevel viktig at skulen kontrollerer dette og s@rger for
at alle elevane med spesialundervisning far riktig timetal i alle fag.

Tilbakemelding fra rektor pa ferebels tilsynsrapport:

«Det kan virke som om vi ikke klarer & dekke opp behovet for spesialundervisning pé grunn av
okonomi. Det stemmer ikke helt. Arsaken til at vi ikke klarer G ta igjen tapt spesialundervisning er at
vi ikke far inn vikarer til G ta disse timene. Derfor blir det awik det er umulig d tette, og det hadde da
ikke hjulpet stort med mer penger.»

Vi ser rektor sitt behov for a presisere dette, og for & fa denne opplysninga inn i rapporten. Var
vurdering av dette kontrollpunktet blir likevel stdande.

Konklusjon:

Skulen gir ikkje spesialundervisning i det omfanget som er fastsett i vedtaka.

Det er godtgjort at skulen gir elevar med spesialundervisning det same totale timetalet som
andre elevar, med mindre vedtaka seier noko anna.

3.2.3 Om dei som gjennomferer spesialundervisninga, har den
kompetansen som lova eller vedtaka krev

Observasjonar:

Om lag ein tredel av dei som har gjort eigenvurdering i RefLex svarer nei pa at dei som gir
spesialundervisning, har den kompetanse som lova eller vedtaka krev. Men det gar fram av
kommentarane at nokre av dei trur at lova krev at det er spesialpedagogar som gjennomfarer
spesialundervisninga. Svaret fra leiargruppa er at det i nokre tilfelle er slik at fagarbeidar
gjennomfarer delar av spesialundervisninga, men da under rettleiing av pedagog/kontaktleerar,
som har det overordna ansvaret for den enkelte eleven. Nesten ein tredel svarer ogsa nei pa at
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skulen sagrger for at assistentar og andre ufaglaerte som bidrar i giennomfgringa av
spesialundervisninga, far nedvendig rettleiing av kompetente laerarar. Dette blir grunngitt med
for lite tid til samarbeid og at ting kan endre seg pa kort varsel. Ein av dei som svarer ja pa
spersmalet, skildrar likevel for lite tid til samarbeid. Ein annan skriv at dei snakkar mykje saman i
lppet av skulekvardagen, og at ein slik sett far tips og hjelp fra kvarandre.

lintervju med dei tilsette blir det av fleire sagt at fagarbeidarar ikkje blir sett til & giennomfere
spesialundervisninga pa fast basis. Det kan derimot bli gjort ved fraveer i personalet. Ein annan
formidlar at rolla til fagarbeidarane opp imot enkeltelevar ikkje alltid er tydeleg definert for dei
ulike timane. Skiljet mellom oppfalging innanfor den ordinaere undervisninga og gjennomfaring
av spesialundervisning blir derfor noko uklart. Nokre av dei tilsette stadfestar i intervju at
fagarbeidarane far den rettleiinga som er ngdvendig dersom dei skal hjelpe til i giennomferinga
av spesialundervisninga. Enkelte skildrar at dei har fatt avsett fast tid til slikt samarbeid. Andre
fortel at det ikkje i alle enkeltsaker blir gitt direkte rettleiing til fagarbeidarane.

| tilsendt dokumentasjon har vi funne eit par deme pa at det som star skildra om kompetanse i
IOP ikkje heilt samsvarer med vedtaket om spesialundervisning.

Var vurdering:

Intervjua pa tilsynsdagen gav oss inntrykk av at enkelte tilsette er noko usikre pa kva rolle dei
formelt har knytt til spesialundervisninga. Dette gjeld spesielt dei som ikkje er pedagogar. Nokre
fagarbeidarar opplyser at dei far god rettleiing fra pedagogar nar dei skal falge opp enkeltelevar,
medan andre uttrykker at dei ikkje far direkte rettleiing. Dei samla observasjonane gjer det likevel
godtgjort at dei som har hovudansvaret for gjennomfgringa av spesialundervisninga, har den
kompetansen som lova eller vedtaka krev.

Vi har ikkje grunnlag for a konkludere med at assistentar og andre ufagleerte ikkje far nadvendig
rettleiing av kompetente leerarar, sidan nesten alle elevane med spesialundervisning blir
undervist av pedagog i alle timar. Vi vurderer derfor at opplysningane som kan tilseie at
fagarbeidarane far mangelfull rettleiing, heller kan setjast i samanheng med mangelfull
rolleavklaring.

Konklusjon:
Dei som gir spesialundervisning, har den kompetansen som lova eller vedtaka krev.

Skulen sgrger for at assistentar og andre ufagleerde som bidrar i giennomfegringa av
spesialundervisning, far nedvendig rettleiing av kompetente leerarar.

3.2.4 Om skulen ber om nye sakkunnige vurderingar nar det er behov for
det

Observasjonar:

| eigenvurderinga er det berre éin som svarer nei pa at skulen ber PPT om nye sakkunnige
vurderingar dersom eleven sine behov endrar seg. Ogsa informasjonen vi fekk i intervjua viser at
skulen ber om nye sakkunnige vurderingar ved behov. Nokre kontaktleerarar har tatt direkte

Side 69 av 102



Statsforvaltaren i Mere og Romsdal - Alesund kommune - Skodje barneskule - Tilsynsrapport 22/4573 17

kontakt med PPT for ny sakkunnig vurdering. Andre har meldt frd om behovet til skuleleiinga.
Fleire nemner at dette er langvarige prosessar pa grunn av lange ventelister hos PPT.

Informasjon i skulen sin dokumentasjon og fra feresette viser at skulen har bedt om eller
planlegg a be om ny sakkunnig vurdering fra PPT i enkelte saker.

Var vurdering:

Alle observasjonane peikar mot at skulen har ein praksis som er i trdd med lovverket pa dette
punktet.

Konklusjon:

Skulen ber PPT om nye sakkunnige vurderingar dersom elevane sine behov endrar seg.

3.2.5 Om spesialundervisninga er samordna med den ordinaere
opplaeringa

Observasjonar:

Eit stort fleirtal svarer ja i eigenvurderinga pa at spesialundervisninga er samordna med den
ordinaere opplaeringa. Det same gjeld spersmalet om spesialundervisninga og den ordinzere
opplaeringa samla sett dekker dei individuelle opplaeringsmala i IOP-ane.

I intervju fekk vi fortalt at elevar med spesialundervisning som oftast falger same tema og
progresjon som resten av klassen, men at dei kan tilpasse i spesialundervisninga med til demes
forenkling av oppgaver og parallellbgker i til demes matematikk. Derfor jobbar ogsa elevane med
spesialundervisning i stor grad mot dei same mala som resten av klassen. Ei av gruppene vi
intervjua skildra eit godt samarbeid med faste mgtepunkt mellom dei som jobbar pa same
trinnet med ordinar undervisning og spesialundervisning. Dei samordnar nar dei til demes
begynner med nytt tema i eit fag. Fleire pedagogar forklarer at spesialundervisninga vert planlagt
parallelt med den ordinaere undervisninga.

Var vurdering:

Faste mgtepunkt for koordinering mellom leerarane godtgjer at spesialundervisninga ved skulen
er samordna med den ordinaere opplaeringa. Informasjonen som pedagogane gir om korleis dei
samordnar, er eintydig, og gir inntrykk av ei felles forstaing for korleis dette skal gjerast i praksis.
Maten skulen samordnar pa er ogsa eigna til a sikre at oppleeringa samla dekker alle dei
individuelle opplaeringsmala til elevane med spesialundervisning.

Konklusjon:

Skulen samordnar gijennomfgringa av elevane si spesialundervisning med den ordinare
oppleeringa.

Skulen gjennomfgrer spesialundervisninga og den ordinzere opplaeringa slik at dei til saman
dekker opplaeringa i dei individuelle opplaeringsmala.
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3.2.6 Om omsynet til eleven sitt beste er varetatt i giennomferinga av
spesialundervisninga

Observasjonar:

| eigenvurderinga svarer 19 av 22 ja pa at dei gijennomfarer spesialundervisninga slik at eleven
sitt beste er varetatt. Pa tilsynsdagen vart det derimot svart nei pa det same spersmalet fra eit
klart fleirtal av dei tilsette. Det blir peika pa lite ressursar og innkjgpsstopp som hinder for a
oppfylle dette. Fleire viser til at samordning av fleire elevar si spesialundervisning ikkje alltid
fungerer til den enkelte eleven sitt beste. Ogsa hegt sjukefravaer som medferer bortfall av
spesialundervisningstimar vert nemnt av mange som arsak til at eleven sitt beste ikkje vert godt
nok varetatt. Skulen far ikkje sett inn vikarar ved sjukefravaer, men ma omdisponere ressursane.
Da er det fort spesialundervisninga som fell bort farst. Ustabilitet som fglge av sjukefraveeret har
skapt usikkerheit hos elevane, blir det ogsa uttrykt. | eitt av intervjua vart det sagt at det dette
skulearet har vore elevar som ikkje har fatt det dei skal ha innanfor spesialundervisninga. Enkelte
viser ogsa til at dei ikkje har nok tid til a gi tilstrekkeleg rettleiing til elevar som til demes har fatt
tildelt kompensatoriske hjelpemiddel.

Om lag ein tredel svarer nei pa at dei lar eleven fa uttale seg om gjennomferinga av
spesialundervisninga. Fleire kommenterer svaret med at det er for vanskeleg for dei yngste
elevane a uttale seg om spesialundervisninga. Leiargruppa skriv at dei meiner at eleven si
stemme med tanke pad kva som fungerer i spesialundervisninga, skal bli heyrd. Skuleleiinga legg
til at skulen pa det jamne ber bli meir medvitne og tydelege pa dette. Det gar fram av intervjua at
dei tilsette ikkje har rutinar for a la elevane fa uttale seg spesifikt om spesialundervisninga. Nokre
fortel at dei farst og fremst snakkar med foreldra til eleven om spesialundervisninga. Dei ma
likevel av og til ta ein prat med elevane om kvifor dei har spesialundervisning, men at dette ikkje
er noko som blir planlagt eller gjort med jamne mellomrom.

Informasjon fra samtalar med elevar med spesialundervisning og deira faresette tilseier at
omsynet til kva som er best for eleven ikkje blir tilstrekkeleg varetatt.

Var vurdering:

Nar skuleleiinga svarer at skulen ma blir meir medvitne og tydelege pa at eleven skal fa uttale
seg, vurderer vi det som sannsynleg at skulen ikkje har gode nok rutinar for a ta omsyn til eleven
sin rett til & bli hgyrd, og dermed eleven sitt beste. Kva som er til eleven sitt beste i
spesialundervisninga, skal vurderast konkret og individuelt. Elevane har ein rett til & uttale seg
om alle forhold som gjeld dei sjglve dersom dei sjolv @nsker det. Sjglv om eleven kanskje ikkje
har meiningar om alle sider ved spesialundervisninga, skal skulen gi eleven hgve til 3 gi uttrykk
for synspunkta sine. Skulen skal vidare legge vekt pa synspunkta til eleven i samsvar med eleven
sin alder og modnad nar dei vurderer kva som er til hans eller hennar beste.

| intervjua pa tilsynsdagen formidla dei tilsette stor omsorg for elevane sine, og det er liten tvil
om at dei har som mal a gi ei spesialundervisning som tar omsyn til elevane sitt beste. Det som
likevel kom fram i intervjua, var ei noksa samstemt erkjenning om at haegt fravaer i personalet og
knappe ressursar har medfert ein god del bortfall av spesialundervisningstimar. | neste omgang
har det fort til mangel pa stabilitet som skaper usikkerheit for nokre av elevane.

Enkelte elevar som far spesialundervisning, kan som falge av til demes lerevanskar og diagnosar
vere sarskilt sarbare elevar. Gjennom enkeltvedtaka har elevane fatt rett til eit minstekrav for at
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opplaeringstilbodet skal bli forsvarleg. Nar spesialundervisningstimar da fell bort, kan det fore til
at eleven sitt opplaeringstilbod ikkje lenger er forsvarleg. Slike forhold kan i neste omgang
forsterke sarbarheita til enkelte av elevane, og i verste fall fgre til tilleggsvanskar. Dei samla
observasjonane pa dette punktet peikar klart mot at skulen/kommunen ikkje tar tilstrekkeleg
omsyn til elevane sitt beste i giennomfaringa av spesialundervisninga.

Konklusjon:

Skulen gjennomfgrer ikkje spesialundervisninga slik at barnet sitt beste blir varetatt.

3.2.7 Om skulen utarbeider arsrapport for elevar som far
spesialundervisning

Observasjonar:

Alle svara i eigenvurderinga stadfestar at skulen utarbeider arsrapportar kvart ar for alle elevar
som har vedtak om spesialundervisning.

| arshjulet som skulen har for spesialundervisninga gar det fram at 1. juni er den interne fristen
for at arsrapporten skal vere ferdig. For elevar som er tilviste pa nytt til PPT, har skulen frist 1.
februar for a gjere ferdig arsrapporten.

Det er utarbeidd arsrapport pa slutten av skulearet for alle elevane som vi har sett elevmappa til.
Det blir vidare stadfesta i eigenvurderinga at arsrapportane gir ei oversikt over opplaeringa
elevane har fatt og ei vurdering av utviklinga til elevane ut frd mala i IOP-ane.

Arsrapportane som vi har sett, skildrar arbeidsmatar i faga som er identiske med IOP. Det blir
ikkje vist til kva som eventuelt ikkje er giennomfgrt av det som star i IOP. Det er i liten grad
vurdert korleis arbeidsmatane har fungert. Vurdering av grad av maloppnading er gjort i svaert
liten grad i dei fleste arsrapportane vi har sett. Behov for anna organisering eller starre omfang
blir derimot skildra i rapporten. Vi har sett deme pa at ein elev ikkje har fatt noko vurdering i eitt
av faga som er skildra i IOP, og som eleven har fatt vedtak om spesialundervisning i.

Berre éin tilsett svarer ja i eigenvurderinga pa at dei snakkar med elevane om kva som skal vere
innhaldet i arsrapporten, bade nar det gjeld kva slags opplaering elevane har fatt og vurderinga
av eleven si utvikling ut fra IOP-mala. Leiargruppa skriv at skulen her jamt over har eit
forbetringspotensial, bade med tanke pa fokus og praksis. Fleire tilsette kommenterer at dei har
elevar som er for unge til & kunne uttale seg om kva som skal vere innhaldet i arsrapporten. Ein
av kommentarane skildrar at desse punkta blir snakka om pa utviklingssamtalar der eleven er
med saman med foresette.

Bade i eigenvurdering og i intervju stadfestar eit stort fleirtal at fgresette til elevane far
arsrapporten tilsendt kvart ar. Vi fekk opplyst i intervju at arsrapportane blir arkiverte i
elevmappa til den enkelte eleven. | drsrapportane som vi har fatt tilsendt, star det at kopi vert
sendt til foreldre/elev og til kommunen v/fagstab oppleering.
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Var vurdering:

Skulen har klare rutinar og praksis for at det vert skrive drsrapport pa slutten av skuledret. Men
slik vi forstar skulen sitt arshjul, far dei elevane som blir tilvist PPT pa nytt, ein arsrapport rundt 1.
februar. Dette vil medfere at desse elevane ikkje far ei evaluering av opplaeringa for varhalvaret.
Vivurderer det slik at det farst er pa slutten av skuledret at ein kan ta stilling til kor vidt eleven
har nadd alle opplaeringsmala sine og om opplaringstilbodet samla sett har gitt eit forsvarleg
utbyte for eleven. Desse elevane vil derfor ikkje fa ein arsrapport som er fullstendig.

Vi har tidlegare vist til at dei individuelle mala i IOP-ane vi har sett, er sveert generelle og
overordna. Dei same mala er dei som vert evaluerte i arsrapportane. Vi vurderer at det blir
vanskeleg for skulen a gjere ei konkret vurdering av maloppnaing nadr mala blir for generelle.
Vidare gir arsrapporten for lite konkret informasjon a bygge vidare pa i planlegginga av nytt
skulear og utarbeiding av ny I0P.

Elevar skal trekkast aktivt med i vurderinga av bade trivsel, leering og utvikling. A involvere
elevane direkte i evalueringa av spesialundervisninga, vil vere ein naturleg del av dette. Dette har
skulen ikkje rutinar for a gjere. Nar eleven sitt syn pa spesialundervisninga ikkje er undersgkt, og
heller ikkje synleggjort i arsrapporten, er rapporten mangelfull.

Konklusjon:
Skulen utarbeider ikkje ein fullstendig arsrapport for elevar som far spesialundervisning.

Skulen sender arsrapportane til foreldra og kommunen.

4 Vare reaksjonar

4.1 Palegg om retting

| kapitla ovanfor har vi konstatert at de ikkje oppfyller regelverket pa alle omrade. Det er
kommunen som er ansvarleg for at skolen blir driven i samsvar med regelverket, jf.
opplaeringslova § 13-10. Vi palegg dykk a rette opp felgjande, jf. kommunelova 30-4:

Planlegge spesialundervisninga

1. Kommunen ma serge for at skulen utarbeider individuelle opplaeringsplanar som er i samsvar
med enkeltvedtaket, jf. opplaeringslova 88 5-1 og 5-5. Kommunen ma i samband med dette sja til
at skulen:

a) utarbeider IOP-ar til rett tid for alle elevar som har vedtak om spesialundervisning.

b) serger for at IOP-ane skildrar korleis skulen skal organisere spesialundervisninga, og at
skildringa av organiseringa er i samsvar med vedtaka.

c) serger for at IOP-ane skildrar kva for eit innhald spesialundervisninga skal ha, og at
skildringa av innhaldet er i samsvar med vedtaka.
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d) serger for at IOP-ane skildrar avvik fra dei ordinaere laereplanane og kva mal elevane skal
nd, og at skildringa er i samsvar med vedtaka.

Gjennomfore og falge opp spesialundervisninga

2. Kommunen ma serge for at skulen giennomfarer spesialundervisninga i samsvar med
vedtaket, jf. oppleeringslova 88 5-1, 5-3 og 5-5. Kommunen ma i samband med dette sja til at
skulen:

a) setigang med spesialundervisning fra vedtaksdato eller fra den datoen vedtaket
bestemmer.

b) gir spesialundervisninga med ei organisering og eit innhald som er i samsvar med
vedtaka.

c) gir spesialundervisning i det omfanget som er fastsett i vedtaka.

d) gjennomfaerer spesialundervisninga slik at barnet sitt beste er tatt i vare.

e) utarbeider fullstendig arsrapport for alle elevar som far spesialundervisning.

4.2 Oppfoelging av palegga

De skal setje i verk tiltak for a rette brot pa regelverket straks. Nar palegga er retta, skal de
erklaere at rettinga er gjiennomfart og gjere greie for korleis de har retta.

Fristen er 8. september 2023. Vi vil ikkje avslutte tilsynet far de gjiennom erklaeringa og utgreiinga
har vist at palegga er retta.

Tilsynsrapporten er eit enkeltvedtak etter forvaltningslova § 2 bokstav b. De kan klage pa
enkeltvedtaket.

Dersom de klagar, ma de gjere det innan tre veker. Fristen gjeld fra beskjed om at brevet har
kome fram til dykk, jf. forvaltningslova 88 28 og 29. De sender klagen til oss. Vi har heve til
omgjere vedtaket. Dersom vi ikkje er einige med dykk, sender vi klagen til Utdanningsdirektoratet
som avgjer saka.

| forvaltningslova & 32 kan de sja korleis de skal utforme klagen.

De kan be om at vi ikkje set i verk vedtaket for klagefristen er ute, eller klagen er endeleg avgjort
av Utdanningsdirektoratet, jf. forvaltningslova § 42.

De er parti saka og har rett til innsyn i saksdokumenta, jf. forvaltningslova & 18.

Molde, 25. april 2023

Kristin Sundsbg, tilsynsleiar
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Gro-Malén Skorgenes, seniorradgivar
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5 Dokument

Felgande dokument vart nytta under gjennomfgringa av tilsynet:

e eigenvurderingar gjort av tilsette i RefLex

e klassetimeplanar

e timeplanar for enkeltelevar med spesialundervisning

e sakkunnige vurderingar fra PPT

e vedtak om rett til spesialundervisning

e individuelle opplaringsplanar (IOP)

e arsrapportar

e arshjul, spesialundervisning for Valle skule og Skodje barneskule skulearet 22/23.
e PPT 6-16 Fgrmeldingsfase «to be».

¢ Meldeskjema Pedagogisk psykologisk teneste grunnskule

e Bortfall av vedtaksfesta spesialundervisning - mal for registrering
e Plan for kartlegging av elevar 1.-10. trinn

Det vart giennomfgrt stadleg tilsyn ved Skodje barneskule 9. februar 2023.
Statsforvaltaren hadde samtalar med tre utvalde elevar og deira foresette.

Det vart giennomfart fire gruppeintervju med fagarbeidarar og laerarar, samt eitt individuelt
intervju med tilsett som representerte skuleleiinga.

Det er giennomfart telefonintervju med éin tilsett som ikkje kunne stille i gruppeintervju pa
tilsynsdagen.
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Samandrag

Statsforvaltaren i Mere og Romsdal farer tilsyn med Alesund kommune og to barneskolar i
kommunen. Hessa barneskole er ein av skolane vi har sett neermare pd. Temaet for tilsynet er
skolen sitt ansvar for a planlegge, gijennomfare og folgje opp spesialundervisninga. Formalet med
tilsynet er a undersgke om skolen oppfyller krava i regelverket som gjeld desse fasane av
spesialundervisninga.

| tilsynet har vi funne at Hessa barneskole og Alesund kommune ikkje oppfyller krava pé alle
kontrollomrada. Fleire av regelverksbrota som er avdekte, har direkte samanheng med at vedtak
om spesialundervisning for mange elevar ikkje er fatta fer det har gatt fleire manadar, i andre
tilfelle har det tatt lengre tid. | desse tilfella har det ligge fare sakkunnige vurderingar og IOP-ar
har vorte utarbeidd og teke i bruk. Skolen har dermed i praksis gitt spesialundervisning fra
skolestart i august og fram til vedtak er fatta, pa manglande rettsleg grunnlag for fleire av
elevane. | tillegg til dette har skolen ogsa problem med a erstatte spesialundervisningstimar som
fell bort av andre grunnar enn elevane sitt eige fraveer.

Dei tilsette pa skolen formidlar stor omsorg for elevane sine, og det er liten tvil om at dei har som
mal & gi ei spesialundervisning som tar omsyn til elevane sitt beste. Likevel har tilsynet
konkludert med at skolen ikkje har gode nok rutinar for & ta omsyn til elevane sin rett til a bli
heyrde og elevane sitt beste. For & kunne vurdere konkret og individuelt kva som er ein elev sitt
beste i spesialundervisninga, ma skolen legge vekt pa synspunkta til eleven i samsvar med eleven
sin alder og modnad. Dette blir i dag ikkje gjort i tilstrekkeleg grad.

Statsforvaltaren ser i tillegg eit behov for kompetanseheving pa skolen nar det gjeld det a fatte
vedtak, utarbeide IOP-ar og arsrapportar.

Kommunen fekk ein fgrebels tilsynsrapport 15. mars som rektor gav tilbakemelding pa 5. april
2023. Tilbakemeldingar fra rektor pa ferebels tilsynsrapport er behandla fortlgpande under vare
observasjonar og vurderingar. Nokre kommentarar er tatt inn, og mindre endringar er gjort. Med
bakgrunn i tilbakemeldinga har vi ogsa gjort ei presisering under konklusjonen i kapittel 2.1.1 fra
forebels rapport. Tilsvarande har vi gjort ei presisering i korreksjonspunkt 1 a).

Vi gjer no vedtak med palegg om retting. Kommunen har rettefrist til 8. september 2023.
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1 Innleiing

Vi ferer tilsyn med offentlege skular, jf. opplaeringslova 8 14-1 farste ledd, jf. kommunelova
kapittel 30.

| tilsyn kontrollerer vi om skulane oppfyller opplaeringslova med forskrifter.

Vare tilsyn er offentleg myndigheitsutgving, noko som inneber at vi skal gijennomfare tilsynet i
samsvar med reglane i forvaltningsretten og offentleglova. | tilsynet behandlar vi
personopplysningar. Les meir om var behandling av personopplysningar

pa www.udir.no/regelverk-og-tilsyn/tilsyn/.

1.1 Kort om kommunen

Alesund kommune har 66.670 innbyggarar og har skolearet 2022-2023 7.491 elevar i
grunnskolen. Kommunen har 31 skular.

Hessa skole er ein 1 - 7-skole som ligg pa Hessa i Alesund kommune. Skolen har 355 elevar.

Statsforvaltaren har merka seg diverse medieoppslag som handlar om at Alesund har ein pressa
kommunegkonomi og at opplaeringssektoren har matta ta sin del av kutta. Vi har ogsa fatt
meldingar fra innbyggarar som uttrykker bekymring til oss for rammene for spesialundervisninga
i Alesund. Alesund er fylkets stgrste kommune, og vi har valt eit litt stgrre tilsyn med tanke pa
nettopp det. Vi har derfor valt a fere tilsyn med to barneskolar; Hessa skole, som er ein
sentrumsskole, samt Skodje barneskule som vart ein del av nye Alesund kommune i 2020.

1.2 Om gjennomfoeringa av tilsynet

Vi opna tilsyn med Alesund kommune i brev 20. september 2022. De vart palagde & levere
dokumentasjon til oss. Vi har fatt dokumentasjonen for & giennomfere tilsynet. Statsforvaltaren
har innhenta opplysningar giennom svar pa eigenvurderingar i RefLex, skriftleg dokumentasjon,
og intervju med leiinga ved skolen, utvalde tilsette, elevar og faresette.

Temaet for tilsynet er spesialundervisning. Vi har kontrollert fglgjande undertema:

1. Planlegge spesialundervisninga, jf. oppleeringslova 88 5-1 og 5-5

2. Gjennomfgre og felge opp spesialundervisninga, jf. oppleeringslova 88 5-1 og 5-5
Vi har ikkje sett pa korleis de oppfyller andre krav i regelverket.

Formalet med tilsynet er & undersgke om skolen oppfyller krava i regelverket for tilsynstemaet.

Dersom Alesund kommune og Hessa skole ikkje falger regelverket, kan vi palegge retting.

Side 81 av 102


https://www.udir.no/regelverk-og-tilsyn/tilsyn/

Statsforvaltaren i Mere og Romsdal - Alesund kommune - Hessa skole - Tilsynsrapport - 22/4573 5

Det er kommunen som har det overordna ansvaret for at krava i opplaeringslova blir
gjennomfarte, jf. oppleeringslova § 13-10. Vi gir derfor eventuelle palegg i tilsynet til kommunen
som har ansvaret for at skolen rettar opp brot pa regelverket.

Vi sende ferebels tilsynsrapport til dykk 15. mars. | rapporten presenterte vi vare fgrebelse
vurderingar og konklusjonar. Kommunen ved rektor har kommentert innhaldet i den farebelse
rapporten innan fristen 5. april. Med bakgrunn i tilbakemeldinga har vi gjort ei presisering under
konklusjonen i kapittel 2.1.1 fra ferebels rapport. Tilsvarande har vi gjort ei presisering i
korreksjonspunkt 1 a).

2 Planlegge spesialundervisninga

2.1Rettslege krav

Skolen skal utarbeide ein IOP snarast mogleg for alle elevar som har vedtak om
spesialundervisning

De skal utarbeide ein individuell opplaeringsplan (IOP) som er innanfor rammene av vedtaket, jf.
opplaeringslova 88 5-1 og 5-5. Dersom vedtaket viser til den sakkunnige vurderinga, kan de bygge
pa den sakkunnige vurderinga nar de lagar I0P-en.

IOP-en skal bli utarbeidd sa snart som mogleg etter at enkeltvedtaket er fatta. Det kan vere
aktuelt & begynne arbeidet med IOP-en noko far, men planen kan ikkje bli ferdigstilt for eit vedtak
om spesialundervisning er fatta.

Eit vedtak om spesialundervisning gjeld fra skolestart eller fra det tidspunktet det er fatta,
dersom ikkje noko anna er gitt i vedtaket. Formalet med ein IOP er at han skal vere eit
arbeidsverktgy som skal ta vare pa at elevane far spesialundervisning i trad med vedtaket.

Kor lang tid de kan bruke pa a utarbeide ein IOP, er avhengig av omfanget av og kompleksiteten i
saka. Kapasitetsmessige utfordringar som oppstar gjentatte gonger, eller som er av lengre
varigheit, vil ikkje vere ein gyldig grunn til at det tar langt tid & utarbeide IOP-ane. Dersom
vedtaket for eksempel er fatta fer sommarferien, skal IOP-en som hovudregel vere utarbeidd slik
at han er klar til skolestart.

I0P-en skal vere i samsvar med vedtaket og vise korleis spesialundervisninga skal vere
organisert, kva for innhald ho skal ha og vise eventuelle avvik og individuelle mal for
elevane.

Det er vedtaket som fastset rammene for spesialundervisninga. IOP-en skal vere i samsvar med
vedtaket og kan ikkje innehalde nye eller andre rettar for eleven enn det som gar fram av
vedtaket, jf. oppleeringslova 88 5-1 og 5-5.

IOP-en skal beskrive korleis de skal organisere spesialundervisninga, og ma i utgangspunktet angi
kor mykje tid eleven skal bruke pa dei ulike organisatoriske lgysingane, jf. opplaeringslova § 5-5.
Dersom vedtaket, med utgangspunkt i den sakkunnige vurderinga, har fastsett at eleven har
behov for ei fleksibel organisering, skal dette ogsa bli spegla i IOP-en.
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Det ma ga tydeleg fram av IOP-en kva det faglege innhaldet i spesialundervisninga skal vere, det
vil seie kva for fag eller omrade eleven skal fa spesialundervisning i, jf. opplaeringslova § 5-5 ferste
ledd. Avhengig av eleven sitt behov slik det er beskrive i vedtaket og sakkunnig vurdering, skal
IOP-en vise for eksempel kva for type opplaering eleven skal fa, formalstenlege arbeidsmatar og
pedagogisk metode og tilrettelagde laeremiddel. Eventuelle ngdvendige tilpassingar av det fysiske
miljeet rundt eleven skal ogsa vere beskrivne, dersom det er behov for det.

Dersom vedtaket har fastsett avvik fra dei ordinaere leereplanane, ma IOP-en vise kva for avvik
skolen skal gjere, og kva for fag avvika skal gjelde for, jf. opplaeringslova § 5-5 fgrste ledd. IOP-en
skal innehalde tydelege og realistiske mal for spesialundervisninga, jf. opplaeringslova § 5-5 farste
ledd. De ma formulere eigne mal dersom eleven si opplaering skal avvike frd kompetansemala i
dei ordinzere lzereplanane.

2.2 Vare observasjonar, vurderingar og konklusjonar

2.2.1 Om skolen utarbeider ein IOP snarast mogleg for alle elevar som har
vedtak om spesialundervisning

Observasjonar:

| intervju med tilsette far vi ulike svar, men mange er av den oppfatning at det er sakkunnig
vurdering som er med pa a avgjere om ein elev skal ha IOP. Fleire svarer at IOP blir skriven sa fort
som sakkunnig vurdering er ferdig. Mange svarer at arbeidet med ny IOP begynner pa varen, og
malet er at han skal vere ferdig til skolestart. Skoleleiinga seier ogsa dette. Dei utrykker at dei har
«ingen IOP utan at det ligg fore ei sakkunnig vurdering». Nokre meiner at det er utfordringar som
ein elev har, som ligg til grunn for utarbeiding av IOP.

Nokre fa peikar pa at logisk sett vil ein IOP utarbeidast i «etterkant av vedtaket» og at det ma ligge
eit vedtak i botn for at ein elev skal fa utarbeidd ein IOP. Ifglge skoleleiinga blir ny IOP utarbeidd
for «nye» elevar som har rett pa spesialundervisning, nar vedtak er klart.

| samtale med elevar og fgresette er det noko uklart nar det gjeld samanhengen mellom vedtak
om spesialundervisning og IOP. Nokre har ikkje fatt vedtak, men har mottatt IOP. Nokre har
mottatt vedtak og IOP, men er litt usikre pa innhaldet i IOP-en.

| eigenvurderinga har alle svart ja pa at det blir utarbeidd ein IOP for alle elevar som har vedtak
om spesialundervisning. Fleire har lagt til kommentarar her, og skriv at IOP vert utarbeidd sa
snart sakkunnig vurdering er godkjent av heimen.

Det kjem ogsa fram i kommentarane at dei tilsette ikkje har «<mottatt enkeltvedtaket» dei siste ara
pa Hessa skole, og har derfor tatt utgangspunkt i sakkunnig vurdering, og brukt dette som
«vedtak».

Ifelge dokumentet «Funksjoner Spes.ped Hessa skole» har skolen utarbeidd eit arshjul med rutinar

mellom anna for at IOP skal skrivast i juni for neste skolear og her star det at han skal
ferdigstillast i august.
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| tilsendt dokumentasjon har skolen lagt ved sakkunnige vurderingar, enkeltvedtak, IOP-ar og
arsrapportar for sju elevar som har rett til spesialundervisning.

Var vurdering:

Av tilsendt dokumentasjon og i intervju ser Statsforvaltaren at skolen utarbeider IOP-ar for elevar
som mottar spesialundervisning, men vedtaket om spesialundervisning ligg sjeldan til grunn for
IOP som er utarbeidd. Dette understettar fleire av dei tilsette i RefLex, da dei av mangel pa
enkeltvedtak fortel at dei brukar sakkunnig vurdering som «enkeltvedtak». | intervju kjem det
ogsa fram at mange tilsette pa skolen har ei oppfatning av at det er sakkunnig vurdering som er
avgjerande for at elevar skal fa utarbeidd ein IOP.

| tilsendt dokumentasjon for elevar som har rett til spesialundervisning, kiem det fram at i fem av
desse tilfella er IOP utarbeidd og tatt i bruk fgr vedtak om spesialundervisning er fatta. Og etter
at vi opna tilsyn, fatta skolen her fire enkeltvedtak om spesialundervisning, datert 18.01.2023, pa
bakgrunn av sakkunnige vurderingar datert tilbake i 2018 - 2022.

Det kan her sja ut til at skolen har feil praksis og oppfatning av kva som er bestemmande for at
IOP skal utarbeidast. Det blir her viktig for Statsforvaltaren a understreke at det er enkeltvedtaket
for spesialundervisning som gir dei absolutte rammane for ein IOP.

Vidare ma vi gjere merksam pa at IOP-en ikkje kan ferdigstillast og takast i bruk fer vedtak om
spesialundervisning er fatta.

| «Veilederen Spesialundervisning» fra Utdanningsdirektoratet er falgande uttalt:

«Skolen kan ikke begynne G bruke en IOP overfor en elev for det er fattet et enkeltvedtak som
gir eleven rett til spesialundervisning. Dette gjelder ogsa for elever som er under utredning. Det
hjelper ikke at foreldrene samtykker til at en forelepig IOP skal brukes.

Dette innebcerer at det er i strid med oppleeringsloven a gi eleven ene-undervisning fer det
foreligger et enkeltvedtak som gir skolen hjemmel for G ta eleven ut av klassen/basisgruppen.
Unntak kan veere @ ta en elev ut fra en del av en enkeltstdende time, for eksempel for G lese
hayt for en lcerer».

Eit vedtak om spesialundervisning er eit enkeltvedtak fordi det er bestemmmande for rettane og
pliktene til bestemte personar, jf. forvaltningslova § 2 fegrste ledd bokstav b. Eit enkeltvedtak
utlgyser ein rett for den enkelte og ei tilsvarande plikt for den som fattar vedtaket. Til demes har
skolen ei plikt til & gi spesialundervisning dersom ein elev har rett til spesialundervisning.

| forvaltningslova er det stilt fleire krav til kva eit enkeltvedtak skal innehalde. Nokre av krava er at
enkeltvedtaket skal innehalde opplysningar om klagerett, klagefrist og framgangsmate ved klage.
Parten sin klagerett er ein sentral rettstryggleiksgaranti. Dersom ein part er ueinig i innhaldet i
enkeltvedtaket, eller meiner det bygger pa til demes feil faktum, kan parten klage pa vedtaket.
Den instansen som har gjort enkeltvedtaket far da have til & sja pa saka pa nytt, og eventuelt
endre sitt forste vedtak. Dersom parten ikkje far medhald, skal saka sendast til overordna
myndigheit for endeleg klagebehandling. | saker om spesialundervisning er Statsforvaltaren
klageinstans.
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Skulen skal sgrge for at eleven/fgresette blir underretta om vedtaket sa snart som mogleg, jf.
forvaltningslova 8 27 forste ledd forste punktum. Vedtaket skal innehalde individualiserte
vurderingar og opplysningar som eleven og feresette treng a gjere seg kjent med fer oppstart av
opplaeringa.

At skulen utarbeider ein IOP fgr enkeltvedtaket, er derfor ikkje tilstrekkeleg fordi IOP ikkje har
rettsleg verknad for den enkelte eleven. Skulen har heve til 3 starte arbeidet med ein IOP for
enkeltvedtak er gjort, men planen kan ikkje ferdigstillast fgr enkeltvedtak om spesialundervisning
er fatta.

Skolen sin praksis samsvarer ikkje med lovverket, da skolen fattar enkeltvedtak med rett til
spesialundervisning manadar etter at IOP er utarbeidd og tatt i bruk.

Rektor skriv i si tilbakemelding:

... Her er vi sterkt uenig i selve konklusjonen til statsforvalteren. Under «observasjoner» og «var
vurdering» i punkt 2.2.1 «Om skolen utarbeider ein IOP snarast mogleg for alle elevar som har vedtak
om spesialundervisning», kommer det nemlig fram at skolen har gode rutiner for G lage IOP s raskt
som mulig - men pd bakgrunn av sakkyndig vurdering og ikke vedtaket. Vi mener at skolen faktisk
utarbeider IOP for alle elever som har vedtak sa snart som mulig - og at det er vedtaket som har
kommet sent i enkelte saker.

Vi skjenner at dette er en forvaltningssak og at statsforvalteren tar utgangspunkt i enkeltvedtaket, men
for eleven, foresatt og ansatte er det faktisk |OP og organisering av skolehverdagen som er det viktige,
og derfor mener vi at konklusjonen i rapporten er uriktig. ...

Ut fra dette har vi valt a gjere ei presisering i den fglgande konklusjonen. Vi vurderer framleis at
skulen ikkje har fatta vedtak til rett tid for fleire elevar. Vedtaket skal i folgje regelverket vere fatta
for IOP-en kan takast i bruk. Utan vedtak er det altsa i strid med lova & gjiennomfere
spesialundervising.

Konklusjon:

Skolen utarbeider ikkje ein IOP til rett tid for alle elevar som har vedtak om spesialundervisning.

2.2.2 Om IOP-en inneheld ei skildring av korleis spesialundervisninga skal
organiserast, og om skildringa er i samsvar med vedtaka

Observasjonar:

I intervjua kjem det fram at det ikkje vert tidfesta kor mykje tid som skal brukast pa dei ulike
organisatoriske lgysingane. Timetalet vert skrive inn i IOP, men det blir ikkje brote ned i meir
spesifikke detaljar. Tilsette fortel at det i IOP-ane heller vert presisert i kva for fag elevane skal ha
spesialundervisning i, og kva for sosiale ferdigheiter eleven skal gve pa. Tilsette fortel at mykje av
det dei skriv inn i IOP-ane, har dei tatt fra sakkunnige vurdering.

Vidare fortel andre at det er malen til Alesund kommune som vert fglgd. | malen pa side 2 er ei
overskrift; kort oppsummering av innholdet i enkeltvedtaket. Her under den eine kolona skal tilsette
skrive om organisering i det enkelte fag.
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Vidare kjem det fram under neste overskrift pa side 3; Mdl i fag/omrdder med spesialundervisning,
ogsa mal for trening i sosial kompetanse ei kolonne der det star deme pa korleis organiseringa av
spesialundervisninga kan skrivast:

«Organisering av spesialundervisningen (F.eks organisering av personalet,
tidsramme/enetimer/gruppetimer mv.).»

Svara vi far i RefLex understgttar mykje av det som dei fleste fortel i intervjua. Dei aller fleste
svarer ja pa at IOP inneheld ei skildring av korleis spesialundervisninga skal organiserast, medan
mange kommenterer at det ikkje vert skrive kor mange timar som vert brukt il
spesialundervisning. Nokre skriv at dette ikkje vert skildra grunna behovet for fleksibilitet og at
dei gnsker at eleven skal falge klassen sa mykje som mogleg.

P4 spersmalet om IOP-ane samsvarer med enkeltvedtaka nar det gjeld organisering, svarer dei
aller fleste «ja» pa dette spgrsmalet, men skriv i kommentarane at dei tar utgangspunkt i
sakkunnig vurdering.

Var vurdering:

Vi finn i elevane sine I0P-ar at her er det skrive inn arstimetalet med spesialundervisning, som
tilsette fortalde om i intervju. Vidare funn i tilsendt dokumentasjon samsvarer ogsa med det
tilsette seier i intervju og det som kjem fram i RefLex med at IOP-ane inneheld ei skildring av
korleis spesialundervisninga skal organiserast. | IOP-ane pa side 2 under organisering i det enkelte
fag, finn vi ulike demer pa korleis denne organiseringa vert beskrive:

«Tilpasset undervisning i klasserom» eller «Tilpasset undervisning i klasserommet/en til en i
liten gruppen».

«Tilbudet ma organiseres fleksibelt i trad med elevens behov og forutsetninger. En variasjon
mellom klasseromsundervisning, gruppe-aktiviteter og enetimer»

| rubrikken der dei skal skrive korleis spesialundervisninga skal organiserast, vert det skrive meir
generelt om korleis spesialundervisninga skal vere. Det kan til demes sta:

«Ha blikkontakt med eleven» og «tydeleg klasseledelse».
| andre |IOP-ar vert organiseringa meir beskriven som «/ klasse, mindre grupper».

Sjelv om vi far eit inntrykk av at nokre tilsette meiner at organiseringa i IOP-ane ikkje vert brotne
ned i detaljar, har vi fleire deme pa at organiseringa vert skildra i elevane sine IOP-ar.
Samstundes ser vi ogsa at det ikkje er ein felles praksis ved skolen nar det gjeld a skrive ei
skildring av korleis spesialundervisninga skal organiserast. Nokre skriv at grunna behov for
fleksibilitet og at dei @nsker at elevane skal falgje klassa mest mogleg, vert ikkje organiseringa
skildra. Som vi har peika pa tidlegare er det enkeltvedtaket som sett ramma for
spesialundervisninga elevane har rett pa. Nar det skal utarbeidast ein IOP og det skal gjerast ei
skildring av korleis spesialundervisninga skal organiserast, ma pedagogen folgje det som star i
vedtaket.
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Nar Statsforvaltaren stilte spgrsmal om IOP-ane samsvarer med vedtaka, vert det vanskeleg for
tilsette a svare pa dette. Dette kan skuldast at dei tilsette har utvikla ein praksis der IOP-ane
utarbeidast pa grunnlag av sakkunnig vurdering og ikkje pa grunnlag av vedtaket.

IOP-en skal sikre at eleven sitt opplaeringstilbod blir i samsvar med det som eleven har rett til
etter enkeltvedtaket. Dersom lzerarane brukar ein IOP som ikkje bygger pa eit enkeltvedtak, er
det ein stor risiko for at eleven ikkje far den opplaeringa han eller ho har rett pa. Elevar som
mottar spesialundervisning, kan karakteriserast som saerskilt sdrbare elevar, og det er derfor
ekstra viktig at desse barna far den opplaeringa og oppfelginga dei har rett pa.

Konklusjon:

Ikkje alle IOP-ane inneheld ei tilstrekkeleg skildring av korleis spesialundervisninga skal
organiserast og skildringa samsvarer ikkje med vedtaka.

2.2.3 Om IOP-en inneheld ei skildring av kva innhald spesialundervisninga
skal ha, og om skildringa er i samsvar med vedtaka

Observasjonar:

| intervju snakkar dei tilsette om at dei tar med det som star i dei sakkunnige vurderingane inn i
IOP-ane. Nokre meiner at IOP-ane er tydelege og at det kjem klart fram kva for
spesialundervisning elevane skal ha.

| RefLex svarer alle tilsette at IOP-ane inneheld ei skildring av kva innhald spesialundervisninga
skal ha. Det faglege innhaldet er i folge nokre tilsette i «<samsvar med sakkyndig vurdering». Fleire
skriv at det er sakkunnig vurdering som dannar grunnlaget for IOP-ane.

| IOP-malen som skolen brukar, star det at skolen skal kort summere opp innhaldet i
enkeltvedtaket. Malen viser ogsa til «Veilederen Spesialundervisning» pa Utdanningsdirektoratet
sine nettsider. Vidare star det beskrive ei forklaring pa kva som skal vere med nar det gjeld
innhald, omfang, organisering og kompetanse:

«Det er krav om at enkeltvedtaket sier noe om innhold (hva slags oppleeringstilbud,(...) omfang
(antall Grstimer mv) organisering (i klassen/gruppe, liten gruppe, eneundervisning, alternativ
oppleeringsarena), kompetanse (lcerer, spesialpedagog, logoped, assistent mv)».

| fleire av dei tilsendte IOP-ane for 2022/2023, har dei den same ordlyden som fjoraret nar det
gjeld innhald.

Nar det gjeld Individuelle mal og mal som skal vere forankra i LK-20, finn vi at mala i IOP-ane er
sers generelle.

Nokre fa IOP-ar har konkrete individuelle opplaringsmal, som til demes at eleven skal kunne
bygge opp setningar, lese tekster med flyt og nytte lesestrategiar malretta for 3 lzere.
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Var vurdering:

| samtale med dei tilsette kjem det fram at dei har ei uklar forstding for at det er enkeltvedtaket
som set ramma for IOP og utarbeiding av denne. Som vi har peikt pa tidlegare i rapporten sa
meiner mange at innhaldet i spesialundervisninga og IOP-ane styrast av sakkunnig vurdering.

Statsforvaltaren har funne at fleire av dei sakkunnige vurderingar, som er sendt ved som
dokumentasjon, er grundig og utferleg nar det gjeld tilrading. Likevel ser vi fleire eksempel pa at
viktig informasjon knytt til eleven si opplaering ikkje er tatt med i enkeltvedtaket eller i IOP. Det
kan til demes vere lite samsvar mellom enkeltvedtak, sakkunnig vurdering og IOP nar det gjeld
giennomfgring, tilrettelegging av fysisk miljg, bruk av kompetanse, tid avsett til samarbeid og
eleven sine realistiske opplaeringsmal.

Nokre fa IOP-ar har konkrete og individuelle leeringsmal, men fleirtalet av IOP-ane vi har sett, har
ikkje det. Ifalge «Veilederen spesialundervisning» (Udir 2021) ma skolen gjere ei operasjonalisering
av kompetansemala i leereplanen for faget nar dei skal skildre innhaldet i spesialundervisninga.
Det er dei individuelle mdla i IOP-en som vidare skal vurderast i arsrapporten. Om mala i LK-20
ikkje vert operasjonalisert og individualisert, vil det fa konsekvensar for evalueringa i
arsrapporten av eleven si maloppnaing i spesialundervisninga. Derfor er det ngdvendig at dei
individuelle mala vert konkretiserte.

Konklusjon:

IOP-en inneheld ikkje ei tilstrekkeleg skildring av kva innhald spesialundervisninga skal ha, og
skildringa er ikkje i samsvar med vedtaka.

2.2.4 Om IOP-en skildrar avvik fra dei ordinaere laereplanane og kva mal
elevane skal na, og om skildringane er i samsvar med vedtaka

Observasjonar:

| intervju fortel tilsette at om det er store avvik i sakkunnig vurdering, vert det vist til dette i |OP-
en. Det vert 0g sagt at det kan vere avvik i enkeltvedtaket i forhold til sakkunnig vurdering.
Leiinga fortel om nokre elevar som har store avvik, og at dette er beskrive i enkeltvedtaket.

Eit stort fleirtal svarer i eigenvurderinga ja pa spersmal om ein skildrar i IOP-ane kva for awvik fra
lzereplanar og fag elevane skal ha. Nokre utdjupar svaret med at dette blir gjort dersom avvik star
skildra i sakkunnig vurdering. Ein tilsett fortel at det blir tatt med i IOP dersom ein veit kva avvik
som skal gjerast.

Pa spersmal om ein skildrar klart definerte mal for spesialundervisninga i IOP-ane nar elevane si
oppleaering skal avvike frd kompetansemala i laereplanane, svarer dei fleste ja. Nokre svar blir
utdjupa med at det blir gjort nar det er «hensiktsmessig». Av dei som svarer nei pa spgrsmalet
viser nokre at dei nyttar sakkunnig vurdering som grunnlag. Andre kommenterer at IOP ikkje er
sa detaljert at den tar opp kvart kompetansemal.

Side 88 av 102



Statsforvaltaren i Mere og Romsdal - Alesund kommune - Hessa skole - Tilsynsrapport - 22/4573 12

Nesten alle tilsette svarer ja pa spersmal i eigenvurderinga om ein skildrar avvik og individuelle
mal i IOP-ane som er i samsvar med vedtaka. Ogsa her blir det kommentert at det blir gjort der
det er «hensiktsmessig». Fleire viser til at avvik og individuelle mal samsvarer med sakkunnig
vurdering, og at denne bygger pa vedtaket.

| IOP-malen som Alesund kommune og Hessa skole brukar, star det forklart under «innhald» kva
som skal fgrast opp nar det gjeld avvik:

«(...) awik fra lcereplanverket, herunder kompetansemdl og timer, hvilke fag awviket skal gjelde
for, fritak fra vurdering mv.)»

| tillegg har malen ei kolonne for elevar med store awvvik fra lzereplanen. Her er det eigne
rubrikkar for:

- Individuelle mél/lceringsmdl (Beskriv konkrete lceringsmdl som inkluderer faglig/sosial
kompetanse

- Arbeidsmater for 6 nd mdla, herunder bruk av lcere- og hjelpemiddel

- Organisering av spesialundervisninga

- Vurderingsformer som blir benytta og dato for evaluering

Var vurdering:

Dersom det er behov for stgrre eller mindre avvik frd kompetansemala i Laereplanverket for
Kunnskapslgftet, ma det ga fram av enkeltvedtaket om spesialundervisning. Avviket skal vere
basert pa den sakkunnige vurderinga og vere tatt inn i enkeltvedtaket om spesialundervisning. |
eleven sin IOP ma avvik utdjupast ytterlegare.

Det er nok her det stoppar litt opp, da enkeltvedtak om spesialundervisning vert fatta seint, og
det kan her verke som tilsette har litt ulik oppfatning om kva som er bestemmande for at avvik
skal skildrast i IOP.

Enkeltvedtaket skal tydeleg setje ramma for spesialundervisninga eleven har rett pd. Her vert
enkeltvedtaket utydeleg nar det gjeld om eleven skal ha avvik fra kompetansemala og kva for fag
eller delar av fag avviket skal gjelde for. | eleven sin IOP kan vi derimot sja at det har vorte gjort
avvik. Avviket er ikkje oppfert | IOP-malen under «innhald», men under eventuelle tilpassingar
innafor den ordincere oppleeringa. Her star det at eleven skal fglgje leselekser etter 2.arstrinn, sjalv
om eleven gar pa eit langt hggare trinn.

Med tanke pa den praksisen som har utvikla seg pa skolen der vedtak ikkje er med og set ramma
for kva slags spesialundervisning eleven har krav pa, og svar som har kome fram i RefLex,
dokumentasjon og intervju er det ikkje gjort sannsynleg at IOP-en vil skildre avvik fra dei
ordinaere leereplanane og kva mal elevane skal na.

Konklusjon:

Det er ikkje godtgjort at IOP-ane skildrar avvik fra dei ordinzere laereplanane og kva mal elevane
skal ha.
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Det er ikkje godtgjort at skildringane av avvik og kva mal elevane skal nd, er i samsvar med
enkeltvedtaket.

3 Gjennomfere og falge opp spesialundervisninga

3.1Rettslege krav
Skolen skal gjennomfere spesialundervisninga i samsvar med vedtaket og IOP-en

Spesialundervisninga skal bli sett i gang fra vedtaksdato eller fra den datoen vedtaket
bestemmer, jf. opplaeringslova 8 5-1.

Organiseringa, innhaldet og omfanget av spesialundervisninga skal vere slik det er fastsett i
vedtaket, jf. oppleeringslova 88 5-1 og 5-5. Spesialundervisningstimar som har falle bort av andre
grunnar enn eleven sitt eige fravaer skal erstattast sa langt det er pedagogisk forsvarleg, jf.
opplaeringslova 88 5-1 og 5-5. Elevar med spesialundervisning skal ha det same totale timetalet
som andre elevar, med mindre vedtaka seier noko anna, jf. opplaeringslova § 5-1. De kan ikkje
endre organiseringa av, innhaldet i eller omfanget av spesialundervisninga utan at det ligg fere
eit nytt vedtak og ein ny IOP.

Dei som gjennomfgrer spesialundervisninga, ma ha den kompetansen som lova eller vedtaka
krev. Dersom assistentar eller andre ufaglaerde skal bidra i giennomferinga av
spesialundervisninga, ma dei fa nedvendig rettleiing av ein laerar som oppfyller krava til
kompetanse i faget, jf. opplaeringslova § 10-11.

Spesialundervisninga skal bli giennomfart slik at eleven sitt beste blir tatt vare pa, jf.
barnekonvensjonen artikkel 3. Eleven ma fa tilpassa og tilstrekkeleg informasjon og heve til
uttale seg, jf. barnekonvensjonen artikkel 12. De ma vektlegge eleven sine synspunkt i samsvar
med alder og modnad.

Dersom perioden for den sakkunnige vurderinga er gatt ut, eller de vurderer at eleven sitt behov
for spesialundervisning er endra, skal de be om ei ny sakkunnig vurdering fra PPT, jf.
oppleeringslova & 5-3 fgrste ledd.

Skolen ma samordne elevane si spesialundervisning med den ordinaere opplaeringa, jf.
opplaeringslova 88 5-1 og 5-5. Tilsvarande ma skolen gjennomfgre spesialundervisninga og den
ordinaere opplaringa slik at ho samla dekker dei individuelle opplaeringsmala, jf. oppleeringslova
8§ 5-1 og 5-5.

Skolen skal utarbeide ein arsrapport for alle elevar som far spesialundervisning
De skal kvart ar utarbeide ein skriftleg rapport for alle elevar som far spesialundervisning, jf.
oppleeringslova & 5-5. Rapporten skal ta utgangspunkt i IOP-en for eleven og vise kva for

oppleering eleven har fatt. De skal vurdere utviklinga til eleven ut fra mala i IOP-en, enten eleven
har hatt eigne mal eller har hatt opplaering i mala i den ordinaere lzereplanen.
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De skal snakke med eleven om kva som skal vere innhaldet i arsrapporten, jf.
barnekonvensjonen artikkel 12. De ma legge samtalen til rette slik at eleven ikkje opplever
samtalen som ei byrde, og far moglegheit til & uttrykke sitt syn.

Skolen skal sende arsrapporten til elevar over 15 ar, til foreldra til elevar under 18 ar og til
kommunen.

3.2 Vare observasjonar, vurderingar og konklusjonar

3.2.1 Om spesialundervisninga i praksis har den organiseringa og det
innhaldet som vedtaket gir

Observasjonar:

Skolen set i gang spesialundervisninga ved skolestart. Dette vert bekrefta bade i intervju og i
eigenvurderinga. Det er som tidlegare skrive slik at sjglve vedtaket om spesialundervisning ikkje
ligg fare for IOP vert tatt i bruk. | eigenvurderinga gar det fram av ein kommentar at skulen set i
gang arbeidet med IOP og spesialundervisning sa snart som mogleg etter at skulen har mottatt
sakkunnig vurdering. | eigenvurderinga er det ogsa uttrykt at det er laerarressurs eller mangel pa
dette som bestemmer om spesialundervisninga blir sett i gang fra vedtaksdato nar det kjem
vedtak i lapet av skolearet.

Nar det gjeld spgrsmala i eigenvurderinga om spesialundervisninga er organisert i samsvar med
vedtaka og om spesialundervisninga gir eit fagleg innhald som er i samsvar med vedtaka svarer
dei tilsette med nokre fa unntak ja.

Var vurdering:

Skolen har ein praksis der det viktigaste for IOP-ane er det som stdr i sakkunnig vurdering.
Vedtaket er ofte skrive etter at skolearet er godt i gang og IOP-ane er tatt i bruk. Var vurdering
blir gjort med bakgrunn i at det er ein felgjefeil at vedtaket ikkje er fatta fer IOP er tatt i bruk. Den
raude traden fra sakkunnig vurdering via enkeltvedtak til IOP er det «knute pa». Vi ma derfor
konkludere med at skolen pa desse punkta ikkje held seg innanfor lov og regelverk.

Skolen har dette skoledret i fleire tilfelle sett i gang spesialundervisninga fleire manader fgr det
ligg fore eit gyldig vedtak om spesialundervisning. Dette er altsa i strid med oppleaeringslova.

Konklusjon:

Skolen set ikkje i gang med spesialundervisning fra vedtaksdato eller den datoen vedtaket
bestemmer.

Skolen gir ikkje spesialundervisning med ei organisering og eit innhald som er i samsvar med
vedtaka.
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3.2.2 Om elevane far det omfanget pa spesialundervisninga som er
fastsett i vedtaka

Observasjonar:

Pa spersmal om elevane med spesialundervisning far det timetalet som gar fram av vedtaket
svarer 5 av dei tilsette nei i eigenvurderinga.

I Intervju og i eigenvurderinga kjem det tydeleg fram at elevar med rett til spesialundervisning
ikkje far att timar som har falle bort grunna anna enn eleven sitt eige fravaer. Dette vert forklart
med til tider hogt sjukefravaer og generell trong gkonomi. | nokre tilfelle vert det forsekt a gi att
timar som fell bort.

Nar det gjeld spgrsmal i eigenvurderinga om elevar far det same totale timetalet som andre
elevar, er svara noko meir spreidd. Her svarer 6 av dei tilsette nei. Det vert kommentert av tilsett
at skulen prover a gi det same timetalet til alle elevar, men at det kan skje at det av
timeplantekniske grunnar blir gitt spesialundervisning i eit anna fag enn det resten av klassen
har. Dersom ein elev slit med matematikk, men er sterk i norsk, hender det at denne eleven blir
tatt ut av ein norsktime, blir det forklart. Eit anna svar viser til at det totale timetalet kan variere
av praktiske arsaker, som eleven sitt beste, timeplanlegging, spesialundervisning i grupper.

Var vurdering:

| «Veilederen Spesialundervisning» star det under punkt 8.6 Gjennomfaring av opplaringen:

«Dersom eleven mister timer, skal dette tas igjen, sd langt det er pedagogisk forsvarlig.»

Observasjonane tilseier at der er elevar ved skolen som ikkje har far att
spesialundervisningstimar som dei har mista. Det er derfor ikkje godtgjort at dei far det timetalet
som gar fram av vedtaket, ogsa fordi vedtaket ikkje vert fatta til rett tid. Det er heller ikkje
godtgjort at elevar med spesialundervisning far det same totale timetalet som andre elevar.

Rektor skriv i si tilbakemelding:

... Vi mener at vi klarer G gi elevene spesialundervisning i det omfanget som de trenger. Men - vi ma
formulere enkeltvedtak og IOP pa en slik mdte at vi kan vise til tiltak som virker - og dokumentere dette
i vart forvaltningssystem.

Vi har ogsa satt inn «toppressurs» for G sikre at elever som har «mistet» spesialundervisning i skoledret.
2 ekstra ressurser er satt inn i trinn som vi vurderer har behov. Dette er ansatte som har kommet
tilbake fra permisjon - og tidligere ansatte med pensjonistlgnn. ...

Nar ein elev har vedtak om eit antal timar med spesialundervisning er dette ein rett eleven har.
Denne retten er eit minstrekrav for at opplaeringa til eleven skal vere forsvarleg. Vi opprettheld
difor konklusjonen fra ferebels rapport.

Konklusjon:

Skolen gir ikkje spesialundervisning i det omfang som er fastsett i vedtaka.

Skolen gir ikkje elevar med spesialundervisning det same totale timetalet som andre elevar.
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3.2.3 Om dei som gjennomferer spesialundervisninga, har den
kompetansen som lova eller vedtaka krev

Observasjonar:

Skolen har gjennom kompetansekartlegging i 2021 dokumentert kva kompetanse dei tilsette har.
Gjennom intervju og eigenvurdering kjem det fram at laerarane som utferer spesialundervisninga
har godkjent kompetanse for undervisning.

Assistentar som bidrar i giennomfaringa av spesialundervisninga, fortel at dei er orientert og har
lese dei dokumenta dei treng for a ta del i spesialundervisninga. Dei far ogsa rettleiing, men det
er ikkje sett av fast tid til dette, sa det skjer «langsetter» og nar hgvet byr seg.

| eigenvurderinga svarer dei aller fleste tilsette ja bade pa spersmalet om dei som gir
spesialundervisning har den kompetansen som lova eller vedtaka krev, og om assistentar og
andre ufaglaerte som deltar i spesialundervisninga far rettleiing av ein pedagog med kompetanse
i faget.

Var vurdering:

Slik vi vurderer det, er det ikkje noko i vedtaka og dei sakkunnige vurderingane som tyder pa at
skolen bryt lova pa dette kontrollpunktet. Men sidan det tidlegare i rapporten er peika pa at
skolen har noko uklar praksis nar det kjem til om vedtaket om rett til spesialundervisning vert
fatta for eller etter IOP er utarbeidd og tatt i bruk , kan det vere tilfelle som ligg i grenseland.

Assistentar og andre ufaglaerte far etter var vurdering nedvendig rettleiing. Dei er orienterte om
dei dokumenta som er ngdvendige. Dei er av og til med i draftingar og vert spurt om kva dei

meiner. Dei har ikkje fast plantid saman med faglaerar eller spesiallaeraren, men slik
Statsforvaltaren tolkar det vi har fatt vite, er dette innanfor lova.

Konklusjon:
Dei som gir spesialundervisning har den kompetansen som lova krev.

Skolen sgrgjer for at assistentar og andre ufaglaerte som bidrar i giennomferinga av
spesialundervisninga, far nedvendig rettleiing av kompetente laerarar.
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3.2.4 Om skolen ber om nye sakkunnige vurderingar nar det er behov for
det

Observasjonar:

I intervju kjem det fram at skolen ber om ny sakkunnig vurdering fra PPT om behova til eleven
endrar seg sa mykje at gjeldande vurdering ikkje dekker behovet. Om eleven sine behov endrar
seg vert det farst tatt opp med spes.ped-teamet pa skolen, der det vert drafta om det kan gjerast
endringar i IOP-en utan at det gar utover eller vert i strid med sakkunnig vurdering. Men om
dette ikkje lar seg gjere, vert eleven meldt opp til PPT for a fa ny sakkunnig vurdering.

Det er, og har over lang tid, vore lang sakshandsamingstid hos PPT, og det har tatt lang tid for a
fa fornya sakkunnige vurderingar. Dette gjeld bade i dei sakene der sakkunnig vurdering er
utgatt, og sakene der eleven sine behov har endra seg i vesentleg grad.

Alle tilsette, med eitt unntak, svarer ja pa spe@rsmalet om skolen ber PPT om nye vurderingar
dersom eleven sitt behov endrar seg.

Var vurdering:

Ut fra det som kjem fram i intervju og i eigenvurderinga finn vi det godtgjort at skolen ber om nye
sakkunnige vurderingar ndr det er behov for det. Vi merkar oss ogsa at det tar lang tid & fa nye
sakkunnige vurderingar. Vi har sett fleire deme pa at det er gatt over eit ar fra ei sakkunnig
vurdering er gatt ut pa dato til ei ny er klar fra PPT. Dette er pa ingen mate tilfredsstillande, men
skolen gjer det dei skal.

Konklusjon:

Skolen ber PPT om nye sakkunnige vurderingar dersom eleven sitt behov endrar seg.

3.2.5 Om spesialundervisninga er samordna med den ordinaere
opplaeringa

Observasjonar:

I intervju kjem det fram at sidan skolen nyttar 2-lerarsystem pa 5. - 7. trinn meiner dei at elevane
si spesialundervisning er godt samordna med den ordinare opplaringa. Dette fordi laeraren som
har spesialundervisninga og den laeraren som har resten av klassen, saman planlegg aktivitet og
giennomfgrer timane. Dei uttrykker at dette nesten gar automatisk.

Nar det gjeld samordning pa 1. - 4. trinn er denne meir avhengig av at laerarane har faste rutinar
for samordning. Her er det i tillegg sett inn ressursar i samband med «Tidleg innsats».

Nar det kjem til sp@rsmal i eigenvurderinga om skolen samordnar den ordinzre opplaringa og
spesialundervisninga, svarer dei fleste tilsette ja.
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Pa same mate som skolen samordnar spesialundervisninga med den ordinaere opplaeringa, kijem
det fram at skolen gjennomfgrer spesialundervisinga og den ordinare opplaeringa slik at dei
samla dekker oppleaeringa i dei individuelle opplaringsmala.

Var vurdering:

Skolen nyttar 2-laerarsystem pa 5. - 7. trinn. Dette vil etter var vurdering kunne styrke og stette
oppunder arbeidet med & samordne spesialundervisninga med den ordinaere opplaeringa. Men
det stiller krav til at dei leerarane som gjennomfgrer bade den ordinzere opplaringa og
spesialundervisninga er bevisste sine oppgaver slik at ikkje spesialundervisninga blir til tilpassa
opplaering.

Organiseringa pd 1. - 4. trinn er heller ikkje til hinder for at samordninga vert gjort.

Pa same mate som skolen samordnar spesialundervisninga med den ordinaere opplaeringa,
giennomfgrer dei spesialundervisinga og den ordinaere opplaeringa slik at dei samla dekker
oppleeringa i dei individuelle opplaeringsmala

Konklusjon:

Skolen samordnar gjennomfgringa av elevane si spesialundervisning med den ordinaere
opplaeringa.

Skolen gjennomfgrer spesialundervisninga og den ordinzere opplaeringa slik at dei samla dekker
oppleeringa i dei individuelle opplaeringsmala.

3.2.6 Om omsynet til eleven sitt beste er varetatt i giennomfaeringa av
spesialundervisninga

Observasjonar:

| intervjua fortel tilsette om at dei tar elevane med pa rad, og dei praver & mgte elevane sine
behov. Men det er til tider ikkje nok tilgang til rom og ressursar. God kommunikasjon med
heimen er viktig, og av og til endrar dei pa opplegga undervegs i skolearet. Det er ulik behov for
tilhgyrsle fra elev til elev. Nokre vil gjerne vere sa 8 mykje sd mogleg saman med klassen, mens
andre vil vere aleine eller pa gruppe. Dette kan 0g variere med eleven sin alder og modnad.

| eigenvurderingar svarer om lag ein tredel av dei tilsette nei pa spgrsmalet om dei lar eleven
uttale seg om gjennomfgringa av spesialundervisninga. Fleire grunngir sitt nei ut fra eleven sin
alder og modnad. Pa spgrsmal om dei giennomferer spesialundervisninga slik at eleven sitt beste
et tatti vare, svarer alle ja.

Var vurdering:

Det er ingen tvil om at skolen og dei tilsette har dei beste intensjonar om a vareta eleven sitt
beste i spesialundervisninga. Dei tilsette vi har snakka med viser eit stort engasjement og tydeleg
omsorg for elevane dei har ansvar for, og dette var giennomgdande i det som vart formidla fra
skolen pa tilsynsdagen. Vi ser pa dette som moment som er til elevane sitt beste.
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For & vurdere kva som er eleven sitt beste, er eleven si stemme sentral. A undersgke kva som er
eleven sitt syn, er derfor nedvendig. Artikkel 12 nr. 1 i barnekonvensjonen gir barnet ein rett til a
gi uttrykk for synspunkta sine i alle forhold som vedkjem barnet. Skolen er etter
barnekonvensjonen ogsa forplikta til 4 legge «behgrig» vekt pa eleven sine synspunkt i samsvar
med eleven sin alder og modnad. Statsforvaltaren meiner at eleven sitt syn pa
spesialundervisninga som blir gitt, i mindre grad blir undersgkt av skolen nar det gjeld dei yngste
elevane. Eleven ma ikkje n@dvendigvis ha meiningar om alt som gjeld spesialundervisninga, det
er tilstrekkeleg at eleven meiner noko om enkelte sider av saka. Eleven har inga plikt til & uttale
seg, men skal altsa fa heve til det. Dette har ikkje skolen klare rutinar for.

Eleven sitt beste og eleven sin rett til & uttale seg er ikkje tilstrekkeleg tatt i vare i skolen sine
rutinar for giennomfgringa av spesialundervisninga

Rektor skriv i si tilbakemelding:
... | vdre enkeltvedtak star det spesifikt:

«Begrunnelse for vedtaket:

Likeverdighetsprinsippet vil si at elever som har rett til spesialundervisning skal ha et tilbud om
oppleering som er likestilt med det tilbudet som andre elever far. Innholdet i
spesialundervisningen er til det beste for elevens skolefaglige utvikling, jf. barnekonvensjonen
art. 3.

Eleven har fatt anledning til G uttrykke sin mening og elevens stemme er tillagt vekt i saken i
trad med barnekonvensjonen art. 12.»

Og lcererne har ved utarbeidelse av I0Pene rutine med @ ta eleven med pd rad - og faeiger opp i den
daglige dialogen med elevene - og pa utviklingssamtalene.

Vi har derimot ikke en egen boks i IOP eller Arsrapport som sier det samme og hvordan dette er
gjennomfart, men vi har gode lokale rutiner for G ta vare pd elevens stemme i planlegging,
gjennomfaring og evaluering av spesialundervisningen.

Vi viser til det vi skriv under «Observasjonar»:
«l eigenvurderingar svarer om lag ein tredel av dei tilsette nei pd sparsmalet om dei lar eleven
uttale seg om gjennomfaringa av spesialundervisninga. Fleire grunngir sitt nei ut frda eleven sin
alder og modnad.»

Vivurdere det slik at nar s mange som 10 av 29 svarar nei pa spgrsmalet om dei lar eleven fa

uttale seg om gjennomferinga av spesialundervisninga vil det ikkje vere mogleg a konkludere
med at barnet sitt beste er varetatt.

Konklusjon:

Skulen gjennomfarer ikkje spesialundervisninga slik at barnet sitt beste blir varetatt.
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3.2.7 Om skolen utarbeider arsrapport for elevar som far
spesialundervisning

Observasjonar:

I intervju med tilsette kjem det fram at det kvart ar blir utarbeidd ein drsrapport pa slutten av
skoledret. | intervju kom det fram at elevane ikkje har brukt a uttale seg om innhaldet i
rapporten.

Ved gjennomgang av innsendt dokumentasjon ser Statsforvaltaren at det er utarbeidd
arsrapportar for elevar med spesialundervisning.

Leiinga ved skolen forklarer i intervju at arsrapportane vert sendt til eleven sine feresette, men at
det ikkje er rutine pa a sende dei til kommunen. Arsrapportane vert lagra i elevmappene og
kommunen vil sdleis kunne fa tilgang til dei her.

| eigenvurdering i RefLex svarer tilsette ja pa spersmalet om det kvart ar blir utarbeidd
arsrapport for elevar som har vedtak om spesialundervisning. Dei fleste av dei spurde svarer ja
pa at arsrapporten gir ei oversikt over den opplaeringa som elevane har fatt og ei vurdering av
utviklinga til elevane ut fra mala i IOP-ane.

Pa spersmal om skolen snakkar med elevane om kva som skal vere innhaldet i arsrapporten,
bade nar det gjeld kva for oppleering elevane har fatt og vurdering av elevane si utvikling ut fra
mala i IOP-ane, svarer storparten nei. Nokre svarer at dette blir det snakka om i elevsamtalar og
elles, men ikkje i ein eigen samtale i samband med arsrapporten.

Pa spersmal i RefLex svarer storparten av dei tilsette ja pa spersmal om arsrapporten blir sendt
til foreldre til elevar under 18 ar. Det blir ogsa svart ja fra storparten pa spgrsmal om
arsrapporten blir sendt til kommunen.

Var vurdering:

Pa bakgrunn av observasjonar i intervju, eigenvurdering i RefLex og giennomgang av
saksmapper, finn Statsforvaltaren det godtgjort at skolen pa slutten av skolearet utarbeider ein
arsrapport.

Skolen har klare rutinar for at arsrapporten vert skriven pa slutten av skoledret. D3 er det meste
av opplaeringa gjennomfert for skolen gjer ei evaluering av spesialundervisninga for heile
skolearet. Vi ser at skolen til ein viss grad vurderer om eleven har nddd mala i IOP-en, men grad
av maloppnaing kjem ikkje like godt fram i alle rapportane. Arsrapportane skal kunne brukast for
a justere neste ars IOP-ar, men det er usikkert i kor stod grad dette skjer i praksis.

Intervjua pa tilsynsdagen gir oss eit inntrykk av at elevane gjennom skoleadret aktivt vert involvert
i vurderinga av trivsel, laering og utvikling, og at dei tilsette sikrar & gjere dette pa ein mate som er
tilpassa eleven sin alder, modnad og faresetnader. Vi har likevel ikkje sett at skolen har klare
rutinar for at eleven spesifikt far hgve til 3 uttale seg i samband med at skolen utarbeider
arsrapporten. Det er viktig at skolen sikrar at eleven sitt syn pa spesialundervisninga er ein del av
rapportane. Retten til & bli hgyrt har inga nedre aldersgrense, sa retten gjeld alle elevane. Dei har
derimot ikkje ei plikt til & uttale seg. Eleven sin rett til & bli hgyrt treng ikkje & innebere at skolen
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ma ha eigne mgte med elevane om arsrapportane. Eit fagleg skjgnn som tar omsyn til kva som er
best for eleven ber ligge til grunn nar skolen planlegg korleis eleven skal fa heve til & uttale seg.

Konklusjon:

Skulen utarbeider ikkje ein fullstendig arsrapport for elevar som far spesialundervisning.

Skulen sender arsrapportane til foreldra og kommunen.

4 Vare reaksjonar

4.1 Palegg om retting

| kapitla ovanfor har vi konstatert at de ikkje oppfyller regelverket pa alle omrade. Det er
kommunen som er ansvarleg for at skolen blir driven i samsvar med regelverket, jf.
opplaeringslova & 13-10. Vi palegg dykk a rette opp felgjande, jf. kommunelova 30-4:

Planlegge spesialundervisninga

1. Kommunen ma serge for at skolen utarbeider individuelle opplaeringsplanar som er i samsvar
med enkeltvedtaket, jf. opplaeringslova §§ 5-1 og 5-5. Kommunen ma i samband med dette s;ja til
at skolen:

a) utarbeider IOP-ar til rett tid for alle elevar som har vedtak om spesialundervisning.

b) saerger for at IOP-ane skildrar korleis skolen skal organisere spesialundervisninga, og at
skildringa av organiseringa er i samsvar med vedtaka.

c) sarger for at IOP-ane skildrar kva for eit innhald spesialundervisninga skal ha, og at
skildringa av innhaldet er i samsvar med vedtaka.

d) serger for at IOP-ane skildrar avvik fra dei ordinaere laereplanane og kva mal elevane skal
na, og at skildringa er i samsvar med vedtaka.

Gjennomfere og folge opp spesialundervisninga

2. Kommunen ma serge for at skolen gjennomferer spesialundervisninga i samsvar med
vedtaket, jf. opplaeringslova §§ 5-1, 5-3 og 5-5. Kommunen ma i samband med dette sja til at
skolen:

a) setigang med spesialundervisning fra vedtaksdato eller fra den datoen vedtaket
bestemmer.

b) gir spesialundervisning med ei organisering og eit innhald som er i samsvar med vedtaka.

c) gir spesialundervisning i det omfanget som er fastsett i vedtaka.

d) gir elevar med spesialundervisning det same totale timetalet som andre elevar, med
mindre vedtaka seier noko anna.
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e) gjennomferer spesialundervisninga slik at det beste til eleven vert varetatt.
f) utarbeider fullstendig arsrapport for alle elevar som far spesialundervisning.

4.2 Oppfolging av palegga

De skal setje i verk tiltak for a rette brot pa regelverket straks. Nar palegga er retta, skal de
erkleere at rettinga er gjiennomfart og gjere greie for korleis de har retta.

Fristen er 8. september 2023. Vi vil ikkje avslutte tilsynet far de giennom erklaeringa og utgreiinga
har vist at palegga er retta.

5 De har rett til a klage

Tilsynsrapporten er eit enkeltvedtak etter forvaltningslova § 2 bokstav b. De kan klage pa
enkeltvedtaket.

Dersom de klagar, ma de gjere det innan tre veker. Fristen gjeld fra beskjed om at brevet har
kome fram til dykk, jf. forvaltningslova 88 28 og 29. De sender klagen til oss. Vi har heve til
omgjere vedtaket. Dersom vi ikkje er einige med dykk, sender vi klagen til Utdanningsdirektoratet
som avgjer saka.

| forvaltningslova § 32 kan de sja korleis de skal utforme klagen.

De kan be om at vi ikkje set i verk vedtaket for klagefristen er ute, eller klagen er endeleg avgjort
av Utdanningsdirektoratet, jf. forvaltningslova § 42.

De er part i saka og har rett til innsyn i saksdokumenta, jf. forvaltningslova § 18.

Molde, 25. april 2023
Einar Hernborg, tilsynsleiar

Elin Braa Rangnes, seniorradgivar
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6 Dokument

Felgande dokument vart nytta under gjennomfgringa av tilsynet:

e Kompetansekartlegging - 2021

e Timeplanar for skolearet 2022-2023

e Klasseplaner for 5. trinn

e Kvalitetsmelding for Hessa skole - skoledret 2021 - 2022

e Virksomhetsplan VH Hessa skole 2021 - 2025

e Hessa skole arshjul

e Funksjonsoversikt Hessa skole

e Organisasjonsplan Hessa skole

e Arshjul m/ funksjoner for Spes.ped gruppa Hessa skole

e Prosedyre for arshjul spes.ped gruppa Hessa skole

e Dokumentasjon for 7 einskild elever med rett til spesialundervisning:
o Sakkunnige vurderingar
o Vedtak om rett til spesialundervisning
o Individuelle opplaeringsplanar
o Arsrapportar

o Resultat pa nasjonale prover

Det vart gjennomfart stadleg tilsyn ved Hessa skole 9. februar 2023.
Statsforvaltaren hadde samtalar med utvalde elevar og deira faresette.

Det vart giennomfart fem gruppeintervju med assistentar, laerarar og skoleleiinga.
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SEKRETARIAT Saksbehandlar  Solveig Kvamme

Dato 23.05.2023
Saksframlegg
Saksnr. Utval Mgtedato
MS 17/23 Alesund kontrollutval 07.06.2023

Arsmelding 2022 - Forum for kontroll og tilsyn FKT

Sekretariatet si tilrading:
Kontrollutvalet tek meldinga til vitande.

Bakgrunn:
Alesund kommune ved kontrollutvalet er medlem i Forum for kontroll og tilsyn FKT.

Forum for kontroll og tilsyn sitt formal er & vaere ein mgte- og kompetanseplass for
mennesker som arbeider med kontrollarbeid i kommuner, fylkeskommuner, Sametinget og

Longyearbyen lokalstyre.

Arsmelding 2022 og vedtekter finn de her: www.fkt.no
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