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SAK 47/19 
REGULERINGPROSESS SKUTVIKA 
 
Som vedlegg følgjer: 
 

• Høyringssvar frå rådmann og hamnevesen på brev frå Judicia 
 
 

Kontrollutvalsak 40/19 vart behandla i bystyret 6. desember.  Følgjande vedtak vart fatta: 
 
Saken utsettes på grunn av saksbehandlingsfeil. Det ene vedlegget i saken, jf vedlegg 3 fra Judicia, ble 
ikke forelagt partene i saken før den ble fremmet som sak til Ålesund bystyre. 
 
Det har no kome høyringssvar frå hamnevesenet og rådmannen på brevet frå Judicia. Ein finn det rett 
å gjere merksam på at brevet frå Judicia ikkje var omfatta av kontrollutvalet si behandling i sak 40/19. 
Det var kun rapporten frå BDO som var til behandling der og rapporten var sendt til høyring. Om 
brevet frå Judicia skulle bli underlagt ei saksbehandling seinare, var ikkje teke stilling til. Brevet kom 
også so nært opp til kontrollutvalet sitt møte at ei behandling ikkje var ønskjeleg. Av saksdokumenta 
går det fram at handtering av dette brevet ville kunne bli å kome tilbake til. Brevet vart derfor ikkje 
sendt til høyring på det tidspunktet.  

Etter Kl. § 23-5 skal administrasjonen få aktuelle dokument til høyring før kontrollutvalet behandler 
saka og rapporterer sitt arbeid til kommunestyret. Føremålet med dette er både krav om 
kontradiksjon og å sikre at viktig og relevant informasjon er teke omsyn til i saksbehandlinga og 
dermed sikre forsvarleg saksbehandling.  

Kontrollutvalet si oppgåve er på vegne av kommunestyret å føre tilsyn med administrasjonen og det 
politiske systemet med unnatak av kommunestyret. Kontrollutvalet er ikkje eit klageorgan som kan 
avgjere ei sak til gunst eller ugunst for ein part. Eigne klageorgan skal ta seg av dette. Kontrollutvalet 
kan likevel når alle klagefristar er ute, gå inn i ei sak med tanke på eventuelle feil samt svikt i den 
interne kontrollen i kommunen. 
 
Både BDO og Judicia har kome med synspunkt. Desse er ikkje er heilt samanfallande.  Avik mellom 
konklusjonane frå  desse to, blir ikkje automatisk oppklara ved at eit tredje advokatkontor blir 
engasjert for å uttale seg.  
 
Når det gjeld Informanten sine interesser i saka, ville truleg desse ha blitt ivaretekne ved å vende seg 
til det offisielle klageorganet i slike saker, Kofa. 



Med bakgrunn i ovannemnde og innkomne høyringssvar blir saka førelagt kontrollutvalet med slik 
tilråding til 
 
                                                                      Vedtak: 
 
Kontrollutvalet vil ikkje starte ei utvida undersøking av saka som følgje av brevet frå Judicia men viser 
til kontrollutvalet si innstilling til bystyret i kontrollutvalsak 40/19. 
 
 
 
 
                                                                    Harald Rogne 
                                                                  settesekretariat 
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Ang bystyresak 122 /19, Reguleringsprosess Skutvika 
  
Det vises til bystyrets vedtak i sak 122/19, samt til henvendelse til rådmannen dat.06.12.19 
der Kontrollutvalgssekretariatet ber om «høringssvar» på brev fra advokatfirma Judicia, dat. 
14.11.19, innen mandag 16.12.19. 
 
Advokatfirmaet Judicia representerer i denne sammenheng en informant som har henvendt 
seg til havnevesenet (ÅRH) og rådmannen vedrørende påstander om at det hadde skjedd feil 
i forbindelse med anskaffelse av ekstern hjelp til reguleringsarbeid i Skutvika. Havnevesenet 
og kommunen engasjerte sammen firmaet BDO for en gjennomgang av anskaffelsen, og 
informanten medvirket til gjennomgangen ved å bli intervjuet av BDO. Etter å ha lest den 
ferdige rapporten fra BDO har informanten fulgt opp ved å stille en rekke spørsmål, bl.a  
rundt hvem som definerte det oppdraget BDO fikk ( mandat, økonomisk og ressursmessig 
omfang osv.). Rådmannen har besvart noen spørsmål, BDO har besvart noen, og i tillegg har 
altså informanten gjennom brevet fra Judicia anbefalt Kontrollutvalget å foreta supplerende 
undersøkelser i egen regi.  
Når Kontrollutvalgssekretariatet ber om en «høringsuttalelse» velger rådmannen å forstå 
dette som en invitasjon til å kommentere de spørsmålene som reises i brevet. Rådmannen 
forsøker å avgrense det som kommenteres til forhold som ligger innenfor det rådmannen i 
sin styringslinje har ansvar for. 
 
Informantens synspunkt summeres opp slik ( s.1 i brevet):  

1. Oppdelingen av arbeidet i tre faser er gjort for å unngå utlysing av konkurranse på 
Doffin. 

2. Den juridiske vurderingen av om firma Slyngstad Aamli arkitekter kunne delta i 
konkurransen lider av vesentlige svakheter. 
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3. Informanten har kommet over informasjon som kan tyder på at ÅRH har benyttet det 
samme arkitektfirmaet til andre oppgaver i samme periode; - oppgaver som skulle 
vært konkurranseutsatt. 

 
Her følger rådmannens kommentarer til disse punktene:  

1. Rådmannen kjenner ikke til at oppdraget til BDO skulle være formulert ledende på 
noe vis, slik at de følte seg bundet av en oppdeling i faser. Jeg var til stede i 
oppstartsmøtet med BDO, og havnefogden holdt der en innledning der han 
summarisk gikk gjennom det som hadde skjedd som ledet opp mot den konkurransen 
som ble utlyst i februar 2019. (Det var ikke snakk om faseinndeling i dette møtet- det 
ble referert årstall for hendelser.) Gjennomgangen var viktig for at BDO skulle kunne 
bedømme hvor stort timeomfang som var nødvendig for å kunne gå gjennom det 
som var relevant i saken. Basert på denne innledningen, og supplerende opplysninger 
fra rådmannen om kommunens medvirkning i saken, drøftet de tilstedeværende 
hvordan oppdraget best kunne formuleres og ressurssettes. BDO mente at en god 
tilnærming ville være å intervjue tidligere og nåværende havnefogd, samt 
informanten. Det var ikke på noe tidspunkt snakk om å ikke intervjue informanten. I 
tillegg skulle BDO ha tilgang på relevant skriftlig materiale. I møtet ble det snakket 
som om kommunen skulle sende over skriftlig materiale, men etter møtet ble det 
avklart at det var mulig å gi BDO tidsavgrenset, sikker tilgang til de relevante 
mappene i kommunens elektroniske dokumentarkiv. Hensikten var at BDO skulle ha 
tilgang på alt, og at de selv måtte avgjøre hva som kastet lys over saken.  
Dersom BDO etter denne gjennomgangen skulle komme til å mene at det var 
nødvendig med en bredere undersøkelse, skulle de anbefale dette overfor 
kommunen. Så skjedde ikke – de mente etter å ha gjennomført sin undersøkelse at 
den gjennomgangen som var foretatt var tilstrekkelig til at saken var opplyst. Dette 
ble meddelt ÅRH og kommunens representanter som svar på direkte spørsmål i 
Skype-møtet den 18.10.19 der foreløpig rapport ble gjennomgått. 
 

2. Vurdering av om arkitekten som hadde utført det forutgående arbeidet i perioden 
2015 til 2019 skulle vært ekskludert på grunn av en urettmessig fordel: 
Rådmannen avstår fra å kommenter om vurderingen som ble gjort av Øverbø Giørtz 
advokater er gjort på sviktende grunnlag. Men det er et faktum at Konserninnkjøp 
gjorde en selvstendig vurdering av spørsmålet før det ble valgt utlysingsform,  
uavhengig av henvendelsen som ÅRH gjorde til advokatfirmaet Øverbø Giørtz. 
Vurderingen ble i utgangspunktet sett på opp mot Norconsult AS sitt arbeid frem til 
denne konkrete konkurransen, men også Slyngstad Aamlid sitt bidrag ble her vurdert. 
Konserninnkjøp fant at ved å gi tilstrekkelig tid til utarbeidelse av tilbudet, ville ikke 
dette være i strid med anskaffelsesregelverket.  
Øverbø og Gjørtz sitt notat til denne vurderingen støtter med andre ord 
Konserninnkjøp sin selvstendige vurdering. Det presiseres også at det er 
Konserninnkjøp som gjennomfører som har ansvar for at konkurransen blir 
gjennomført i henhold til anskaffelsesregelverket.  
At samtlige leverandører som ble forespurt leverte tilbud uten å be om utsatt 
tilbudsfrist, må vurderes slik at det i denne saken ble gitt tilstrekkelig tid. Det kom 
heller ingen andre bemerkninger til anskaffelsen. Vi kan også opplyse om at vinnende 
tilbyder ikke var den som leverte tilbudet med laveste timeantall.  
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Vedlagt protokoll for anskaffelsen bekrefter at vesentlige vurderinger i anskaffelsen 
er nedtegnet i anskaffelsesprotokoll. 
 

3. Rådmannen har ingen kommentar til at informanten har kommet over informasjon 
som tilsier at havnevesenet har benyttet samme arkitektfirma til andre oppdrag i 
samme periode, og at det er inngått kontrakter som burde vært utlyst. Dette 
spørsmålet må besvares av havnevesenet. Konserninnkjøp har, så vidt vi kan se, ikke 
vært involvert i andre anskaffelser av arkitekttjenester til havnevesenet i den samme 
perioden. 

 
 
Generell kommentar:  
Denne saken startet ved at informanten stilte spørsmål både til havnevesenet og til 
kommunen om forhold rundt havnevesenets arbeid med å starte regulering i Skutvika. BDO’s 
gjennomgang har vist at havnevesenet burde ha sett sitt kommende planarbeid mer i 
langsiktig sammenheng, og at de sannsynligvis burde ha lyst ut et mer omfattende oppdrag 
på et tidligere tidspunkt. Rådmannen har i denne sammenhengen vært opptatt av om de 
kommunale støttetjenestenes rådgivning har vært utslagsgivende for den fremgangsmåten 
som ble valgt på ulike tidspunkt. I henhold til det som er avdekket ble havnevesenet rådgitt 
til å foreta utlysning på det tidspunktet de henvendte seg til Konserninnkjøp for bistand. 
Konserninnkjøp/kommunen kunne ikke gjøre noe med det som hadde skjedd tidligere, og 
hadde også begrenset mulighet til å være den instansen som eventuelt skulle mene noe om 
at oppdraget burde vært mer omfattende og dekket flere faser fremover i tid.  
 
Det presiseres igjen at for rådmannen har denne saken handlet om å opplyse det som har 
skjedd i forbindelse med havnevesenets anskaffelse av ekstern bistand til reguleringsarbeid i 
Skutvika. Kommunen medvirket til anskaffelse av en ekstern resurs ( BDO) som kunne gjøre 
en nøytral og uhildet gjennomgang av saken, nettopp i den hensikt å få alle kort på bordet. 
Så har BDO varslet kommunen om visse øvrige forhold som de anbefaler blir undersøkt , ref. 
det separate brevet om festeavtalene. Dette er et nytt saksforhold som åpenbart falt utenfor 
oppdraget slik det var avtalt med BDO, og som må håndteres som en egen sak videre.  
At det etter at rapporten ble gjort tilgjengelig for kontrollutvalget blir formulert andre 
saksforhold rundt havnevesenet som informanten ønsker undersøkt, faller utenfor det som 
rådmannen /kommunen har vært involvert i gjennom BDO-oppdraget. Jeg tar avstand fra 
alle påstander og spekulasjoner om at BDO skulle fått et begrenset mandat i den hensikt å 
skjule noe på havnevesenets eller kommunens vegne.  Dette faller på sin egen urimelighet, 
all den tid det faktisk av disse partene ble tatt et proaktivt initiativ for å få gjort en ekstern 
gjennomgang. 
Rådmannen er tilfreds med de avklaringene som BDO har bidratt til, og vil selvsagt følge opp 
anbefalingene som er gitt. De kritiske punktene er tatt til etterretning og vil bli brukt til 
læring i fremtidige saker. 
 
Med hilsen 
Liv Stette 
rådmann 
 
Dokumentet er elektronisk godkjent og har ingen signatur. 
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Vedlegg: 
Anskaffelsesprotokoll Skutvika  

 
 
Kopi til:    
Jonny Rune Indrevåg Postboks 1521 6025 ÅLESUND 
Line Thomassen Postboks 1521 6025 ÅLESUND 

 










	20191220 - innkalling.pdf
	20191220 - saksfr.l. Harald Rogne.pdf
	20191213 - høringssvar Åles. komm. bystyresak 122-19 reg.pros. Skutvika.pdf
	Sdm_AMNavn
	Sse_Navn
	Sdm_AMAdr
	Sdm_AMAdr2
	Sbr_Navn
	Sdm_AMPostNr
	Sdm_AMPoststed
	Sbr_Tlf
	Sgr_Beskrivelse
	Spg_Beskrivelse
	Sdm_AMReferanse
	Sas_ArkivSakID
	Sdo_DokNr
	Sdo_DokIDKort
	nkl_ordnver_3
	nkl_ordnver_4
	nkl_ordnver_5
	nkl_ordnver_2
	Sdo_DokDato
	Sdo_Tittel
	Sdo_Tittel2
	Sbr_Navn____1
	Sbr_Tittel
	TblVedleggb__ndb_tittel___1___1
	TblKopitil__Sdk_Navn___1___1
	TblKopitil__Sdk_Adr___1___2
	TblKopitil__Sdk_Postnr___1___3
	TblKopitil__Sdk_Poststed___1___4
	TblKopitil__Sdk_Navn___2___1
	TblKopitil__Sdk_Adr___2___2
	TblKopitil__Sdk_Postnr___2___3
	TblKopitil__Sdk_Poststed___2___4

	20191217 - høringssvar Havnefogden.pdf

