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MATEINNKALLING
14.02.2013

Kopi til: Ordferar
Revisor
Rédmann

Mediemane av
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INNKALLING TIL MOTE 1 GRSKOG KONTROLLUTVAL
Det blir med dette kalla inn til mete i kontrollutvalet:

torsdag, 21.02.2013 kl. 08.40
pa radhuset

SAKLISTE:
Sak  01/13 - Godkjenning av matebok fifl mete 27.08.2012

«  02/13 - Plan for selskapskontroll —~ @rskog kommune
« 03/13 « Orientering om Kofa — dommen, rddhussaka

« 04/13 - Orientering frd kommunerevisjonen om eit tilfelle av direktekjep i

@rskog kommune (bygg og anlegg)
«  05/13 - Orientering om regelendringar

«  06/13 - Amdam Sag og Hevleri AS ~ klage p saksbehandlingsgebyr

‘Eventuelt

Dersom det er vanskeleg 4 mete, gje melding pa telefon 70 17 21 58 eller 97 60 5783 til

dagleg leiar eller e-post kontrollutval@kontrollutval.no,

Knut Helge Vestre
leiat
(sign.)



KONTROLLUTVALET I
PBRSKOG KOMMUNE

MOTEBOK

Matedato: 27, august 2012 k1 08.40

Matestad: Radhuset

Matet vart leia av: Knut Helge Vestre

Elles til stades:

Inga Helen Stoversten og Egil Vestre = 3 voterande¢
Ase Karin Gjwere hadde meldt forfall,

Frd kontroltutvalsekretariatet matte dagleg leiar Harald Rogne.
Fré kommunerevisjonen metie dagleg leiar Kjetil Bjarnsen og revisjonsradgjevar Svein Ove Otterlei,

Frd @rskog kommune mette ordferar Torbjern Fylling og radgjevar Janette Steinvik

Det kom ikkje fram merknader til innkalling eller sakliste.

SAK 09/12
GODKJENNING AV M@TEBOK FRA M@TE 10, MAI 2012
Kontrollutvalet sitt samroystes vedtak:

Matebok fra miste 10, mai 2012 blir godkjent.

SAK 10/12
FORVALTNINGSREVISJONSRAPPORT NR. 3/2012 ~ GJENNOMGANG AV
SJUKEFRAVARET I @RSKOG KOMMUNE

Saksdokument/innstilling fr4 kontrollutvalsekretariatet datert 20,08.2012

KoniroHutvalef si samreystes innstilling:

1. Kommunestyret tek saka til orientering. _
2. Kommunestyret ser for seg ei sterkare forankring av mélsettingar om sjukefrdveer pd
rddmannsnivéet.



SAK 11/12
VARSLING

Saksdokument/innstilling frd kontrollutvalsekretariatet datert 20.08,2012
Rutinar for varsling i @rskog kommune vart delt ut i matet.

Kontrollutvalet sitt samreystes vedtak:

Kontrollutvalet tek saka til orientering.

SAK 12/12
BUDSJETT 2013 - ORSKOG KONTROLLUTVAL

Saksdokument/innstilling fid kontrollutvalsekretariatet datert 20.08.2012

Kontrollutvalet sitt samreystes vedtak:

Budsjettet for kontrollutvalet sin opplzrings- og reiseaktivitet blir sett til 45.000 kroner.

Knut Helge Vestre Inga Helen Staversten Egil Vestre
leiar medlem var medlem
(sign) (sign.) (sign.)



SUNNM@RE
KONTROLLUTVALSEKRETARIAT IKS

Kontrollutvalet i
@rskog kommune

Dato: 14.02.2013

SAK 02/13
PLAN FOR SELSKAPSKONTROLL I SRSKOG KOMMUNE

Som vedlegg folgjer

» Oversikt over selskap der kommunen har eigarinnteresser i flg. kommunerekneskapen
» Plan for slskapskontroll i @rskog kommune

OM SELSKAPSKONTROLL

Det farste undetomgrepet innan selskapskontroll er “eigarskapskontroll”, Det er definert i
kontroltutvalsforskrifta § 14 forste ledd andre leddsetning: ”... kontrollere om den som utover
kommunens eller fylkeskommunens elerinteresser i selskaper gjor dette i samsvar med
kommunestyrets/flkestingets vedtak og forutsetninger (eierskapskontroll).” Denne
kontrollforma er ikkje dj uptgﬁande og gjcld eigentleg ikkje selskapet, men derimot utfavmga
av eigarstyringa. Denne oppgdva kan gjerast av kontrollutvalsekretariatet eller revisjonen.

Det andre underomgrepet er ”forvaltningsrevisjon av selskap® Det er omtalt i
kontrollutvalforsktifta § 14 andre ledd. Dette er cin djuptgiande kontroll av selskapet og
ettersom denne er definert som revisjon, kan den berre utforast av revisjonen. Forskrifta viser
her til definisjonen av forvaltningsrevisjon 1 revisjonsforskrifta § 7.

Eigarskapskontroll og fdrvaltningsrevisj'on kan seiast & markere to ytterpunkt §
selskapskontrollen, pA den eine sida kontroll avutevinga av eigarstyringa, pa den andre.
kontroll av maloppnding, ressursbruk og liknande i selskapet. Mellom desse yiterpunkta
kan det ligge kontrollar av selskap som kombinerer element fra dei to kontroliformene.

1.1 KONTROLL SOM SELSKAPSORGANA SJOLVE ER ANSVARLEGE FOR

Rekneskapane til aksjeselskap og interkommunale selskap blir reviderte av selskapa sin
revisor. Her ligg det ein vesentleg kontroll, Revisjonsmeldinga er retta til
generalforsamlinga, derrepresentantane for eigarane sit, Andre element i kontrollen
internt i selskapet vil vere internkontrollen til dagleg leiar, kontrollen til styret og éin
eventuell internrevisjon.



1.2 KVA ER SELSKAPSKONTROLL

I tillegg til den kontrollen som selskapa sjelve driv, er kommunane pdlagt 8 drive

kontroll overfor selskapa sine. Selskapskontaoll gér ut pé & vurdere i kva grad kommunen si
eigarstyring og verksemda i selskapa er i trdd med vedtektene til selskapet og med vedtaka og
faresetnadene til kommunestyret.

Selskapskontroll er ei obligatorisk oppgéve for kontrollutvalet, jf. kommunelova § 77 nr.
5. "Kontrollutvalget skal pdse at det fores kontroll med forvaltningen av kommunens
eller fylkeskommunens inferesser | sel.skaper n.m. ” Ein reiskap i selskapskontrollen er
det vide innsynet som kommunelova § 80 gir for kontrollutvalet og revisor i kommunalt
eigde selskap.

Selskapskontrollen er ei lovfesta kontrollform som samspelar med eigarstyringa elles.
Kontrollutvalet har gjennom selskapskontrollen ei sentral rolle overfor kommunen sine
aktivitetar som eigar, Utanom selskapskontrollen er eigarrollai liten grad regulert i lov
eller forskrift. Det er derfor opp til kommunane og kommunesektoren sjelv & finne fram
til gode métar & handtere eigarskapen pa.

Hovudomgrepet er selskapskoniroll, og det dreier seg altsd om kontroll med forvaltninga av
dei interessene kommunen har i selskap. Definisjonen et den same som i staten, jf, lov om
Rikstevisjonen § 9 andre ledd. Selskapskontroll kan romme ulike kontrollar.

Eigarskapskontroll og forvaltningsrevisjon er i utgangspunktet kontrollformer som kan
nyttast overfor alle selskap kommunen er medeigar i. Innsynsretten etter kommunelova

§ 80 cr avgrensa til interkommunale selskap og aksjeselskap som er fullt ut eigd av
kommunar og fylkeskommunar, 1 den grad inusyn et naudsynt for & gjennomfare
eigarskapskontroll og forvaltningsrevision, til demes om ein treng informasjon som

ikkje er tilgjengeleg i offentlege kjeldet, vil ein méatte avgrense kontrollen til selskap som fullt
ut er eigd ut av kommunat og fylkeskommunar, Kormmuinelova § 80 gir kommunane

innsyn i selskap, men heimlar ikkje i seg sjelv kontroll.

Kontrollutvala har vide fullimakter til & kontrollere selskap som kommuunen eig. Reglane
om selskapskontroll korn i 2004, og dette er dermed framleis ei ung kontrollform. |
Selskapskontrollen er obligatorisk ved at kontrollitvalet skal sjé til at slik kontroll blir
giennomfprt og lage ein plan. Det er likeve! valftitt om selskapskontrollen skal omfatte
forvaltningsrevisjon.

1.3 ORGANISERING SOM RISIKOFAKTOR

KS har henta inn Kommunal selskapssmttsnkki 2009 (Telemarkforsking), som viser at
kommunane og- fylkeskommunane eig 2600 selskap. Om lag 75 prosent av dei er
aksjeselskap. Selskapa har ei omsetning pa om lag 100 milliardar kroner, Verdiane dei
forvaltar er vanskelepare & ansld, men Kommunal selskapsstatistikk ser for seg om lag 300
milliardar kroner. Selskapa har over 50 000 tilsette.

Kontrolldimensjonen ber bli vurdert ndr kommunen organiseret verksemda si. Generelt bor
kommunestyra vere merksame pd fordelane og ulempene med dei ulike organisasjonsformene



kommunane kan velje blant. Dergom kommunen vurderet § stifte eit kommunalt feretak, ber
kommunestyret vere merksampd at verksemda i foretaket etter gjeldande reglar 1k1q e er
omfatta av internkontrollansvaret til adm1mstraspnss1 efen sjelv om feretaket er ein del av
kommunen. Dersom kommunen vurderer & lage ei stifting, ber kommunestytet vere
merksam pé at kommunen ikkje eig stiftinga og kan ikkje kan endre foremalet med stiftinga
og har ikkje innsynsrett 1 stiftinga etter kommunelova § 80.

Samansettinga av styret er viktig i kontrollsamanheng, Endringane i habilitetsreglane fr8
november 2011 er meint & skape auka rolleklarleik. Endringane gdr ut pé at leiarar og
styremedlem i kommunalt eigde selskap blir inhabile nir selskapet er part i ei sak som blir
behandla i kemmunen, sj neerare om dette i Ot.prp. nr. 50 (2008-2009).

1.4 EIGARSKAPEN MA HA EIT FOREMAL

Det er ¢in forésetnad for god kontroll med kommunalt elgde selskap at kommumestyret veit
kvifor kommunen eig selskapet. Her ef mange kommunar pa god veg, mellom anna gjennom

tilradingane frd KS Eigarforum. Av Ot Prop, Nr. 70 (2002-2003) gér mellom anna falgjande
fram:

For kommumestyret som averste ansvarlige organ i kommunen vil det ogsé veere
viktig hele tiden & vurdere om de organisasjonsformer som kommunen har valgt for
sin virksomihet, e egnet til 4 fremme de mdl og verdier for kommunens virksomhet
som kommunestyret mener er viktige,

Dersom kommurien vel 4 efablere eit foretak eller eit selskap, mé det definerast eit faremal
mied eigarskapen — bide for at selskapa skal kunne skape resultat for innibyggjarane, for at
kommunestyra kan drive god eigarstyring, og for at kontrollutvalet skal kunne drive tenleg og
naudsynt kontroll. For 4 halde tritt med utviklinga i selskapa og omgivnadene deira ber
kommunestyret behandle eigarskapsmeldingar og strategiar for alle selskap og foretak minst
ein gong 1 kvar periode.

1.5 BRUKEN OG NYTTEN AV SELSKAPSKONTROLL

Selskapskontroll kan vere retta mot eigarstyringa til kommunen og mot selskapet.
Dersom fleire kommunar gér saman om 4 kontrollere eit selskap dei eig saman, kan
dette bide teljast som ein selskapskontroll og som ei tinging & kvart Kontrollutval,
Desse forholda gjer at ein m8 vite kva ein sper om nér ein kartlegg bruken ayv
selskapskontroll.. '

1.6 SAMORDNING AV KONTROLLEN I SELSKAP MED FLEIRE KOMMUNAR
SOM EIGARAR

T kommunesektoren er det vanleg med interkommunalt samarbeid gjennom selskap

som kommunane eig saman. Interkommunale selgkap er-ei selskapsforim som er utforma
seerskilt for slik verksemd som kommunane samarbeider om, men aksjeselskap som er
eigd av fleire kommunar, er 0gsé vanleg,

Reglane for selskapskontroll gir kvar eigarkommune store muligheiter til 4 fore
kontroll, men har ikkje feresegner om samordning av felles kontrollakiivitetar, I og med



at selskapskontroll er krevjande, ogsd ekonomisk, kan fraver av samordning bli friver

av kontroll. Dette gjeld swrleg for selskapskontroll med forvaltningsrevisjon, som krey

fleire timar enn annan selskapskontroll, Friver av samordning av kontroll av selskapet

kan 0g innebere slesing med ressursar dersom dei same titheva nyleg er kontrollerte 1 ein
annan selskapskontroll. Det ber vere ¢in dialog om korleis ein skal drive selskapskontrollen
med selskap der fleire kommunar er eigarar, Dette ber vere eit tema allereie nér slike selskap
blir stifta. Ei loysing er at vedtektene for selskapet seier kven av eigarkommunane som skal
ha eit overorda ansvar for & samordne selskapskontrollen gjennom kontrollutvalet sitt. Ei anna
lpysing er & skrive inn samordning i ein selskapsavtale mellom dei deltakande kommunane,
Dette vil sjalvsagt ikkje avgrense det moglegheitene som dei andre eigarkommunane har tif 4
drive selskapskontroll, men det kan gjere det tydeleg kven som har ansvaret for 4 ta

initiativ til & setje i gang selskapskontroll. Tilsynsansvaret omfattar ikkje verksemd som gér
fore seg i ein annan kommune,

Kontrollutvalet i vertskommunen vil ha ansvaret for 4 fore Iopande tilsyn med
verksemda i (verts)kommunen etter dei vanlege reglane. At delar av verksemda dreier
seg om saker der mynde er delegert fra andre kommunar, ber ikkje endre pa detie.
Ettersom kontrollutvalet etter lova utaver tilsynet sitt pi vegne av kommunestyret,
oppstér det likevel eit spersmadl i samband med det formelle ansvarsomridet til
kontrollutvalet, Kommunestyret i vertskommunen har til ein viss grad ikkje bove til & gi
instruksar i saker som er delegerte frd andre kommunar. Formett ville derfor
myndigheita til kotitrollutvalet vere tilsvarande avgrensa, sidan det far myndet si

fra kommunestyret.

Kontfollutvala ber fa den informasjonen om selskapa som dei tretig for & planleggje
selskapskonirollen. Sekretariata har eit angvar her. Kommunestyret kan étter kommunelova §
80 andre ledd fastsetje faresegner om kva dokument selskapa skal sende til kontrollutvalet og
revisor. Deter og viktig at selskapa sjalve folgjer regelen i kommunelova § 80 tredje ledd:

”Kontrollutvalget og kommunens eller fylkeskommunens revisor skal varsles og har rett til &
veere tilstede pa selskapets generalforsamling, sami moter i representantskap og tilsvarénde
organ.”

1.7 SELSKAP MED BADE KOMMUNALE OG PRIVATE EIGARAR

Selskap der det.ogsd er private eigarar med, skapar sterre wtfordringdri eit
kontrollperspektiv fordi kommunen ikkje har same retten til innsyn som elles, Det vil
vere opp til kemmunane f syte for at kontrollfunksjonen blir sikra under etableringa av
slike selskap, '

Kommunane bet utforme gode eigarstrategiar for dei deltek i selskap der private er
medeigarar. Kommunen ber vidare vurdere 4 krevje innsyn slik at kontrollutvalet kan
gjennomfere selskapskontroll og forvaltningsrevisjon av selskapet ut-frd kommunen sine
interesser,

1.8 KONTROLL MED VERTSI{QMMUNESAMARBEID
Ansvarsomrédet til kontrollutvalet vil i utgangspunktet ikkje bli endra ndr kommunen
blir med i eit vertskommunesamarbeid, Kontrollutvalet har ansvar for 8 uteve det



lopande tilsynet med verksemda til kommunen pd vegne av kommunestyret. Tilsynsansvaret
omfattar ikkje verksemd som gér fare seg i ein annan kommune.

Kontrollutvalet i vertskommunen vil ha ansvaret for & fare lopande tilsyn med verksemda i
vertskommunen etter dei vanlege reglane. At delar av verksemda dreier seg om saker der
mynde er delegert fré andre kommunar, ber ikkje endre pa dette. Ettersom kontrollutvalet
etter lova utaver tilsynet sitt pd vegne av kommunestyret oppstar det likevel eit spersmal i
samband med det formelle ansvarsomradet til kontrollutvalet. Kommunestyret i 7
vertskommunen har til ein viss grad ikkje heve til 4 gi instruksar i saker som er delegert fid
andre kommunar, Formelt vil derfor myndet til kontrollutvalet vere tilsvarande avgrensa,
sidan det far myndet sitt ftd kommunestyret. Departementet legg likevel til grunn at dette
ikkje vil innebere at myndet til kontrollutvalet i vertskommunen nedvendigvis mé avgrensast
tilsvarande. Kontrollutvalet skal i alle have ikkje overpreve den politiske sida av vedtaka eller
kor tenlege ulike vedtak er. Kontrollutvalet vil konsentreré seg om at lover, reglar og avtalar
blir falgde. Dette-ansvaret vil kontrollutvaleti vertskommunen kunné ha sjelv ot
kommunestyret i vertskommunen vil ha avgrensa mynde i saker som kjem fra

andre kommunar, For & s13 fast dette er det teke inn ei faresegn om detted kommunelova §
28;.

Det kan vidare vere behov for at kortrollutvala i samarbeidskommunane far informasjon om
vedtak i vertskommunen etter delegert myndigheit. I samarbeidsavtalen skal det takast inn
feresegner om informasjon fid vertskommunentil kvar einskild samarbeidskommune.
Kontrollutyalet i samarbeidskommunane vil ha rett til den same informasjonen som den
kommunen sjelv fir. Kontrollutvalet i samarbeidskommunen vil ha tilgang til all
dokuméntasjon og all informasjon som samarbeidskommunen far,

Det er ikkje gitt spesielle reglar om revisjon for vertskommunesamarbeid. Det 8 inng#
veriskommunesamarbeid inneber ikkje behov for endringar i regelverket om rekneskap
for kvar einskild kommune. Revisjon av rekneskapa i dei aktuelle kommunane kan
gjennomfprast etter dei vanlege reglane.

Nér det gjeld forvaltningsrevisjon, kan det likevel vere tenleg at det blir etablert kontakt
om samarbeid mellom deltakarkommunane dersom det skal gjennomforast
forvaltningsrevigjon av sjelve vertskommunesamarbeidet.

1.9 OMFANGET AV INNSYNSRETTEN

Kommunelova § 80 seier ikkje noko om selskapskontroll med samarbeid etter kommunelova
§ 27. Kommunen har uavkorta innsyn sé lenge samarbeidet ikkje er eige rettssubjekt.
Heimelen i kommunelova § 27 blir framleis nytta til ulike type verksemder som er
sjelvstendige rettssubjekt, Kommunelova § 80 gir heller ikkje tett til inngyn 1 stiftingar som
kommunen har teke initiativ til eller er knytt til pd annan méte, til demes gjennom rett til 4
velje styremedlemmer,

SELSKAPSKONTROLLEN I ORSKOG KOMMUNE

I tidlegare mete har Arim IKS vore nemnt. Dette selskapet kan bli kontrollert gienriom
selskapskontrollen for Alesund kommune, som er kontorkommune, dersom slikt vedtak blir



gjort og vil gi selskapskontroll for alle 12 eigarkommunane. Ogsa andre selskap der Alesund
kommuné er kontorkommune er opplista 1 plandokumentet, Det same er Interkommunalt
arkiv for Mere og Romsdal IKS i regi av Mere og Romsdal fylkeskommune og
Aknes/Tafjord Beredskap IKS der Stranda er kontorkommune.

Det er berre @rskog Energi AS og Vekst @rskog AS av dei selskapa som er nemnt i planen
som er heileigd av Grskog kommune, For dei andre selskapa er det naturleg & avvente kva
vedtak som blir gjort i dei respekiive kontorkommunane,

Selskapskontroll i form av eigarskapskontroll er ei obligatorisk oppgdve for kontrollutvalet, if.
kommunelova § 77 nr. 5 som lyder slik:

" Konirollutvalget skal pase at det fores kontroll med forvaltningen av kommunens
eller fylkeskommunens interesser i selskaper m.m.»

P# bakgrunn av ovanstaende blir saka lagt fram for kommunestyret med forslag om slik

innstilling:

Ein selskapskontroll inn mot dei selskapa der @rskog kommune er deleigar saman med andre
komuiunar blir 4 koordinere med dei andre eigarane og serskilt kontorkommunen, Forutan
eigarskapskontroll kan ein forvatningsrevisjon bli utfert dersom det blir vurdert som
feremdlstenleg. Denne vurderinga blir i ferste omgang gjort av kontrollutvalet i
kontorkommunen.

Det blir utfert selskapskontroll i folgjande selskap:

Alesundregionens Interkommunale Miljoselskap IKS
Sunnmare Regionrad IKS

Interkommunalt arkiv for Mere og Romsdal IKS
Aknes/Tafjord Beredskap IKS

Jrskog Energi AS

Vekst Drskog AS

Harald Rogne
dagleg leiar
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Note 5 Aksjar og andre finanslelle anleggsmidiar

I Namn selskap Balansefart |Eigardel
) _|verdi o

KLP Forsikring 189 791

Aknes/Tafjord Beredskap IKS 287 500

Alesund Kunnskapspark 101 500

@rskog Breiband AS 207 500

Vekst @rskog AS 300 000 ,

Tdfjord Kraft AS. 10 080 000 252 %

@Prskog Energl AS 6 260 000 31,4 %;
{ Andre selskap 125 880

Note 6 - Avsetning og bruk av fond

Bundne driftsfond - kap, 251

2011 2010

Inngaande balansée pr.01.01 10 308 303,00 10319 2-12,_00
Bruk av bundne driftsfond i driftsregnskapet 2441 748,00 3177 148,00
Bruk av bundne driftsfond i Investeringsregnskapet 0,00 , _
Avsetning til bundne driftsfond 896 098,00 3 166 239,00
Utgsande balanse pr.31.12 8 762 653,00 10 308:303,00
Ubundne investeringsfond - kap. 253 2011 - 2010
Inngaande balanse pr.01.01 0,00
Bruk av ubundne investeringsfond

| Investeringsregnskapet 0,00 |
Avsetning til ubundne investeringsfond 0,00

| Utgdande balanse pr, 31.12 0,00 0,00
Bundne investeringsfond ~kap, 2565 2011 _ 2010
Inngéands balanse pr.01.01 -4 286 165,10 4480 115,10
Bruk-av bundne investeringsfond | '
investeringsregnskapet 0,00 200 000,00
Avsetning {il bundne Investeringsfond 441 640,00 6 050,00
Utgaande balanse pr. 31,12 4727 805,10 4 286 165,10
Disposisjorisfond - kap, 256 2011 2010 |
Inngéande balanse pr.01.01 _ 14234 417,68 14 284 917,68 |
Bruk av disposisjonsfond { investeringsregnskapet _1 6.902,63 _
Bruk av disposisjonsfond | driftsregnskapet _ 427.000,00° 275:500,00
Avsetning til disposisjonsfond -53.000,00 i 225.000,00
Utdgdande halanse pr. 31.12 13 843 615,05 14234 417,68
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1. Bakgrunn

Kontrollutvalet skal fere tilsyn med forvaltninga av eigarinteressene i selskap
tilheyrande kommunen. Dette gir fram av kommunelova § 77 nr 5.1§§ 13, 14 og 15
forskrift om kontrollutval i kommunar og fylkeskommunar er utfering, innhald og
rapportering av selskapskontrollen ngerare regulert.

Kommunelova § 80 omhandlar kva selskap kontrollutvalet og kommunen sin revisor
har full innsynsrett i. Denne er avgrensa til:

* Interkommunale selskap (IKS) |
» Aksjeselskap kommunen eig sjelv eller saman med andre kommunar
» Heileigde dotterselskap til slike selskap

Kontrollen kan omfatie:

¢ Selskapsetablering
» Eigarskap i heve til foremél og type ,
» FEigarskap i hove til kommuneéns vedtak og feresetnader (eigarskapsmeldingar)

Kommunen er ikkje palagt & giennomfere forvaltningsrevisjon i selskapa, men kan
giennomfare dette i tilfelle det er onskeleg og relevant.

Som grunnlag for sitt tilsyn gjennom selskapskontrollen skal kontrollutvalet
gjennomiere konkrete vurderingar av risiko og vesentlegheit knytt til kommunen sine
selskapsinteresser.

2. Innhaldet i selskapskontrollen

Heimelen for selskapskontroll felgjer av kommunelova (koml,) § 77 nr 5, som fastset at
kontrollutvalet skal pdse at det fores kontroll med forvaltningen av kommunens (...)
inferesser i selskaper m.m.”, jf tilsvarande formulering i § 13 forste ledd i forskrift om
kontrollutval i kommunar og fylkeskommunar, Etter § 13 anna ledd skal *minst ex gang
1 valgberioden utarbeides plan for giennomiforing av selshapskontroll. Dette skal skje senest
innen utgangen av dret etter at kommunestyret er khonstituert.” Tredje ledd fastset at
kommunestyret vedtek planen.

Selskapskontroll kan delasti to deler: eigarskapskontroll (obligatorisk) og
forvaltningsrevisjon (friviljug), Eigarskapskontrolien kan utferast av kontrollutvalet sitt
sekretariat, revisjonen til kommunen eller andre som kontrollutvalet sjelv méatte avgjere.
Forvaltningsrevisjon skal utferast i samsvar med kap. 8 i forskrift om revisjon og i
samsvar med god kommunal revisjonsskikk, og den mé utferast av ein kvalifisert og
uavhengig revisor,

Selskapskontrollen omfattar bade heileigde og deleigde selskap, herunder selskap med
private eigarar. P4 grunn av at inngynsretten etter § 80 er avgrensa t{l heileigde,
kommunale selskap, er det skilnad p korleis selskapskontrollen kan utferast i heleigde
kontra deleigde selskap.
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Felgjande figur syner omfanget og innhaldet til selskapskontirollen:

¥ T oL R

Figur: Selskapskontroll — overordna skisse

3. Faremalet med selskapskontrollen

Selskapskontrollen er eit middel for 4 kontrollere at forvaltninga av kommurnens
eigarinteresser-er i samsvar med kommunestyret sine vedtak og feresetnader, og i
samsvar med aktuelle lover og reglar.

Eigarskapskontrollen avgrensar seg iil ei vardering av om eigarane har etablert
tilfredsstillande rammer for styring, og at verksemda faktisk opererer i trad med
foremadlet. Ei materiell vurdering av organiseringa til selskapet, drift og funksjon fell
difor utanfor denne kontrollen,

Ved behov kan det og gjennomferast forvaltningsrevisjon av selskap, I eit selskap med
statlege eller private eigarinteresser ma likevel dette — dersom ikkje anna er avtalt
mellom eigarane, skje med utgangspunkt i opne kjelder, fordi innsynsretten etter § 80
ikkje gjeld. Feremalet med forvaliningsrevisjonen vil vere 4 gjennomfere systematiske
vurderingar av gkonomi, produktivitet, maloppnding og verknader ut frd vedtaka til
kommunestyret og deira feresetnader, Ein slik revisjon vil derined ha fokus p4 sjelve
akliviteten og resultata i selskapet.

4. Selskap omfatta av selskapskontrollen

Den innsynsretten som kontrollutvalet har etter.§-80 i kommunelova omfattar to typar
selskap. Den eine typen er interkommunale selskap etter lov om interkommunale
selskap. Den-andre typen er aksjeselskap, der kommunen dleine eller saman med andre
kommunar eller fylkeskommunar eig alle aksjane, og i heleigde dotterselskap til slike
selskap.
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4.1 Aksleselskap heleid av kommunar og fylkeskommune
4.1.1  Vekst Orskog AS

@Drskog kommune eig Vekst @rskog AS (100%), som er ei arbeldsmarknadsverksemd
med 15 VTA plassar (Varig Tilrettelagt Arbeid). Selskapet sin farem3lsparagraf er:

"Selskapet har som foremdl & drive produktutvikling, oppleeving, produksion ogsal av
varer, lenestey og anna verksemd, for pd den mdten d skapa sysselsetting for menneske med
Junksjonshemming, og det som til einkvar tid stdr i samanheng med dette.”

Verksemda sysselset personar som for kortare eller lengre tid har behov for ein
tilrettelagt arbeldsplass. Den sterste kunden er NAV, men verksemda samarbeider ogsa
tett med neeringslivet i kommunen.

Selskapet skal skape tilrettelagde arbeidsplassar, med det samfunnsansvaret dette
foremalet inneber. Selskapet sitt foremal er altsa ikkje sterst mogeleg
inntening/overskot, men 4 skape eit arbeidstilbod for dei brukarane selskapet er til for.

Det vart gjennomfart selskapskontroll i Vekst @rskog AS i 2010, Saka vart handsama i
@rskog kontrollutval i KU-sak 05/10. Denne selskapskontrollen konkluderte med
tilridingar om tiltak som kontrollutvalet 1 @rskog slutta seg til. Mest sentralt var
tilradinga om at @rskog kommune utarbeider ei eigarskapsmelding som dekkjer dette
selskapet. Som del av vedtaket i KU-sak 05/10 ba kontrollutvalet administrasjonen
leggje fram plan for utarbeiding av eigarskapsmelding for selskapet som eiga sak, Dette
er til no ikkje gjort

Vurdering:

Revisjonen og sekretariatet for kontrollutvalet rar til at for ny e1garskapskontr011 1 Vekst
Drskog AS vert gjennomfert, mé den forre selskapskontrollen sine tilrAdingar om tiltak,
og som kontrollutvalet i Drskog slutta seg til, verte folgt opp. Dette gield seetleg
tilrddinga om at @rskog kommune utarbeider ei eigarskapsmelding som dekkjer dette
selskapet,

4,1.2  @rskog Energi AS

Skodje kommune er hovudeigar i @rskog Energi AS (48,70%), saman med @rskog
kommune (31,30%), og Stordal kommune (20%).

Det vart gjennomfert selskapskontroll i @rskog Energi AS i 2010, Saka vart handsama i
@rskog kontrollutval i KU-sak 05/10,

Det vart gjennomfert selskapskontroll i rskog Energi AS i 2010. Saka vart handsama i
Prskog kontrollutval i KU-sak 05/10, Denne selskapskontrollen konkluderte med
tilradingar om tiltak som kontrollutvalet i @rskog shiita seg til. Mest sentralt var
tilrddinga om at Zrskog kommune utarbeider €i eigarskapsmelding som dekkjer dette
selskapet, Som del av vedtaket i KU-sak 05/10 ba kontrollutvalet administrasjonen
leggje fram plan for utarbeiding av eigarskapsmelding for selskapet som eiga sak. Dette
er til no iklsje gjort, men det er opplyst at rAdmannen innan rimeleg kort tid vil leggje
fram sak for kommunestyret om plan for utarbeiding av eigarskapsmelding. Det vil
verte lagt opp til eit samarbeid med dei andre eigarkommunane i samband med dette.

3
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Vurdering:

Revisjonen og sekretariatet for kontroliutvalet rartil at for ny eigarskapskontroll i
@rskog Energi AS vert gjennomfert, ma den farre selskapskontrollen sine tilradingar
om tiltak, og som kontrollutvalet i @rskog slutta seg til, verte felgt opp. Dette gjeld
seerleg tilridinga om at Grskog kommune utarbeider ei eigarskapsmelding som deklkjer
dette selskapet, og i samarbeid med dei to andre eigarkommunane, utformar rutinar for
4 sikre god politisk styring med eigarinteressene.

4.2 Interkommunale selskap organisert etter lov om
interkommunale selskaper

4.2.1  Alesundregionens Interkommunale Miljoselskap IKS (ARIM)

Selskapet vart stifta hausten 2008 av kommunane som uigjer Nordre Sunnmere og
Vestnes. Eigarkommunane har eigaidelar etter folketal, og selskapet har kontoradresse

i Alesund.
Selskapet sitt forema! gar fram av selskapsavialen § 3 kor det stir folgjande:

31A utfore kommunane sine lovpdlagde oppgdver innan innsamling, genvinning
og behandling av avfall og slam i samsvar med sentrale og lokale miljomdl.

3.2 Selskapet skal legge vekt pit miliovenleg drift i alle ledd i avfallsbehandlinga.

3.3 Selskapet avgjer ¢ kva grad drifta skal skje ved bruk av eigne anlegg, utstyr og
mannskap, eller ved avtalay med medlemskommunane, andye selskap, eller
private neringsdrivande.

34 A gie eit tilbod om innsamling, gienvinning og behandling av neringsavfall der
selskapet finn dette miljomessig onskjeleg og vhonomisk forsvarleg.

3.5 Selskapet skal vere eit vadgievande organ og kompetansesenter for
medlemskommunane. Selskapet skal { neert samarbeid med kommunane drive
eit aktivt informasjonsarbeld for @ auke innbyggarane sin kunnskap om
avfallsreduksjon og miliovenleg avfullsbehandling.

3.6 Selskapet kan sokje samarbeid med andye kommunar, regionar og selskap der
dette er naturleg, og selskapet kan vere eigay eller medeigar 1 andve selshap,

3.7 A utfore eventuelle andre oppgdver som hommunane er samde om at selshapel
skal utfore.

Den einskilte kommune i dette samarbeidet er bundne avreglane om sjolvkost. Det
inneber at den pris som vert sett til hushalda skal gi inntekter som ikkje overstig dei
utgiftene som kommunen har, Finansieringsmodellen som er valgt er at det vert fastsett
ein pris frd ARIM til kvar kommune, og s4 er det kvart kommunestyre som fastset
renovasjonsavgifta til innbyggjarane.

Vurdering:
Det er aktuelf 4 vurdere ein éller fieire forvaltningsrevisjonar, i tillegg til'den

obligatoriske eigarskapskontrollen. Sidan Alesund kommune er den sterste ¢igaren i
ARIM, er det natuileg at selskapskontrollen skjer pa oppdrag fri Alesund bystyret, og at

i
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Alesund kontrollutval konkretiserer kva som spesifikt ber undersekjast.

Bystyret og kontrollutvalet i Alesund er informert om at det er signalisert behov for
selskapskontroll retta mot dette selskapet fra dei andre kommunane, og at det frd
kontrollutvalssekretariatet er lagt opp til eit lop kor dei andre kommunane ventar til
handteringa i Alesund ligg fore.

4.2.2  Interkommunalt Arkiv for Mere og Romsdal IKS

Selskapet vart stifta i midten av 2000, og er eit interkommunalt samarbeid mellom
kommunane i Mere og Romsdal. More og Romsdal Fylkeskommune har den sterste
eigardelen, pa 20,78 %, medan @rskog kommune sin eigardel er 1,24 %.

Selskapets foremal er &:

"Arbeide for at arkivmateriale frd medlemene eller slikt materiale som desse tek
ansvar for, blir teke vare pd og giort lilgiengeleg for offentleg bruk, forsking og andre
administrative og kulturelle faremdl, i samsvar med arkiviova’.

Vurdering:

Prskog kommune ber avvente eigarskapskontrollen som skal gjennomferast av Mere
og Romsdal fylke, Alternativt kan det fattas vedtak som kan sendast til fylkestinget.

Revisjon og kontrollutvalsekretariat er ikkje kient med tilheve som er av ein slik art at
@rskog kommune bor setje i verk ein eigen selskapskontroll av selskapet.

4.2.3  Sunnmore Regionrad IKS

Sunnmere Regionrad IKS vart stifta i slutten av 2011, og er ei samanslaing av dei to
tidlegare regionrdda p4 Sere Sunnmere og i Alesundsreglonen (ARU). Alle kommunar
8 Sunnmere er no med i dette interkommunale selskapet, med ein Iik eigardel,
Foremélet er:

"Sunnmare Regionrdd er eit felles organ for deltakarkommunane. Selshapet har
som mdlsetting & bidra il ei positiv utvikling 1 vegionene samla og i
deltakarkommunane. Selskapet skal vere ein aktiv regional pddrivar med vekt pd
regional samfunnsutvikling og neeringsutvikling og interkommunalt samarbeid,
Selskapet skal drive med regional strategiutvikling, vere ein regional
utviklingsaktor og fremje saker som utviklar regionen”,

Yurdering:

Revisjon og kontrollutvalsekretariat er ikkje kjent med tilhove som krev ein seerskilt
gjennotngang i form av ein forvaliningsrevisjon. Etter var vurdering er det tilstrekkeleg
4 gjennomfare ein eigarskapskontroll med selskapet. Vidare er det etter vir vurdering

mest rett at denne vert gjennomfert i regi av Alesund kommune, der selskapet har
kontorstad.

4.2.4 Aknes/Tafjord Beredskap IKS
Selskapet vart danna i midten av 2008 og har kontorstad i Stranda komrmune; Stranda

kommune har den sterste eigardelen p4 34,5 %, medan Brskog kommune sin eigardel
ér 5,40%. Selskapets foremal er:

on
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Overvaking av ustabile fellparti, inkludert ogsd 4 eige, drive og vediikehalde
varslingssystem for skred i alle dei berorte hommunane, Selskapet skal og gie
eigarkommunane bistand til utarbeiding av kommunale bevedskapsplaner utan
saershilt betaling frd deltakarkommunane. Selskapet skal kunne ta pd seg oppdrag
med @ vere eit fullt ut operativt overvakingssenter for skred, bade nasjonalt og
internasjonall, herunder ha som mal & vere it senter for overvaking og varsling
med hog internasjonal kompelanse.

Vurdering:

Etter revisjonen og kontrollutvalsekretariatet si vurdering bar @rskog kommune
avvente eigarskapskontrollen som skal giennomferes av Stranda kommune, Alternativt
kan det fattast vedtak som kan oversendast til Stranda kommunestyre.

4.3 Andre selskapsformer

Interkommunale selskap kan ogsd organiserast etter kommunelova § 27, @rskog
kommune er ikkje medeigar i selskap som er organisert etter k1§27, Grskog kommune
samarbeider derimot med kommunale foretak i andre kommurer som er organisert
etter kommunelova kapittel 11, @rskog kommune samarbeider med to slike selskap i
form av tenestekjop, Alesund Brannvesen KF og 110 sentralen KF.

Alesiind kontrollutval ferer tilsyn med desse selskapa pd ordineer mate, og kan setje i
gang forvaltningsrevisjon pA same méte som for antia kommunal verksemd. Innsyns-
retten i dette tilfellet er heimla ved § 77 i kommunelova.

1 AS og ASA som er deleid ay kommunar eller fylkeskommunar har ikkje kontrollutvalet
innsyn etter lov. Eit deme er Tafjord Kraft AS, der @rskog kommune eig 2,5% av
selskapet. Eit anna deme er @rskog Breiband AS, der Grskog kommune eig 30,3% av
selskapet, saman med @rskog Sparebank (25,76%), @rskog Energi AS (22,73%). I slike
selskap mé4 innsyn avtalast, eller baserast pa opne kjelder. Dette gjeld ogsa for
samyvirkefaretak og stiftingar.

5. Gjennomfering og rapportering av kontrollen
5.1 Gjennomfering

Kontrollutvalet vurderer drleg omfanget av selskapskontrollar og kva for kontrollar som
skal gjennomferast med utgangspunkt i plan for selskapskontroll, Utvalet kan, i den
grad utvalet finn det naudsynt, be om at aktuelle selskap oversender relevante
dokument. Kontrollutvalet kan gjere endringar i planen, dersom feresetnadene skulle
endre seg. Selskapskontrollen vert glennomfert av Komrev3 IKS, Sunnmere
kontrollutvalsekretariat (IKS), eller dén/dei som kontroflutvalet métte avgjere,
Kontrollar i selskap som har fleire eigarkommunar ber i sterst mogleg grad
koordinerast.
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5.1 Rapportering

Rapport etter gjennomfert selskapskontroll vert sendt til kontrollutvalet. Etter
kontrollutvalet si handsaming vert rapporten sendt kommunestyret.

Kontrollutvalet rapporterer om gjennomfarte selskapskontrollar og resultatet av desse i
sin &rsrapport som vert lagt fram for kommunestyret, Dersom kontroflutvalet gjer
endringar i plan for selskapskontroll, skal dette framgi av &rsrapporten fra
kontrollutvalet,

5.2 Prioriteringar i denne planperioden
5.2.1 Generelt

I'vedlegg 1 er det lista opp selskap som kommunen har eigarinteresser i, bade heileigde
og deleigde, og ei stutt skildring av kvart selskap. Ved prioritering av selskapskontroll
kan felgjande kriterier vere relevante i samband med en risiko- og
vesentlegheitsvurdering:

 Selskapet sitt tenestetilbod til innbyggjarane

¢ Selskapet sitt samfunnsmessige ansvar

e Kommunen sin eigardel

» Okonoiisk gevinst- og tapspotensial

o  Kommunen sitt motiv for eigarskapet

5,2.2  Prioritering av selskapskontrollar

I oversynet nedanfor er det gjort framlegg om kontrollar uf fri dei opplysningane som
ligg fere. Utvelginga byggjer pA en risiko- og vesentlegheitsvurdering. Der det er fleire
kommunar som har eigarinteresser i del same selskapa, ber det som hovidregel
gjennomforast koordinerte kontrollar i desse selskapa.

Det skal i inneverande planperiode [2012-2015] gjennomferast selskapskontroll i
folgiande selskap:

o Alesundreglonens Interkommunale Miljoselskap TKS (ARIM), Det er aktuelt &
vurdere ein eller fleire forvaltningsrevisjonar, i tillegg til den obligatoriske
eigarskapskontrollen, Selskapskontrollen vert felles med Alesand som den
starste eigaren, og at Alesund kontrollutval konkretiserer kva som spesifikt bar
undersekjast.

 Sunnmare Regionrad 1KS, gjennomfert i regi av Alesund kommune, der
selskapet har kontorstad, ,

» rskog Energi AS: Eigarskapskontroll i regi av Skodje kontrollutval.

» Vekst @rskog AS: Det vert giennomfort eigarskapskontroll.

o Aknes/Tafjord Beredskap IKS: Det vert gjennomfort eigarskapskontroll i regl av
Stranda kommune, og det vert venta med & vurdere eventuelle vidare kontrollar i
selskapet til denne ligg fare.

» Interkommunalt Arkiv for Mere og Romsdal IKS: Eigarskapskontroll skal
gjennomferast i regi av Mere og Romsdal fylke.
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KOMREVS IKS er et interkommunalt revisjonsselskap, etablert
01.01.1994. Selskapet har ansvar for revisjon av kommunene
Giske, Haram, Midsund, Norddal, Sanday, Skodje, Stordal,
Stranda, Sula, Sykkylven, @rskog og Alesund.

Selskapet leverer tjenester som finansiell revisjon,
forvaltningsrevisjon, selskapskontroll og radgiving. Det blir
rapportert til den enkelte kommune sitt kontrollutvalg og
kommunestyre/bystyre.

Hovedkontor for selskapet er Lerstadvegen 545 i Alesund
kommune,

KOMREV3 IKS
Posthoks 7734 Spjelkavik
6022 ALESUND
TIL 70172150 ~ Fax 70172151 - E-post: komrev3@komrev3.ne
Org.nr, 971562587




Kontrollutvalet i
rskog kommune

Dato: 14.02.2013

SAK 03/13
ORIENTERING OM KOFA SI AVGJERSLE I RADHUSSAKA

Som vedlegg folger:

s Dokument datert 10. desember 2012 frd Klagenemnda for offentlige anskaffelser.

Brskog kommune mottok tre tilbud innan fristen pé rédhus, I etterkant kom det inn klager pd
komimunen si behandling av tilbudsprosessen, Klaga omfatta fleire forhold, men klagenemnda
valgte berre 4 ta stilling til eitt forhold og dette er regulertilova § 5.

Kontrollutvalet har gjennom fleire ar hatt sterkt fokus pé korleis @iskog kommune forvaltar
tegelverket i Lov om offentlige anskaffelser bide gjennom forvaltningsrevisjonstappoit og
gjennom fleire enkeltsaker.

Isak 02/12 avslutta kontrollutvalet forelepig undersekingane om kommunen si prakiisering
av Lov om offentlige anskaffelser. Vedtaket i denne saka lydde slik:

1. Kontrollutvalet viser il tidlegare saker nemnt ovanfor og konstaterer at kommunen utifvd
innkonme opplysningar ikkje hav it innretta sin inkjopspraksis for perioden 2009 til
201 Igodt nok i samsvar med Lov om offentlige anskaffelser.

2. Kontrollutvalet har merka seg at regelverket no kan synest d bli teke pd alvor og vil folgje opp
med undersokingar seinare for G sja korleis kommunen vil praktisere Lov om offentleg.
anskaffelser i tida som kjem,

Klagenemnda si avgjersle lyder slik:

«Qrskog kommune har brutt kraver til forutberegnelighet i Joven § 5 ved & innta bestemmelser
I konkurransegrunnlaget om at kommuvien kunne-aviyse konkurransen/toatalforkaste
tilbudene uten saklig grunn, og uten ai tilbyderne ville kunne f& ersiaining eller rette andre
krav mot kommunen dersom deite ble gjori.

Klagers ovrige anforsler ho ikke blitt behandlet.»



Urskog kommune er ansvarleg for ein grunnleggjande tenesteproduksjon, utaving av offentleg
mynde og forvaltar store felles verdiar. Det er derfor nagdvendig 4 sikre at allmennheita har
tillit til kommunen.

Pé bakgrunn av ovanstéende blir saka lagt fram for kontrollutvalet med forslag om slikt
vedtak:

Kontrollutvalet tek saka til orientering, men vil presisere at arbeidet med 4 kvalitetssikre
innkjepsprosessane 1 @rskog kommune mé halde fram.

Harald Rogne
dagleg leiar



Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innklagede giennomforte en konkurranse med forhandiing 1 elt trinn for anskqffelse av réidhus
Jor Orskog kommine, Klagenemnda kom 4l af innklagde hadde brutt kraver til
Jorutberegnelighet 1 loven § 5 ved 4 innta bestentinelser 1 konkurransegrunniaget om at
kommunen funne avlyse konknrransen/totalforkaste tilbudene uten saklig grunn og wien al
1ilbyderne ville kimne f& erstatning eller reite andre ke mot kontmunen dersoin dette ble
glort. Denne feilen medforte at nemnda konstaterte at innklagede hadde hatt plikt tl. & avlyse
konkurransen, Basert pd dette, ble ilke agers ovrige anforsler behandlet,

_Klagenemndas avgjorelse 10, desember 2012 i sak 2011/137

Klager: @rskog 1ddhus SUS

Innklaget: Orskog kommune:

Kiagenemndas  Magni Elsheim, Siri Teigum, Andreas Wahl
medlemmers

Saken gjeldexs  Brudd p4 kravet til foratberegnelighet. Plikt til 4 avlyse konkurransen,

Bakgrunn;

(0

2

€)

@)

Giskog kommune (heretter kalt innklagede) kunng,]mde 1. desember 2010 en
konkwranse med forhandling i ett trinn for anskaffelse av tadhvs for Grskog kammune,
Tilbudsfrist var i kunngjeringen punkt IV.3.4 angitt til & veere 23, februar 2011,

Av konkmmnsegl unplaget punkt 2.4 fremkom det at tilbyderne som utgangspunkt
skulle levere pris pi to alternativez, ett for leie av lokale, og ett for kjep av ferdig lokale,
men attilbyderne oged kunne velge & levere pris pa bare ett av altetnativene.

Det fremkom av konkutransegrunnlaget punkt 4.1 at "/sJom alminnelige titbodsreglar
gield "Lov om offentlige anskaffelser” (seinare kalt LOA) med tilhayrande forskrifter
del 1 og 2"

Videte fremkom det i konkurransegrunntaget punkt 4.1 at:

"Tilboda vert vurdert pii opp mot el 'Iaysing der Drskog komnnine dekker dei spesifilke
behova plt eksisterende lokalitet, sid pkt. 4.3.6 Alternalive prosfekt, Tibydar md
fraskrive seg retien (il & krevie erstatning eller pé& annen méite reite Joav mot Qrskog
kommune dersom Orskog kommunstyre vel & emblere dekning av det beskravne behoy
i dagens lokalisering ay yédhus.”

Gy 1 konkm‘ransegrunnla_ge’t‘ punkt 4,2.1 "Krav til leveranderen” fremkom folgende:
Postadrosse Besoksadresso TIf.: 8659 76 Q0 E-post:
Posthoks 430 Sentrum  Radhuagaten 4 postrioltak@kofa.ng

5805 Bergen 5014 Bergen Faks: 65 69 75 99 Nettalde: www.kofa.no




(6)

- D

(8)

®

(10)

(11)

(12)

"Nedanforsthande dokumeritasion skal leggast ved tilbodet, Jamf FOA §8 8-4, 8-5, 8-7,

3-8,

- Plan for nodvendig finansiering av prosjektet som synleggjer tilbydar sin evne til
Liennomforing av progjektet

- Attest for restanser pd skatl.

- Attesi for restanser p& metrverdiavgift,

- HMS-eigenerkicering.”

Av konkurransegrunnlaget punkt 4.3.6 "dlrernative prosjekt® fremgikk folgende:

"Kommumestyret i Grskog kommune vil elter evaluering av innkomne tilbod avgjere
konkuiransen etter ei samla vurdering, Kowwitinen tek aiterhald om retien til & velge ei
loysning som Inneber vidarefaring av rddhusfiunksionane pd eksisterande lokaliter,

I konkurransegrunlaget punkt 7.5 stod det at “fdJet md vekileggast at dei laysingane
som blir valde medforer minst mogleg vediikehald,"

T konkurransegrunnlaget punkt 12.2.3, "Yetarvegger”, fremkom det at:

"For yiterveggar skal del nyitast utvendig Kledning med minst mogfeg behov jor
vedlikehald.

For innvendig side av ytterveggar gjeld saue kray som for Innerveggar,

Yiterderer og vindauge skal ha karm og ramme i brennlalkert eller eloksert alitmintum,
Alle beslag pd dorer og vindauge skal vere solid wiforelse, utfort 1 rustfviir stil,

Det er ynskjeleg at moterom og rom med arbeldsplassar fér opningsvindauge for
fufting.

Utvendige persienner skal vere 1 brennfakkert uiforelse med 80mm lamellbredde,

-sideskinner og sol- og vindvoktar, og mofordriﬁ nied moglegheit for manuell

oversiyring med brytar for kvart rom.*

Innklagede fnottok en e-post fia klager den 31, Januar 2011. 1 denne e-posten ble det
stilt spersmdl blant annet om hvorvidt keaveme i konkurransegrunnlaget om at
losningene skullé gi minst mulig vedlikehold skulle gjelde ogsd dersom det kun ble
tilbudt leie-alternativet, slik at det vills véere utleior som var ansvarlig for vedlikeholdet.
Innklagede svarte per e-post dagen etfer af evaluenngskutenene var gitt i
spesifikasjonen og at aribyder selv métfe vurdete sine losninger i forhold til gjeldends

gronnlag,

Innklagede sendte den 27, janvar 2011 en mail til tilbyderne og opplyste om at:det var
komet et pnske om fristforlengelse frem til 2, mars 2011 fra en av tilbyderne, Det ble
bedt om tilbakemslding fra tilbyderne dersom det var innvendinger mot endring av
fristen, Den 28, januat sendte innklagede en ny e-post til filbyderne hvor det ble opplyst
af. det ikke var kommet noen innvendinger mot fristforlengelsen, og at ny fiist for
innlevering av tilbudet dermed ble satt 1if 2, mars 2011,

Den 16. februat 2011 sendte innklagede en e-post til tilbyderne der det ble: opplyst om
at fuist for innlevering av tilbudet ble wisat til 16, mars 2011 giunnet sykdom i

- prosjekteringsgruppen.

Intklagede mottok den 8, mars en e-post fra Kysthus AS hvor det ble ;purt ont det var
greit & sende inn tilbud undertegnet med @iskog ridhus SUS (SUS stir for
selskap/foretak tnder stiftelse). Tnnklagede svarte samme dag at dette var helt greit, men
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(13}

(14)

(15)

(16)

(17

(18)

(19)

(20)

2y

at punkt 4.2.1 i konkurransegrunnlaget mé tilfredsstilles, og da serlig ferste underpunkt
om ngdvendig finansiering,

Innklageds mottok tre tilbad innen tilbudsfristen, deriblant fra @rskog rddhus SUS
(heretter kalt klager) og fra Sjeholt Nexingsbygg AS.

Innklagde sendie denr 31. mars 2011 en e-post til klager hvor innklagede etterspurte
bedre dokumentasjon for oppfyllelse av kravene i konkurransegrunnlagets punkt 4.2.1,
"Krav til leveranderen®. Iklagede ba om at det ble skaffet’ et tilsagnsbrey eller
tilsvarende dokumentasjon fia en finansieringsinstitusjon som kunne synliggjers
nedvendig byggeldnsfinansiering dersom prosicktet ville bli gjennomfert.

Klager svarte per e-post 4. april 2011, og opplyste om at prosjektet ble forelapt banken
for tilbudet ble innsendt, og at klager da fikk signal om hvilket nivd renten pé
byggelanet ville ligge pa og hvor stor egenkapital som matte til for & £ i stand en aviale,
Videre skrev klager i denne e-posten at klager hd hadde snakket med banken, slik at den

elterspurte dokumentasjonen ville bli fremskaffet,

Innklagede sen_dtc 7. april 2011 en ny e-post til klager og spurte om nér innklagede
kunne forvente & mottu. den efterspurte dokumentasjonen. Klager svaite per e-post
dagen etter og opplysie om at eiendommen skulle takseres den 28, april 2011 og at
finansinstitusjonen signaliserte-at formelt svar ville foreligge 14 dager elter deite,

Den 13. april 2011 sendte innklagede en e-post til klager hvor det ble opplyst om at.
endelig frist for ettersendelse av bekleftelsa p& finansiering ble satt til 27, april 2011,
fordi kommunen var avhengig av 3 folge sin fremdrifisplan. Samme dag sendte
innklagede en e-post il tilbyderne hvor det fremkom at komniunen ville gjennomfore
forhandlinger med tilbyderne den 28, aprit 2011,

Tonklagede opplyste klager per e-post datert 18, april 2011 om at kommunen ville
glennomfare forhandlingsmote med klager den 28, april 2011 klokken 14.30,

Den 27, april 2011 klokken 14.47 sendte innklagede en e-post til klager hvor klager ble
informert om af endelig fiist for ettexrsending av bekvefielse pd finansiering var satt il
27, april klokken 14.00. Da innklagede enda ikke hadde mottett dette fia klager, ville
det ikke bli gjennomfort forhandlingsmgte med klager den 28, april 2011,

Klager sendte den 28, apiil 2011 en klage til innklagede pa at klager ikke fikk g8 i
forbandlinger. Det ble i denne klagen papekt at "fvji har hatt ein kommunikasjon rundt
deite med finansteringa og tilbodet vart akseptert shk ved og etter lnnleveringa.”

Saken ble brakt inn for Klagenemnda for offentlige anskaffelser den 4, mai 2011, -

Anforslers

Klagers anforsler:
Forbehold t konknrransegrunnlaget

(22)

Klager anforer at innkiagede har brutt iegelverket ved 4 ta et forbehold i
konkurransegronnlaget om at kommunen kunne velge & forkaste alle tilbudene og heller
restawrere det eksisterende rddhuset,




Manglende svar pd sporsmdl om tolking av konkurransegrunnlaget

(23) Klager anforer at innklagede har brutt rogetverket ved ikke 8 gi klave svar pd spatsmal
om tolkningen av konkutransegrunnlaget, Det vises til at inuklagede bare viste til
Jonkurransegrannlaget nér klager stilte spersmal om en kunué se vekk fia kiavet om at
vinduene méite yere vedlikeholdsfiie og av aluminium dersom en valgte alternativet

om bare utlele av bygning, ctiersom det da ville vere utleler som stod for
vedlikeholdskostnadene.

Avvisning av Kager

(24) Klager anfarer at innklagede har brutt regelverket ved & avvise klager fra konkurransen
med den begrunnelse at klager ikke hadde lagt frem finansieringstilsagn innen fristen,
Det vises til at klager oppfattet det slik at finansieringen-var synliggiort gjennom 4 vise
til egenkapital og budsjett, og at vesten var mer formaliteter som skulle pé plass, Klager
hadde en dialog med innklagede den 7. april 2011 om at takstmatinen kunne komme
farst 27. april, og at lanetilsagnet ville komme 14 dager etter dette, Innklagede satt sd
den 13, april 2011 brétt en frist for innlevering av finansmilngshlsagn 1127, apiil 2011
og begrunnet defte med at kommunen méite holde sin fremdrifisplan, Denne
fremdriftsplanen ble ikke nevnt § dialogen med klager den 7. april 2011,

Brudd pd Travet til likebehandling

(25) Klager anforer at innklagede har brutt regelverket ved ikke & iﬂnvilge klager 14-dagers
utsettelse av fristen til 4 levere tilbud pgrunnet at svar fra Pylkeskommunen/

Riksantikvaren ble forsinket, mens andre tilbydere fikk utsettelse begrunnet med sakens
kompleksitet.

Tunklagedes anforsier:
Avisning av klager

(26) Tonklagede bestrider at det var et brudd p# regelverket & avvisé klager med den
begrunnelse af klager ikke leverle dekumentasjon pa nedvendig kapital innen fiisten,

(27) Innklagede har ikke utialt seg om klagers evrige anfarsler i sitt tilsvar til klageneinnda,
Klagewemndas vurdering:

(28) Klager har deltaft i konkurransen, og har saklig klageinteresse, jf. forskiift om
klagenemnd for offentlige anskaffelser § 6. Klagen errettidig,

(29) Anskaffelsen gielder leie eller eventuelt kjep av kontorlokaler, og utgangspunkiet ctfer
forskiift 7, april 2006 nr; 402 om offentlige anskaffelser § 1-3 andre ledd bokstav b er at
forskriften ikke kommer til anvenidelse pa "kontrakier om ervery eller leie L] av jord,
eksislerende bygninger eller annen fust elendom, eller om retiigheter tl slik eiendom ",

(30) Innklagede har imidleitid i konkuwiransegrunnlaget punkt 4.1 opplyst st "fsjom
alminnelige tilbodsreglar gield "Lov om offentlige anskaffelser” (seinare kalt LOA) nied
titheyrande forskrifter del 1 og 2." Da innklagede i konknrransegrunnlaget har opplyst
at anskaffelsen skal veguleres av dette regelveiket, medforer kiavet til
forutberegnelighet 1 loven § 5 at invklagede plikter & folge dette, jf. klagencmndas
avgjerelss i sak 2009/225 premiss (24) og 2009/258 premiss (17) med videre
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henvisninger, Anskaffelsen reguleres etter detie av reglene i lov 16, juli 1999 nr. 69 om
offentlige anskaffelser og forskuift 7. april 2006 nr. 402 om offentlige anskaffelser del I
ogll

Forbehold | konkurransegrunniaget

(31) Klager anforer at innklagpede har buutt regelverket ved & innta regler i

(32)

(33)

G4

(&)

(36)

(37)

konkwransegrunnlaget om at kommunen erstatningsfritt kunne wvelge & avlyse
konkurransen/forkaste alle tilbudene og heller restaurere det eksisterende rddhuset.

Det fremkommer i forskriften § 13-1 (1) at oppdxagsgwex kan avlyse konkurratsen med
pyeblikkelg vitkning dersom det foreligger "saklig grumm”, og av forskriften § 13-1 (2)
at oppdragsgiver kan forkaste alle tilbudene. dersom resuliatet av konkurransen gir
"saklig grunn" for det, Innholdet i keavet til "saklig grunn" er det sammme bade for
avlysning og totalforkastelse.

Av loven § 10 folger det at tilbyder har rett til erstatning for det tap han har lidd som
folge av brudd pd loven eller forskriften. Lovens bestemmelser gielder for alle
offentlige anskaffelser.

1 Kovkurransegrunnlaget punkt 4.3.6 fremkom det at "[kfonmnmen tek atterhald om
retten til & velge ei loysning som inneber vidmeﬁn ing av radhusfunksjonane pé
eksisterande lokaliter.” Videre fremkom det i konkurransegrinnlaget punkt 4.1 at
innklagede krevde at tilbyderne métte fraskiive seg retten til erstatning eller pd annen
méite 4 rette krav mot kommuren dersom kommunestyzet bestemte seg for & dekke
behovet p dagens lokalisering av radhuset. Innklagede har alish inntatt bestemmelser 1
konkurransegrunilaget som strider mot loven og forskiifien sine bestemmelser om
avlysning av konkurransen/totalforkesting av tilbudene og rett til erstatning for lidt tap i
de tilfeller der innkiagede har brutt regelverket.

Klagenemnda uttalte i sak 2007/71 premiss (28) at “folppdr agsgiver kan ikke
Jorbeholde seg en mer owfuitende vett il & aviyse en konkurranse enn den som falger av
Jorskriften. Néw innklagede setter som vilkér.& kunne forkaste samtlige titbud, slik det er
giort 1 konkurransegrunnlagets punkt 1.3, er deite ensbetydende med at z‘nnklagecfe
mener & kunne aviyse konkurranser uten at kravet til saklg grunn blir provd.” Opsh i
foreliggende sak ind innklagedes forbehold tolkes slik at innklagede mener & kuine
avlyse konkurransen/totalforkaste titbudene uten at det foreligger saklig grunn il dette,
og uten plikt til & betale erstatning.

Dersom oppdiagsgiver velger & innta regler som strider mot loven eller forskiiftens
bestemmelser 1 konkurransegrunnlaget mé det vurderes konkret om dette er i samsvai
nied de grunnleggende kravene i loven, herunder kravet til forntberegnelighet, jf. Ioven
§ 5 . Spersmélet blir dermed om innklagedes forbehold om 2 kunne avlyse
konkurransen uten saklig grvmn og nten af tilbyderne ville £ erstatning for dette selv-om
det foreld brudd pé regelverket mé anses i strid med regelverkets grninleggende krav til
forutberegnelighet, da det ikke var speﬂﬁselt ngermere née fmbeholdet skutle kunne
benyties,

Oppdragsgiver har 1 praksis en vid adgang til & svlyse konkustansen/totalforkaste tilbud

i medhold av forskriften § 13-1, sd ethvert forbehold fra oppdragsgiver om at
konkurvansen kan avlyses/tilbudene fotalforkastes kan ikke antas & stride mot kravet til
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(38)

(39)

(40)

(41)

forutberegnelighet, Det danske Klagenavnet for udbud peker (i kjennelse Jar, 2012~
0026855) ph at det, etter EU-domstolens praksis, skal svexrt mye til for en
oppdragsgiver kommer i konfliki med anskaffelsesreglene ndr han aviyser en
konkurranse. Ved en avlysning mi oppdragsgiveren bare ta hensyn til dé gronnleggends
prinsipper. Etter anskaffelsesreglene er det dessuten ingen plike il 4 innga kontrakt, og
ingen tilbyder kan siledes ha en berettiget forventning om 4 f4 tildelt en kontrakt.

I den foreliggende konkurransen var det imidlertid tale om en omfattende anskaffelse
som medforte betydelig arbeid og kostnader for tilbyderne i forbindelse med wtforming -
av tilbud. Klager opplyser i sin klage til klagenemnda 4 ha brukt opp mot 500 600
kroner pd utatbeidelsen av sitt tilbud, og det er grunn til & anta at andre tilbydere ogsi
har hatt betydelige kostnader ved utarbeldelse av tilbud, Det vil alitid veere en risiko for
at de ressurser som er brukt pd & utarbeide et tilbud i en anbudskonkurranse er tapt,
enten ved at en annen leverander tildeles kontrakten, eller ved at konkurransen
aviyses/tilbudene totalforkastes, I disse tilfellene vil titbyder imidlertid ha et vern i form
av kravet til saklig grann, Videre vil tilbydeine ogsh ha rett til exstathing nér vilkérene
for dette er opp_fylt. 1 foreliggende tilfelle fr,emstér,risikoen som betydelig starre ved at
innklageds, 1 tillegg til 4 forbeholde seg reiten til & avlyse/totalforkaste nten saklig
grunn, ogsi pllegger tilbyderne & fraskiive seg retten til erstatning eller til pi annen
méte 4 rette krav mot kommunen dersom kommumestyret bestemte seg for § dekke
behovot pA dagens lokaliseting av rAdhuset, Klagenemnda mener derfor etter dette at
innklagedes avvikende regler ikke ga den forutberegnelighet ved vurderingen av hva
soim kuniie veere grunnlag for avlysning av konkurransenfiotalforkastelse av tilbudene
som tilbyderne etier regelverket har krav pa. idet innklagede helt hadde fjernet det vern
tilbyderne vanligvis har mot avlysning/totalforkastning og til & kunne kreve erstatning -
nir vilkirene for dette er oppfylt., Innklagede har etter dette brutt kravet til
forutberegnelighet i loven § 5 ved 4 innta bestemmelser i konkurransegrunnlaget om at
kommunen kunne avlyse konkurransen/totalforkaste tilbudene uten saklig grunn, og
uten at tilbydeme ville kunne £3 etstatning eller rette andre krav mot kommunen dersom
dette ble gjort.

For 8 ta stilling til hvorvidt Klager har saklig interesse i & £& avgjort de wvrige anfatslene
som er fremsait, md klagenemuda ta stilling til om den feil som her er konstatert
innebeerer at innklagede hadde en plikt til 4 avlyse konkurransen.

Basert pd forsteinstansdomstolens avgjerclser i sakene T-345/03, premiss (147) og T
50/05 premiss (61), formulerte klagenemnda felgende vilkdr for 4 lonstatere
avlysningspliki i sak 2011/171 premiss (61) og 2012/195 premiss (21):

"Klagenemnda legger etter detfe til grumn at innklagede har en plikt til & avlyse
konkurransen dersom det plwises at denne kunne fitl et annet uifall for Kagers
vedkommende om feilen ikke var begatt. [ tillegg legger nepmda ti giimn at det

Joreligger avlysningsplikt dersom feilen som er begdit kan ha virket inn pé deltakelsen i

konkurransen, mdo, avholdt leverandorer fia & delta”

Peilen i foreliggende sok wvar altsf af innklagede hadde inntait bestannnelser
konkurransegrunniaget om at kommunen kunne avlyse konktmanseu/totalfmkasta
tilbudene uten saklig grunn, og uien at. tlibyd,eme ville kntne 3 erstatning eller rette
andre krav mot kommunen dersom dette ble gjort, Etter klagenemndas syn er dette
opplysninger som er av vesentlig betydning for leveranderene, béde ved vurderingen av
om tilbud skal inngis, og ved den konkrete utformingen av leveranderens tilbud,




(42) Etier dette, mé det anses pévist at den feilen innklagede. her har beghtt medfarer at
konkurransen kunne fatt et annet utfafl for klager enn om feilen ikke var blitt begtt
gller at feilen kan ha virket inn pa deltakelsen i konkurransen, Nar s& ei tilfellet, og
denne feilen ikke kan rettes pd annen méte cnn ved utlysning av ny konkurranse hvor
innklagede: ikke inntar regler om at konkurransen kan avlyses uten at det fmellggm
saklig gronn il det eller at tilbyderne m3 fraskrive seg retien 1il ersiatning og til § rette
andre krav mot kommunen, hadde innklagede plikt til & avlyse konkmransen,

(43) Siden kiagenemnda her har kemmet til at innklagede hadde en plikt til & aviyse
konkurransen, mangler klager saklig nteresse i & £8 avgjort sine avrige tre anforsler om
brudd pd rogelverket. Disse avilses derfor fra behaudling med hjemmel i
klageneniidforskriften § 6.

Konklnsjon:

@rskog kommune har brutt kravet ti! forutberegnelighet i loven § 5 ved 4 innta bestemmelset |
konkurransegrunnlaget om at kommunen kunne avlyse konkuiransen/totalforkaste tilbudene
uten saklig grunn, og uten at tilbyderne ville kunne {3 erstatning eller rette andre krav mot
kommunen dersom dette ble gjort,

Klagers svrige anforsler har ikke blitt behandlet,

Bergen, 10, deésembier 2012
For Klagenemnda for offentlige anskaffelser,

Siri Teiguin




Kontrollutvalet i
@rskog kommune

Dato: 14.02.2013

SAK 04/13
ORIENTERING FRA KOMMUNEREVISJONEN OM EIT TILFELLE AV
DIREKTEKJ@P I GRSKOG KOMMUNE (BYGG OG ANLEGG)

Det blir gitt ei orientering i metet.

Harald Rogne
dagleg leiar



Kontrollutvalet i
@rskog komrmune

SAK 05/13
ORIENTERING OM REGELENDRINGAR

Som vedlegg folgjer:
e €INFO13/1

Saka blir lagt fram til orientering.

Harald Rogne
dagleg leiar

Dato: 14.02.2013



eINFO 13/1 — Lov- og forskriftsendringer for styrket egenkontroll

Rett fgr jul ble det fastsatt en rekke iov- og forskriftsendringer med relevans for
egenkontrollen 1 kommunal sektor. Endringene er | hovedsak en oppfaiging av rapporten
«85 tilr8dingar for styrkt eigenkontroll | kommunane» fra desember 2009, jf. gINFO
09/25. Endringene var p8 haring {forslag til endringar | kommunelova og enkelte andre
lover (eigenkontrollen | kommunane m.m)) | 2011, NKRFs heringsuttalelse av 11,
september 2011 omhandlet ogsa ulike forhold som KRD ikke hadde fulgt opp.

I pkt. 1 nedenfor folger en tematisk gjennomgang ay lovendringene (I kursfv) med
utfyllende kommentarer (innrykket). Forskriftsendringene ¢ kursiv) blir gjennomgatt og
kommentert (innrykket) 1 pkt. 2,

1. Lovendringer

I tillegg til kommuneloven bergrer de omtalte endringene 1KS-loven og
hvitvaskingsloven. De ble vedtatt av Stortinget 11, desember 2012 (lovvedtak 33 (2012~
.2013}). -Endringene i kommuneloven § 50 nr, 1 andre punktum og IKS-loven § 22 andre
ledd andre punktum trer i kraft fra 1. januar 2014, For de gvrige endringene er det
forelgplg ikke bestemt noe tidspunkt for ikrafttredelse.

1.1 Kommunelovens bestemmelser om kontrollutvalg

§ 17 nr. 2 tredje punkitum skal lyde;

Nar det er avgjort at valg som nevnt | fgrste og annet punkturm er gyldige, foretas valg
av formannskap eller fylkesutvalg, ordfgrer eller fylkéscrdfgrer, varaordferere og
kontrotjutvalg for den nye valgperioden.

Endringen innebssrer et kray om at kommunestyret ma velge kontrollutvalget pa sitt
konstituerende mote (f. tilrading 1).

§ 17 nr, 3 forste punktum skal lyde: _ _
Kommunestyre og fylkesting, formannskap, fylkesutvalg og konfroffutvalg trer | funksjon
fra det konstituerende mgte.

Endringen slér fast at det nyvalgte kontrollutvalget trer i funksjon fra det konstituerende
metet | kommunestyret (Jf. tilrading 1).

§ 77 nr. 2 skal lyde:

Utelukket fra valg er ordfarer, fylkesordfarer, varaordfegrer, medlem og varamediemn av
formannskap og fylkesutvalg, medlem og varamediem av kommunal eller
fylkeskommunal nerrid med beslutningsmyndighét,. medlem ay kammunerad eller
fylkesr8d, mediem og varamediem av kommiunestyrekomité og fylkestingskomité étter §
10 @ og ansatte 1 kormmunen eller fylkeskommunen,

Norges Kommunerevisorforbund
- & vakt for fellesskapéts vérdier
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Endringen innebzerer ikke et nytt unntak fra valg til kontrollutvalget, jf. komi. § 10 a nr, 2.
Tilfwyelsen er pedagogisk motivert og medferer at alle unntakene for valg til
kontrollutvalget nd er samlet i én bestemmelse | kommuneloven (jf. tilrdding 6).

§ 77 nr. 8 blir oppheva,

Névaerende nr, 9 til nr. 11 blir nr, 8 til nr. 10.

(8. Kontrollutvalgets mpter holdes for lukkede darer dersom fkke utvalget selv har
bestemt noe annet, Dersom mgtet holdes for 8pne durer, skal dprene likevel lukkes
dersom utvalget skal behandle opplysninger som er underiagt lovbestemt taushetsplikt, §
31 nr. 3 siste punktum gjelder tilsvarende.)

Endringer medferer at mgtene i kontrollutvalget som hovedregel' blir apne, og at
kommunelovens saksbehandlingsregler for folkevalgte organer i kap. 6 ogsa blir
gjeldende for kohtrollutvalget (jf. tilrading 8).

1.2 Kommunelovens gkonomibestemmelser

§ 48 nr. 5 andre punktum skal lyde;
Det skal 6gsa redegigres for tiltak som er iverksatt og tiltak som planlegges. iverksatt for
& sikre betryggende kontroll og en hgy etisk standard | virksomheten,

Kommunene skal | &rsberetningen redegjere for arbeidet med intern kontroll i
virksomheten, Kommunal- og regionaldepartementet foreslo opprinnelig ikke & lovieste et
slikt krav, men etter heringsrunden fremmet departementet likeve! forslag om det for
Stortinget (jf. tilrdding 25 og 26).

§ 50 nr. 1 skal lyde:

Kommuner og fylkeskommuner kan ta opp 1&n for 8 finansiere investeringer 1 bygninger,
anlegg og varige driftsmidier til eget bruk. Det kan lkke tas opp J18n etter forste punktum
for den delen av anskaffelseskost som Hisvarer rett til kompensasjon for merverdiavgift
etter lov 12, desember 2003 nr. 108 om kompensasjon av merverdiavgift far kommuner,
fylkeskommuner mv. Det kan kun tas opp 18n til tiftak som er fart opp | &rsbudsjettet.

Lovendringen har sammenhgng med onileggingen av regnskapsfaringen av
merverdiavgiftskompensasjon fra investeringer, som fra 2014 skal inntektsfares i
investeringsregnskapet, jf. forskrift om arsregnskap og arsberetning § 3 attende ledd. Fra
samme tid blir dermed I&neadgangen begrenset il & omfatte kommunens netto
anskaffelseskost,

§50nr. 7 bokstav b blir oppheva.

N8vaerende bokstav ¢ biir bokstav b, _

(b. Kommunens eller fylkeskommunens likviditetsiin elfer benyttet trekkrettighet etter
nr. 5, skal veere gjort opp senest nér 8rsregnskapet3 fastsettes, N8r kommunestyret eller
fylkestinget vedtar at et regnskapsmessig underskudd skal fordeles, kan lgpetiden for
lkviditetsi8net forlenges tilsvarende den maksimale periode for inndekning av
underskuddet.)

Avdragshestemmelsene knyttet til likviditetsian biir dermed opphevet, Dette er begrunnet |
at bestemmelsen er overflzdly da lovbestemmelsene om akoriomisk balanse g kravet il
likviditetsstyring T kommuneloven § 52 er tilstrekkellg til 4 sikre de hensyn bestemmelsen
var ment & lvareta. Adgangen {ll 4 ta opp likviditstslan etter § 60 nr. 6 bergres Imidlertid
ikke av denne lovendringen..

1.3 Kommunelovens bestemmelser om kommunale foretak

§ 29 nr. 4 skal lyde:

Bestemmelsene gjelder ikke for kommunale eller fylkeskemmunale foretak, if. kaplttel
11, Bestemmelsene | §§ 30 nr. 4, 31 0g 31 & og 36 til 38 a kommer iikevel ti|
anvendelse,



Endringen innebeerer at kommunelovens hovedregler om épne mater og ev. lukking av
mater ogsa blir gjort gjeldende for styremater i foretakene.

§ 65 nr. 3 andre punktum skal lyde:
Et flertall av de ansatte ved foretaket kan kreve at Inntil en femtedel av styrets
medlemmer med varamedlemmer velges av og blant de ansatte,

Endringen er ment & harmonisere ordlyden i frad med annen tilsvarende lovgivning.

§ 68 nr. 5 blir oppheva.

Névaerende nr, 6 til nr. 9 blir nr. 5 til nr, 8. _

(5. Styrets mpter holdes for fukkede derer dersom lkke kommunestyret eller fylkestinget
har bestemt noe annet | vedtektene, Dersom styrets mater holdes for 8pne darer, skal
dorene likevel lukkes dersom styret skal behandle opplysninger som er underlagt
lfovbestemt taushetsplikt, § 31 gjelder tilsvarende,}

Derine endringen hengersammen med endringen i § 29 nr. 4 foran.

§ 71 nr, 2 skal lyde:
Daglig leder skal sprge for at foretaket drives | samsvar med fover, forskrifter og
overordnede instrukser, og at det er gienstand for betryggende kontroll.

Endringen er ment som en presisering av gjeldende rett nar det gjelder daglig leders
helhetlige ansvar for den Interne kontrollen | foretaket (if. tilrading 36).

1.4 Kommunelovens bestemmelser om selskapskontroll

Overskrifta til § 80 skal lyde:
§ 80 Innsyn og undersekelser | selskaper

Qverskriften er endret for & dekke paragrafens innhold {jf. tilr&ding 67).

§ 80 forste ledd skal lyde:

I interkommunale selskaper etter lov 29. januar 1999 nr, 6, / interkommunale styrer
etter § 27 09 | aksjeselskaper der'en kommune eller fylkeskommune -alene eller satnmen
med andre kommuner, fylkeskommuner efler interkommunale selskaper direkte eller
Indirekte eler alle aksfer, har-kommunens eller fylkeskommunens kontrollutvalg og
revisor rett tll & kreve de opplysninger som finnes pakrevd for deres kontroll, 58 vel fra
selskapets daglige leder som fra styret og den valgte revisor for selskapet. 1 den
utstrekning det finnes ngdvendig, kan kontrollutvalget og kommunens revisor selv foreta
undersgkelser | selskapet.

Endringen medfarer-at vickeomradet utvides til ogsé-& omfatte egne retissubjekter
organisert som interkommunalt samarbeld etfer koml. § 27, Det samme gjelder for
aksjeselskaper heleld direkte og/eller Indirekte av kommuner, fylkeskommuner og
Interkommunate selskaper {jf. tilrading 66).

1.5 Lov om interkommunale selskaper

§ 18 tredje ledd bfir oppheva,
N8yaarencle flerde ledd blir tredje ledd,
(Dersom selskapets budsjett forutsetter tifskudd fra deftakerne, er budsfettet ikke -éndellg
far kommune- elfer fvlkeskomimiunedaitakernegs budsfetter er beharidlef etter
kommuneloven § 45 nr..4, for s§ vidt ang8r tilskuddet.)

Vilkaret om at budsjettet for IKS dersom det forutsetter tilskudd fra deltakérne ikke er

endelig fer deltakerkommunenes arsbudsjett er fastsatt, oppheves. Dette er begrunnet
med at kravet om budsjettendringer etter § 19 ivaretar dette behovet.



§ 20 forste ledd siste punktum skal lyde:
I gkonomiplanen skal det Inngd en oversikt over selskapets samlede gjeldsbyrde og
utgifter til renter og avdrag 1 planperioden.

& 20 siste ledd blir oppheva.
{Departementet kan i forskrift gi naarmere regler om pkonomiplanens innhold.)

Endringene i § 20 innebesrer at kravet til & opplyse om garantiansvar blir opphevet for &
bringe bestemmelsen | samsvar med garantiforbudet1 § 22. Videre oppheves
forskriftshjemmelen for gkonomiplan. Noen slik forskrift er ikke gitt. Endringene far
dermed ingen praktisk batydning.

§ 21 forste ledd andré punktum blir oppheva.
(Depdrtementet kan | seerlige tiffeller dispensere fre forbudet.)

Muligheten til & dispensere fra forbudet mot & btike Inntekter ved salg av anleggsmidler til
driftsformat oppheves for & harmonisere. IKS-loven med kommuneloven,

& 22 skal lyde:

§ 22 Lin, garantier og finansiell risiko

Selskapet kan bare ta opp 18n dersom detie er fastsatt | selskapsavtalen. Dersom
selskapet skal kunne ta opp 18n, skal avtalen inneholde et tak for selskapets samliede
{&neopptak.

Selskapet kan ta opp 18n for 8 finansiere investeringer 1 bygninger, anlegg og varige
driftsmidler til eget bruk, og for 8 konvertere eldré 18hegfeld. Det kan ikke tas opp 18n
etter fgrste punktum for den delen av anskaffelseskost som tifsvarer rett til
kompensasjon for merverdiavgift etter lov 12, desember 2003 ni, 108 om kompensasjon
av merverdiavgift for kommauner, fylkeskommuner my. Selskapét kan ta opp likviditetsi8n
eller inngd avtale om hkv!dltetstrekkrettlghet

Dersom en av deltakerne er tnderlagt reglene | kommuneloven § 60, skal selskapets
vedtak om opptak av 18 eller vedtak om langsiktlg avtale om lefe av bygninger, anlegg
0g varige driftsmidler som kan p8fpre selskapet utgifter utever de fire neste budsjettér,
godkjennes av departermentet.

Selskapets samlede 18negjeld etter andre ledd forste punktum skal avdras med like 8rlige
avidrag. Gjenstiende lppetid for selskapets samlede gjeldsbyrde kan ikke overstige den
veide fevetiden for selskapets anfeggsmidler ved siste 8rsskifte,

Seiskapets likviditetsi8n elfer benyttet trekkrettighet etter andre ledd tredje punktum
skal vaere gjott opp senest.ndr 8rsregnskapet fastsettes. Foreligger det
regiiskapsunderskudd som -etter gkonomiplanen skal dekkes over flere 8r, kan fapetiden
for llkviditetstBnet forlenges tlisvarende Inndekningsperioden.

Selskapet kan Ikke stiffe garanti eller pantsette sine eélendelér til siikkérhet for andres
pkonomiske forpliktelser.

Selskapet skal forvalte sine midier slik at tilfredsstillende avkastning kan oppnés; uten at
det innebaerer vesentlig finansiell risiko, og under hensyn tif at selskapet skal ha midler
til & dekke sine belalingsforpliktelser ved forfall,

Avtale | strid med bestemmelsene | forste, tredje og sjette ledd er ugyldig.

Bestemmelsene om [@rieopptak og avdrag pa 1an er | stor grad harmonisert med
tilsvarende bestemmelser | kommuneloven § 60, med unntak av adgangen til bruk av
l&nefond. Lovgiver har llkevet funnet grunn tll at bestemmelsene om avdrag pa
likviditetsian skal videreferes for IKS.



& 27 skal lyde:

§ 27 Selshapeis regnskap

Selskapet har regnskapsplikt etter regnskapsloven, Det kan i selskapsavtalen bestemmes
at selskapet i stedet skal avgl regnskap etter kommunale regnskapsprinslpper, Sefskapet
har bokferingsplikt etter bokfaringsfoven,

Regnskapet og -3'rsberetnlngen fastsettes av representantskapet. Styret fremfegger
forslag til &rsregnskap og 8rsberetning.

Departementet kan i forskrift gf neermere regler om 8rsregnskapet for interkommunale
selskaper,

Lovendringene star fast at IKS har bokfaringsplikt etter bokfaringsloven, Det vil ogsé
omfatte bokfaringsforskriften, herunder eventuelle relevante bransjekrav i forskriften
kapittel 8, Videre slas det fast at det er selskapets styre som er ansvarlig for & aviegge
arsregnskap og arsbetetning. Endelig er forskriftshjemmelen endret til & omfatte bade
regnskapsavleggelse etter regnskapsloven og etter kommunale regnskapsprinsipper.

Det forventes at endringene | IKS-loven falges opp med endringer i forskrift om
érsbudsjett, arsregnskap og. arsberetning for interkommunale selskaper.

1.6 Hvitvaskingsloven

§ 4 andre ledd nr. 1 skal lyde: _

1. statsautoriserte og registrerte revisorer, samt revisor som er ansvarlig for revisjon av
regnskapet for kommune eller fylkeskommune, samt for kommunalt-og fylkeskommunalt
foretak, | samsvar med nzaermere bestemmelser fastsatt av departementet, jf. lov om
kommuner og fylkeskommuner § 78 nr, 8,

Endringen medfarer at oppdragsansvarlige regnskapsrevisorer etter komimuneloven f&r
samme plikter etter hvitvaskingstoven (jf. §§ 17 og 18) som statsautoriserte og registrerte
revisorer (jf. tilrading 82). NKRF fikk-ikke gjennomslag for sitt syn om at dette ogsa ber
gjelde for oppdragsansvarlige forvaltningsrevisorer,

2, Forskriftsendringer

Alie-forSkrl.ftsen_dringgne ble fastsatt av Kommunal- og regionaldepartementet 6.
desember 2012 og tradte | kraft fra 1. januar 2013.

2.1 Kontrollutvalgsforskriften

§ 4 forste ledd skal Iyde:

Kontrofiutvalget skal fore det lgpende tilsyn og kontroll med den kommunale eller
fylkeskommunale forvaltningen pd vegne av kommunestyret eller fytkastinget; herunder
pase at-kommunen &ller fylkeskommunen har en forsvarlig revisjonsordning.
Kontrollutvalget har rett til 8 veere til stede | lukket mote | kommunens eller
fylkeskommunens folkevalgte organer, Kommunestyret eller fylkestinget kan bestemme,
i forskrift elfer for ett enkelt ate, at kontrollutvalget ikke har rett til § veere tl stede |
lukket mgte | kommunestyret eller fylkestinget,

Denne endringen medferer at kontrollutvalget som hovedregel har rett il & veere til stede |
kommunens folkevalgte organer. '

§ 13 annet ledd skal lyde; ,
Kontrollutvalget skal minst én garig | valgperioden og senest innen utgangen av &ret
etter at kommunestyret eller fylkestinget er konstituert, utarbelde en plan for
giennomfaring av selskapskontroll. Planien skal baseres p8 en overordnet analyse av
kommunens elfer fylkeskomimunens elerskap ut fra risiko- ag vesentlighetsvurderinger,



med sfkte pd 8 identifisere behovet for selskapskontroli p& de ulike sektorer og med de
ulike sefskapene. Planen skal vedtas av kommunestyret eller fylkestinget selv som kan
delegere til kontrollutvalget 8 foreta endringer i planperioden,

For & sikre at planen for gjennomfaring av selskapskontroll bygger pa et faglig grunnlag
medfgrer denne endringen at det, som for forvaltningsrevisjon, stilles krav om at planen
skal baseres pa en overordnet analyse.

§ 20 tredje ledd skal lyde: _

Sekretariatet skal vaere uavhengig av kommunens eller fylkeskommunens administrasfon
og av dern eller de som utfgrer revisjon for kommunen eller fylkeskommunen,
Sekretariatsfunksjonen kan ikke legges til kommunens eller fylkeskommunens
administrasjon. Den som utfarer revisjonsoppgaver for den aktuelle konimunen eller
fylkeskommunen, kan ikke utgve sekretariatsfunksjoner for kontrollutvalget. Det samme
glelder mediemmer av Kontrollutvalget eller Kommunestyret efler fylkestinget i den
aktuelle kommuneti eller fylkeskommuitien.

Ordlyden i den farste sétningen slar fast pa prinsipielt grunnlag at sekretariatet skal vasre
uavhenglg. Den siste setningen slér-fast at verken medlemimer | kontrollutvalget eller
kommunestyret | den akiuelle kommunen kan utgve sekretarlatsfunksjoner for
kontrollutvalget (if. tilvading 11).

2.2 Revisjonsforskriften

§ 4 fjerde ledd blir opphevet.
{Kontrollutvalget skal ha kopi av brev med pépekninger etter annet ledd.)

Endringen er begtunnet med at den stoi direkte motstrid til annet ledd | samme paragraf.
Den Inngikk for gvrig ikke i den foran nevnte heringen.

§ 11 tredje ledd blir opphevet.
{Depaitementet kah gf dispensasjon fra kravel I'forste og annet ledd.)

Endringen medfarer at departementet ikke lenger kan dispensere fra Kravena til
utdanning og praksis for oppdragsansvarlig revisor (if. tilrading 42). Underhanden har
KRD opplyst at gyldigheten av dispensasjoner som gjaldt ved arsskiftet ikke pavirkes av
andringen.

Oslo/LHlehammer, 10. januar 2013
Norges Kommunerevisorforbund

Bjgrn Bréthen Knut Erlk Ll
Senlorrddgiver Senlorrddgiver



Kontrollutvalet i

@rskog kommune
SAK 05/13
ORIENTERING OM REGELENDRINGAR
Som vedlegg falgjer:
e ¢INFO 13/1

Saka blir lagt fram til orientering.

Harald Rogne
dagleg leiar

Dato: 14.02.2013

et i



Kontrollutvalet {
@rskog kommune

Dato: 14.02.2013

SAK 06/13
AMDAM SAG OG HOVLERI AS -~ KLAGE PA SAKSBEANDLINGSGEBYR

Som vedlegg folgjer:
Brev frfi Amdam Sag og Hovleri AS, udatert

Det gér fram at brevet ogsé er sendt til formannskapet. Ut i frd kontrollutvalet si rolle i
kommuneforvaltninga er det naturleg & avvente behandlinga i formannskapet fer det blir teke
stilling til brevet,

Kontrollutvalet sine oppgéver gr fram av kommunelova § 77 og forskrift om kontrollutval,

I flg. Forskrift om kontrollutvalg { kommuner og fylkeskommunel, skal kontrollutvalet fore
lepande tilsyn med det kommunale forvaltninga pd vegne av kommunestyret, Dette gr fram
av § 4 som lyder slik:

Kontrolluivalget skal fore det lopende tilsyn og kontroll med den kommunale forvaliningen pd vegne av
kommunestyret, herunder pise at-kommunen har en forsvarlig revisjonsordning.

Utvalget kan ikke overprove polifiske prioviteringer som er foretatt av kommmens eller fulkeskommunens
Jolkevalgte organer.

Kontrollutvalet har ikkje plikt til & behandle andre saker enn dei som utvalet fir seg farelagt
av kommupestyret.eller der det gdr fram av lov eller forskrift.

Kontroliutvalet ikkje ber gh inn i politiske prosessar som ikkje er avslutta,

Kontrollutvalet er etter gjeldande lov og forskrift ikkje ein kommunal klageinstans, men vil i
kvart-enkelt tilfelle vurdere om det ut 1 frd m.a. vesenflegheitsvurderingar kan vere
formalstenleg @ ta.opp slike saker, men di mé vanlege klageordningar vere avslutia,

Kontrollutvalet kan derimot av eige tiltak { prinsippet ta opp alle forhold ved kommunen si
verksemd 88 lenge dette kan definerast som tilsyn eller kontroll. Nar det gjeld bestillingar frd
andre enn kommunestyret €ller revisjonen, ma kontrollutvalet sjglv vurdere om saka heyrer til
under utvalet sitt kompetanseomride og om det er enskjeleg & prioritere denne.



Kontrollutvalet har ikkje mynde il & avgjere el sak til gunst eller ugunst for ein part, men kan
naturleg nok dersom utvalet enskjer det og ekonomiske ressursar er stilt til raidvelde,
undersekje kotleis saksbehandlinga i kommunen er gjort.

P& bakgrunn av ovanstdende blir saka lagt fram for kontrollutvalet med forslag om slikt

vedtak:

Kontrollutvalet vil vurdere om det er grunnlag for 8 sja nerare pa klagen ndr den ordinaere
kommunale behandlinga er ferdig.

Harald Rogne.
dagleg leiar



Wb go0 e Pgvier AS

6240 PRSKOG |y QASHUS iln i,
Gl S TlErivie
04.02.13 \U/ e

Klage pé saksbehandlingsgebyr. Sak 012/12.

1 brev fra teknisk sjef av 23-01-13 blir det opplyst at seknad om reduksjon av gebyr skal stiles
til Tjenesteutvalget.

Teknisk sjef opplyste i samtale med meg, at ridmannen i drefting om saken med teknisk sjef
hadde opplyst at {jenesteutvalet var retie organ for en eventuell klage,

Tkke vet jeg, men nér ikke verken rédmann eller teknisk sjef, og heller ikke saksbehandler
kjenner gebyrregulativet innbyggerne i kosimunen skal behandles etter, syns jeg at det er pil
tide & varsle Formannskapet v/ ordfareren om forholdene som rader.

I begynnelsen av oktober 2012 mottok Tor-Einar Amdam (Privat) krav om byggesaksgebyr
for derine sakeri, Kr 8470, som er Y gebyr, Etter klage mottok jeg kreditnota med forfalsdato
20-10-2012, samme dag mottok Amdam Sag ny faktira p4 samme belap,

Teknisk sjef skriver i brev at vi har vert godt behandlet nér.det gjelder gebyret, fordi en ikke
kan fravike gjeldende reglement, dette fordi gebyr er politisk forankret, og er en god
inntekiskilde for Kommunen, Tiloverstiende stiller j jeg spersmél om hvorfor gebyret i saken
er halvert, og hvilke kapittel gebyrene er fakturert ut i fra.

Jeg hevder at komm’unen har hjemmel for bade & redusere.og frita for pebyr.
Jeg viser til gebyrreglementet.

Kapitel A 4 Urimelige gebyr:
Kapittel A 5 Fritak for gebyr:
Jeg viser ogsi tl C3,1b

Saksutredningen fra teknisk avdeling innholder mange feil og vage framstillinper som syner at
saksbehandler overhode ikke har satt seginn i saken.

1 saksdokument (tittel) skal kontorbygget oppfiares pa gards-nr 87 brnr 1- 38, bruk nr 1 ejes av
Eli Sjéstad, ( her m4 det ve] sgkes om regulenngs endring) eiendommen med bruks.nr 38
kjenner jeg ikke 1il hvor ligger eller hvemn som eier.

1 saksopplysninger-fra kommunen skal kontor bygges pi'br nir 1-28, bnr 28 er eiendommen
som-hytta til Hoel stdr pd ved sjeen.

Aindar Sag & Hovierl AS Daglig leder TIE ne. 70 27 05 46
Amdam. Tor Einar Amdum Moh: $0r2 64 67
GO Orshog v Lennilongdo, o bl oty Faks: 702707 40



Terka er slett ikke revet slik det sthr i vurderinga til radmannen, alle vegger er intakte, det er
dprene som mh reties. Bygget skall heller ikke nyttes som terke i framtida,

Det ble i samtale med teknisk sjef nevnt fremtidige planer om ny flisfyxt tarke, denng har
ovethode irigeh ting med denne seknaden (terke) 4 gjere,

1 s'lksopplysmngen er det sagt det skal bygges nye kontor og opphaldsrom ved Amdam Sag,
Dersom bare cieren skulle nytte bygget burde det vel veert stilt krav til bruksendring?

Under klagebehandlingen ber jeg I‘ornannskapet foreta synfaring for & danne seg et bﬂde av
forholdenc, da jeg ikke kjennermeg igjen i framstillingen fra tAddmannen.

Hop: Ko b ol whradid
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Tor-Einar Amdam
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