SAND@Y KOMMUNE
Kontrollutvalet

MOTEINNKALLING

Kopi til: Ordfgraren
Revisor
Radmannen

Medlemane av
Kontrollutvalet

INNKALLING TIL MOTE 1 SAND@Y KONTROLLUTVAL

Det blir med dette kalla inn til mete 1 kontrollutvalet

torsdag 18.10.2012 kl. 14.00 pa Sandey Radhus

SAKLISTE:

Sak  11/12 - Godkjenning av metebok frd mete 11. mai 2012
”? 12/12 - Eigedomsskatt i Sandgy — fastsetting av skattegrunnlaget
”? 13/12 - Vedkomande budsjett 2013 — Sandey kontrollutval
Eventuelt

Dersom det er vanskeleg & mete, gje melding pa telefon 70 17 21 58 eller 97 60 57 83 til
dagleg leiar eller e-post kontrollutval@kontrollutval.no.

Helge Ervik
leiar

(sign.)



KONTROLLUTVALET 1
SAND@Y KOMMUNE

MO@TEBOK

Mpgtedato: 11, mai 2012, k1. 14,00
Matestad: Radhuset

Matet vart leia av Helge Ervik

Elles til stades:
Anne Iversen og Ann Helen Harnes

= 3 yvoterande
Fré kontrollutvalsekretariatet motte:
Dagleg leiar, Harald Rogne

Fra kommunerevisjonen mette:
Dagleg leiar, Kjetil Bjernsen

Fré Sandey kommune mette:
Ordferar Hans Endre Seeteroy og okonomisjef Tore Harnes i sak 05/12 og 06/12

Det var ingen merknader til innkalling og sakliste.
Det vart meldt inn ei sak under eventuelt om folkevaldopplaring,

Sakene vart behandla i denne rekkefolgja:

SAK 04/12
GODKJENNING AY MOTEBOK FRA MOTE 12. MARS 2012
Kontrollutvalet sitt samroystes vedtak:

Maetebok frd mete 12. mars 2012 blir godkjent,

SAK 08/12
OM ARBEIDSOPPGAVENE TIL EIT KONTROLLUTVAL

Saksdokument datert 08.05.2012 fi-d kontrollutvalsekretariatet,



Kontrollutvalet sitt samreystes vedtak:
1. Kontrollutvalet tek saka til orientering,

2. Ineste mate blir tema plan for forvaltningsrevisjon, oppfelging av vedtak, mal,
méloppnding og styringsdokument inn mot dette teke opp til drafting,

SAK 05/12
ARSMELDING 2011 ~ SAND@Y KOMMUNE

Innstilling fid kontrollutvalsekretariatet datert 08.05.2012

Kontrollutvalet sitt samroystes vedtak:

Kontrollutvalet tek drsmelding 2011 for Sandey kommune til orientering.

SAK 06/12
KOMMUNEREKNESKAPEN 2011 ~ SAND@Y KOMMUNE

Innstilling datert 08.05.2012 frd kontrollutvalsekretariatet

Kontrollutvalet sin samraystes uttale:

Sandey kommune sin rekneskap for 2011 blir godkjent,

SAK 07/12
STATUS PAGAANDE SAKER

Orientering gitt av kontrollutvalsekretariatet om framdrifta i sak 02/12 og sak 03/12

Kontrollutvalet sitt samreystes vedtal:

Kontrollutvalet tek saka til orientering,

09/12
FORESPORSEL OM HABILITET

Saksdokument datert 08.05.2012 fi-d kontrollutvalsekretariatet



Ordfarar orienterte om kva vurderingar han hadde motteke frd juridisk kompetanse om sin
habilitet 1 kommunestyresak 12/11. Desse vurderingane var i samsvar med
kontrollutvalsekretariatet sine innhenta juridiske vurderingar,

Kontrollutvalet sitt samraystes vedtak:

Kontrollutvalet sluttar seg til dei framlagte juridiske vurderingane vedkomande saka.

SAK 10/12
FOLKEVALDOPPLARING (Saka kom opp under eventuelt)

Kontrollutvalet sitt samraystes vedtak:

P4 bakgrunn av lovendringar siste tida oppmodar kontrollutvalet om & f& vurdert behovet for
folkevaldoppleering i forvaltningslova og Offentleglova.

Helge Ervik Anne Jversen Ann Helen Harnes
leiar nestleiar medlem

(sign.) (sign.) (sign.)



SUNNMOYRE
KONTROLLUTVALSEKRETARIAT IKS

Kontrollutvalet
I Sandey kommune

Dato: 11.10.2012

SAK 12/12
EIGEDOMSSKATT I SAND@Y — FASTSETTING AV SKATTEGRUNNLAGET

Som vedlegg falgjer:

Notat av 27.02.2012 fré advokat Kjetil Kvammen pa vegne av sekretariatet
Notat av 23.03.2012 frd advokat Hakon Huus-Hansen

Internt notat av 20.04.2012 frd radmann Lasse Larsson Fjertoft
Tilleggsnotat av 30.05.2012 frd advokat Kjetil Kvammen

Det blir vist til tidlegare saksgang jf sak 03/12
I'sak 03/12 gjorde kontrollutvalet slikt vedtaks:
Saka blir a kome tilbake til etter at radmannen har gitt hoyringssvar.

1. Samandrag

Sandey har frd 2008 hatt eigedomsskatt pé verk og bruk. Overfor den enkelte skattepliktige
maé ogsd denne skatten naturleg nok ha eit grunnlag. Ei skattetakstnemnd i kommunen fastset
dette grunnlaget som blir basert p& innhenta rad i form av takstar og andre vurderingar.
Nemnda mé halde seg innafor eit lovbunde skjenn. 12007 fastsette skattetakstnemna dessutan
eigne retningsliner som viser til lova. At lova fereset omsetningsverdi som skattegrunnlag er
tidlegare stadfesta av Hagsterett. Kommunen har opp gjennom ara nytta Stavsengs
Ingeniorfirma AS, takstmann, ing. Svein Stavseng, til arbeidet med & kome fram til rette
verdiar. Stavseng sine takstar har vore lagt til grunn i nemnda, utan nemneverdige fravikingar.
Det kan for gvrig nemnast at dette selskapet si verksemd seinare er overtatt av Norconsult AS.

Verksemda/skattytaren I.P.Huse AS tok til gjenmele mot kommunen si fastsetting av
skattegrunnlaget. Skattytaren hevda at takstgrunnlaget var feil, bade fordi det inkluderte

driftstilbehor som bedrifta oppfatta som lausgyre og fordi verdiane var sette for hege pa fast
eigedom.

I forvaltningsmessig klage vann I.P.Huse AS ikkje fram og ogsa i eit seinare spksmal mot
kommunen vart skattegrunnlaget fasthalde, og endatil utvida. Ved denne avgjerda i Romsdal
tingrett fekk kommunen fullt medhald i skattetaksten.



Men skattytaren ville ikkje avfinne seg med utfallet og anka saka til Frostating lagmannsrett.
Kravet frd den ankande parten, verksemda, var m.a. & bli verdsett etter same prinsipp som
andre skattytarar i kommunen, dvs. & fa vedtatt endringar i medhald av eit prinsipp om
likebehandling. Sandey kommune fastheld pa si side at dette prinsippet ikkje var brote. Skulle
ein samanlikne med andre skattytarar s& var kommunen sitt syn at det var dei andre
skattytarverksemdene som var takserte for lavt, og I. P. Huse AS rett taksert, dvs. etter
omsetningsverdi. Brot pa likebehandlingsprinsippet kunne séleis etter kommunen si
oppfatning ikkje paberopast.

Under ankeforhandlingane vart saka mot Sandey kommune brétt forlikt. Dette vart mulig
fordi enkelte personar og organ i kommunen pa sveert kort tid skifta syn pd kva som var rett
taksering. Kommunen sin advokat har opplyst at dette skriv seg frd nye opplysningar som
Svein Stavseng pé tilfeldig og uformell mate ga om si taksering av I.P.Huse AS.

2. Saksutgreiing for utvalet

Kontrollutvalet har funne det rett & sja neerare pd denne saka. Advokat Kjetil Kvammen har
lagt fram ei utgreiing for kontrollutvalsekretariatet. Advokaten stillet i notatet fleire kritiske
sporsmdl bdde til saksbehandling, habilitet, ansvar m.v. og kjem inn pa behovet for ei

retaksering av alle skattetakstobjekta dersom det er slik at kommunen skal halde fram med &
kreve inn denne skatten.

Kontrollutvalet har behandla det som er kome fram og det ligg fore uttalar bade fra
radmannen og kommunen sin advokat.

Utvalet ber no ta stilling til kva som ber vere kommunestyret sin konklusjon i saka.
Kontrollutvalet skal forestd lepande tilsyn og kontroll med den kommunale forvaltninga pa
vegne av kommunestyret, jfr. kommunelova § 77 nr. 1. Kontroll av at kommunen sine vedtak

er innafor lova nédr det gjeld skattlegging vil falle inn under desse tilsynsoppgavene.

3. Vurderingar

Dei dokumenta som er nemnt ovanfor gir ei oppsummering av saka, sett fra fleire sider. Nokre
av konklusjonane er ikkje eintydige og ein ser derfor grunn til 4 bemerke folgjande:

1. Det er stilt kritiske spersmal til skattetakstutvalet si sakshandsaming. Dette gjeld
seerleg det forholdet at utvalet har radikalt endra sine tidlegare vedtak, utan &
samarbeide med den som tidlegare har statt for rddgjevinga og hatt den takstfaglege
kompentansen, Stavsengs Ingenierfirma AS. Det kan ikkje pavisast ekstern
takstfagleg rddgjeving som grunnlag av endringa. Mest sannsynleg er det derfor at
utvalet har retta seg etter eit dokument omtala som "Felles forstdelse” som var sett opp
av andre enn utvalet og nemnde takstfaglege kompetanse.

Ein finn det vanskeleg & ga neerare inn pa sjelve saksbehandlinga for
skattetakstutvalet. Faktum synes uklért og diskusjonen vil gjerne ende i pdstand mot
pastand der ulike tilhove ikkje sé lett kan etterpravast.



Saksferebuing og heile situasjonen, med tida som vart oppfatta som knapp fordi
kommunen var stdande i ein rettsprosess, gjer sitt til at utvalet si handsaming ikkje
verkar fullt betryggande.

2. Ein mé legge til grunn at kommunen folgjer vidare opp med & avklare ansvarstilhgva i
saka, jfr. det kravet som kommunen har retta mot Stavsengs Ingenigrfirma AS.

3. Ordferaren sitt tilsetjingsforhold hjé den private parten som eig sjelve skatteobjekta
som skulle verdsetjast er eigna til & svekke tilliten til at ordferaren kan ha den
nedvendige uavhengigheita til & opptre upartisk p& kommunen sine vegne. Ordforar
Hans Endre Seetergy burde difor ha erkleert seg inhabil. Han hadde derimot ei aktiv
rolle i forholdet til dokumentet "Felles forstaelse". Derfor hadde engasjementet hans
mest sannsynleg avgjerande innverknad pd utfallet. I sa fall er kommunen sine vedtak
ugyldige etter forvaltningslova.

4 Det oppgjeret som er avtalt med skattytaren 1. P. Huse AS i "Omforent tilleggsavtale"
av 08.12.2011 som ledd i forliket av ankesaka kan det reisast spgrsmél ved, men ein
finn at det vil vere lite formélstenleg & vurdere dette naerare med tanke pé reversering,
Ein bygg da pd at det synest & vere juridisk fagleg usemje om haldbarheita av
tilbakebetalingsavtalen med bedrifta. Avtalen mé uansett vike for ei mogeleg
omtaksering som vert gjennomfort innafor det lova gir heve til.

5. Ei ordning der ufravikeleg lov om skattetakstgrunnlag er sett til side til gunst for
skattytarane vil naturleg nok ikkje bli angripen frd dei noverande skattytarane. Dette
gjeld ogsd for framtidige som far same lave skattegrunnlag. Men for kommunen vil eit
urett skattegrunnlag medfere feil ved skattekrava. I dette tilfelle betyr det tapte
skatteinntekter for kommunen. Ein kan vurdere det slik at dette m4 kunne likestillast
med ytingar fra kommunen til framhjelp av naeringslivet, noko som kan vere ei
kommunal oppgéve. Men likevel vil det ikkje vere haldbart for kommunen & bryte
lova. Det einaste alternativet til ei omtaksering synest derfor & vere at ein gér bort fra
eigedomsskatt i kommunen, dersom lova ikkje kan falgjast.

Béde kontrollutvalet og kommunestyret pliktar i vurderinga av denne saka & ta utgangspunkt i
at skattetakstgrunnlaget skal vere bade rettferdig og rett etter lova. Det er viktig at skatt blir
rett fordelt og at kommunen har innbyggjarane sin tillit, ogsa pé dette feltet, som er vanskeleg
tilgjengeleg for innsyn og kontroll. Derfor ser ein det som nedvendig & gjennomfere ei
retaksering sjelv om dette pa kortare sikt vil medfere kostnader for kommunen.

Ein kan stille spersmél om det kan gjerast ansvar gjeldande for feil juridisk rddgjeving, urette
takstfaglege rad eller anna. Det bar avklarast narare kva for feil som m4 seiast & vere

uforsettlege som dermed ikkje gir automatisk grunnlag for ansvar.

4, Omtaksering

Omtaksering vil seie at ein i perioden mellom to alminnelege takseringar ber om at
cigedomen blir taksert pd nytt. Etter byskattelova § 4 kan slik omtaksering skje pa visse
vilkér. Begjeering ma i tilfelle vere sett fram innan 1. november forut for skattedret. Dei
neerare kriteria og vilkéra for omtaksering ma avklarast. Det er mykje truleg at omtaksering
vil vere kurant nar det skjer for & rette opp slike prinsipielle feil som det her er tale om.



Saka blir oversendt utan tilrading til innstilling. Slik innstilling vil bli ettersendt eller lagt fram
1 motet.

Harald Rogne
dagleg leiar
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Varref.: 208044-11
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1. Problemstilling, oversikt

[ Sandey kommune ble det 21,03.2007 truffet vedtak om innforing av eiendomsskatt fia
01.01.2008. Dette innebar at det bl.a. skulle utskrives elendomsskatt pa "verk og bruk".

Skattetakstnemnda for elendomsskatt fastsatte i mete den 19.06.2008 grunnlaget for 1P Huse AS
sin eiendomsskatt til kr, 215,5 mill. I mete den 16.11.2011 endret nemnda dette grunnlaget for
ciendomsskatten. Det korrigerte takstgrunnlaget ble da nedsatt til ki, 80 mill.. Denne vesentlige
endringen ble begrunnet i hensynet til likebehandling i forhold til takstniva for evrige
industribedrifter i kommunen, Dokumenterbare reelle droftelser foretok nemnda ikke, utover &
slutte seg til et forutghende utenrettslig forlik. Forliket var inngtt pd et tidspunkt da kommunen
som skattemyndighet sto som part i ankesak om skattegrunnlaget.

Det er reist sparsmél om korreksjonsavgjerelsens gyldighet, herunder om ufravikelige materielle
regler for eiendomsskattlegging og saksbehandlingsregler har veert fulgt. De skonomiske
virkningene for kommunen er dessuten opplyst & veere betydelige.

n oversikt over takster folger som vedlegg nr, 1,

2. Regelverk for fastsetting av skattetakstverdier

2.1 Lovgivning

Eiendomsskatt er en frivillig skatt som kan besluttes av kommunestyret, Det er relativt
ufullstendige regler om sakshehandlingen for hvordan skattetakstnemndene skal komme frem til
takstverdien, Det er i lovverket eller i rettspraksis lite som tilsier bruk av bestemte
beregningsmater slik at skattetakstnemndene synes 4 sté relativt {ritt til § benytte de beregninger
man mener er best egnet Hl & gi et riktig resultat. Hoyesterett har imidlertid fastsltt
omsetningsverdi som grunnlag og dette prinsippet er derfor gjeldende rett som enhver kommune
med eiendomsskatt plikter & forholde seg til.

Eigedomsskattelova (Lov 6. juni 1975 nr, 29 om cigedomsskatt til kommunane) har i kap, 3
regler om fastsetting av skattegrannlaget, men bestemmelsene (§§ 8 og 9) er ikke (radt i kraft, jfv.
cigedomsskattelova § 33, Det er byskatteloven fra 1911 som inntil videre regulerer fastsettelsen
av skattegrunnlaget.

Byskattel. § 5 forste ledd fastslir at takstverdien skal setles til omsetningsverdien, Rettspraksis
har fasts]att at dette skal vacre en objektivisert verdi, dvs, substansverdien. Skattetakstnemnda stir
relativt fritt i & vurdere forskjellige beregninger av rentabilitet, tekniske verdier m.v. for i komme
frem il det man mener er best egnet til & gi et rett resultat.

Selv om eiendomsskatten er frivillig skatt, md Sandoy kommunes lovanvendelse ligge innenfor
de valgmuligheter loven oppstiller, “Frivilligheten” gér kun pd at kommunene kan vedta, eller 1a
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veere, 8 skrive ut eiendomsskatt, Men ndr det gjelder utformingen av selve skattegrunnlaget er
kommunen bundet av loven.

2.2, Kommunalt fastsatle retningslinjer
Den 23.08.2007 fastsatte skattetakstnemnda felgende takseringsprinsipper:

1. Ved 1aksering skal byskattelova § 5 leggjasi 1il grunn. Verdien skal setjast 1il "det belap
som eigedommen, etler sin beskaffenhet, anvendelighet og beliggenhet, antages at kunne

avhendes for under sedvanlige omsetningsforhold ved fiitt salg",

Utgangspunktet skal takast [ substansverdien av verket eller brukel,

Lonnsomheitsbelrakiningar kan bli brukt som hjelpemiddel.

Andre takseringsprinsipp kan nyttast som supplement for & kome frem iil rett

verdifastselting.

EN IV

3. Tvisten mellom skattyteren L. P, Huse AS og kommunen

3.1, Partencs anforsler

Skattyteren var misforneyd med takstgrunnlaget, herunder at maskiner og driftslosere var talt
med i dette. Klage og overtakst var forgjeves forsekt,

I P. Huse AS gikk da til sak mot kommunen for & fi nedsatt skattegrunnlaget, som i 2008 ferst
var blitt fastsatt til kr, 215,5 mill. Sandey kommune tok til gjenmeele og krevde takstgrunnlaget
som tidligere var blitt fastsatt ved overtakst, kr, 231,1 mill,, opprettholdt som korrekt.
Kommunen hevdet bl.a.:

En kapltalisert leieverdi, slik som anfort av I P [Tuse AS, vil ikke avspeile hva en tenkt
kjoper sam har bruk for denne (ype anlegg er villig til & betale. Det samme vil veere tilfelle
dersom slakteverdien legges til grunn for takseringen. (tingeettens dom s, 10).

En eventuell usaklig forskjellsbehandling md i tilfelle ligge i al andre virksomheter er blitt
behandlet for mildt. (min understrekn.) (tingrettens dom s, 11).

Bedriften tapte saken i tingretten som fastholdt verdseltelsen av ciendomsskattegrunnlaget
slik kommunen hadde hevdet var korrelt, dvs. kr. 231,1 mill. 1. P. Huse AS planket dennc
avgjerclsen, [ anketilsvaret krevde kommunen at resultatet fra tingretten skulle opprettholdes.

3.2, Takseringer og verdseltelser
Se vedlegg 1, tabell,

3.3, Forliket av 10.11.2011 — kommunens reelle beslutning om nedsetting
Mens tvist om ciendomsskattegrunnlaget mellom 1. P, Huse AS og Sanday kommune stod for
lagmannsretten, ble det tatt opp utenretislige underhéindsforhandlinger som resulterte i ot forlik
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av 10.11.2011, jfi. vedlegg 2, benevnt "Felles forstdelse”. T hvilken grad dette dokumentet er
rettslig bindende for Sandey kommune er ikke endelig vurdert,

I forliket av 10.11.2011 cr det allerede bestemt at taksten for IP Huses bedrift skal settes til kr, 80
mill,, dog slik at beslutningen har form av "en begrunnet innstilling til skattetakstnemnda”,

[ forliket finnes ogsd beslutninger om tilbakegiende ciendomsskatteoppgjer, med "full
avregning” basert pd ny ciendomsskatt 4 &r tilbake i tid, dvs. tilbake t.o.m. 2008. Denne delen ay
forliket hadde betydelige okonomiske virkninger for kommunen, men mi anses retislig bindende
for kommunen ved en heving av rettssaken. Innholdet i loftet ligger imidlertid delvis utenfor
skattetakstnemndas omride.

Dokumentet "Felles forstdelse" ble styrende for det som senere fant sted i forhold til
lagmannsrettssaken og videre i forhold til standpunkt hos konumunen som skattetakstmyndighet,

3.4, Hvem hadde fullmakt til 4 inngd forliket "Felles forstielse” pd vegne av kommunen ?

Forliket av 10.11.2011 er kun signert de respektive parters prosessfullmektiger for
lagmannsretten. Det fremkommer ikke hvem / hvilken instans i Sandey kommune som har gitt
kommuncns prosessfullmekiig, advokat Hakon Huus-Hansen, materiell kompetanse (il & signere
forliket. Fullmakt (her i betydningen: legitimasjon) hadde advokaten i anledning sin alminneli ge
proscssfullmakt, jfi. tvisteloven § 3-4 (1) forste punktum, som lyder:

Prosessfullmektigen kan foreia alle prosesshandlinger pé vegne av sin part.

D.v.s. at prosessfullmakten omfatter rett til & frafalle saken, eller godta 1. P, Huse AS sin pastand,
Advokaten var derfor ogsé legitimert til & inngd rettsforlik.

Imidlertid innestdr enhver fullmektig, under erstatningsmessig ansvar, for at han har den
nedvendige matericlle kompetanse, dvs, bakenforliggende myndighel, fia den han representerer, i

dette titfelle Sandey kommune. Dette felger av avtalcloven § 25 som lyder:

Den, son opireeder som fuldmeegtig for en anden, indestaar for, at han har fornoden fuldmagt.
Godigjor han ikke, at han det hay, eller at retshandelen senere er blit godkjendr eller av andre
grunde er bindende for den, paa hvis vegne den er foretat, skal han erstatte den skade,
tredjemand lider ved, at retshandelen ikke kan gjores gjeeldende mot den opgivae fuldmagitsgiver.

Det er sbledes advokat Huus-Hansen som md redegjere for den "ryggdekning” han hadde i
Sandey kommune for 4 signere alle punkter i forliket allerede den 10.11.2011, Forliket gir lan pli
& avklare alle sider ved en retrelt hos Sandoy kommune. Det er endatil bestemt i forliket at
nedsettelsen fra kr, 215 mill. til kr. 80 mill. offisielt skal begrunnes i "takstfaglige feil" som
advokat Huus-Hansen hadde oppdaget. Underliggende, eller den reelle, begrunnclse skal
imidlertid forankres i “ivaretakelse av likhetshensyn",
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4. Kommunens formelle nedsetting av skattegrunnlaget

4.1, Formannskapets "inntreden”

Formannskapet behandlet den 16.11.2011 ki, 1300 folgende sak:
S 11/80 Forliket i eiendomsskattetvisten... - korrigert takstverdi

Merknad: Dette viser at det skulle orienteres om et forlik som allerede var inngdtt.
Folgende ville i motsatt fall ha veert oppfort som sak: "Sporsmdil om forlik i
ciendomsskattetvisten. .. osv."

Radmannens saksutredning v datert 14,11.2011. Ved vedtak 16.11.2011, sak 11/80, tiliddde
Sandey formannskap skattetakstnemnda 4 justere takstverdien ned til det niva som 14 til grann for

ovennevate forlik av 10.11.2011, Tilherende "Saksutgreiing” er summarisk og angir ikke
nermere forklaring pa den foreslitte endringen,

Begrunvelse; Folgende cr her angitt av formannskapet:
Stavsengs Ingeniorfirma AS har lagt vekt pd "leigeverdi" ved taksering av
"ovrige verk og bruk i kommunen, ein berekningsméte som har gitt eit
lagare grunnlag enn substansverdien.....Omsynet til likebehandling tilseier
at denne skilnaden i takstnivd skal korrigerast gjennom ei ny
takstfastsetting” med "verknad tilbake til 1. januar 2008", (mine
understrekn.)

Merknad: Det syncs ikke & vaere fremkommel noen nye opplysninger enn de

kommunen allerede var kjent med fra tidligere, Det vises i den
sammenheng G det grunnlag kommunen prosederte saken pd, jfi.
kommunens anfersler, pkt. 3.1. ovenfor. Dette var nf med ctt endret,

Vedtaket: Folgende vedtak ble gjort:
"Sandey formannskap rdr skattetakstnemnda til & omtaksere/justere
takstverdien ... (il det niviet som er grunnlaget for forliket, inngftt 10,
november 201 1." (min understrekn.).

Habilitet;

Ordfarer Hans Endre Swmteroy deltok i formannskapets behandling av
saken og varamedlem var ikke innkalt, Frem til tiltreden som ordforer i
oktober 2011 var Swicroy (ilsall som ingenier / planlegger hos 1. P. Huse
AS som er part i saken, jfr.forvaltningsloven § 6 forste ledd pkt. e). Om
ikke hans stilling var av ledende art, vil et tilsettingsforhold sd newert i tid
uansett veere egnet til 4 svekke tilliten til Seteroys upartiskhet i
saksforholdet, jfr, fvl. § 6 annct ledd, jfr. kommuneloven § 40 or., 3.

I'den vurderingen md det opplyses at ndvaerende ordforer Swcteroy etter det
opplyste ogsd hadde engasjert seg i saken pd bedriftens side. Fan skal
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séledes offentlig ha beklaget kommunens héndtering av hans arbeidsgiver,
[. P. Huse AS.

Det legges til grunn at saken verserte som klagesak og gjennom (o
reftsinnstanser med kommunen som motpart mens ndvierende ordforer var
tilsatt hos parten. Det er da unodvendig & g neermere inn i aktuelle
tilsettingsforhold i dag.

Det synes derfor dpenbart at Seeterey burde ha fratrédt ved kommunens
behandling av saken.

Det mé tilfoyes at forvaltningsloven ikke gjelder for cicndomsskattesaker,
i loven § 31, Det er likevel lagt til grunn at alminnelige
forsvarlighetsprinsipp for saksbehandlingen skal gjelde (Siv.omb. 2006 s.
219). Dermed er det klart at habilitetsreglene fir anvendelse,

Saksutredning:Denne fremstir som kun en oppsummering av konflikten med tilrading
om & folge "forliket, inngdtt 10. november 2011", Det synes klart at dersom
tingrettens dom skulle endres, s matte formannskapet bygge pd en
dokumentasjon av nye opplysninger som viste at byskatleloven § 5 var blitt
anvendt feil,
Slik dokumentasjon kan ikke sces forsokt fremskaffet. Formannskapets
vedtak synes derfor & ha blitt til med en stor grad av vilkérlighct,

Sporsmilet om virkningene av inhabiliteten knyttes opp mot forvaltningsloven § 41 — om feilen
kan ha virket bestemmende pd vedtakets innhhold.

Lagmannsrettssaken ble med basis i Skattetakstnemndas ovennevnte vedtak av 16,11.2011 hevet
som Torlikt, slik det ble avtalt i forliket av 10.11.2011, Rettsforliket er ikke innhentet.

Virkningene av et vilkdrlig forvaltningsvedtak vil oftest veere at det kjennes ugyldig,

4.2, Skattetakstnemndas nedsctting

samme dag / samme dato som formannskapsvedtaket foreld tok skattetakstnemnda tilridingen til
folge, Nemndas korrigerte eicndomsskattetakst baserer seg elter vedtaket av 16.11.2011 p#
"kapitalisert leieverdi”, og resulterte altsd i en verdinedsetting fra kr. 215, mill. til kr. 80 mill.
Nemnda begrunner for evrig endringen med "Hensynet (il likebehandling".,

Utlra bakgrunnen er det nwerliggende & anse at dette var en avgjerelse, nwer sagl "som bestilt”,
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5. Spgrsmal om gyldigheten av skattetakstnemndas vedtak av
16.11.2011 med nedsetting av skatteverdien

50, Spersmilsstilling

Ut fra foranstiende kan det stilles flere sporsmal.

Sparsmilet om nedsettingen or foretatt av kompetent organ blir et spersmél om hvorvidt
ciendomsskatlenemnda kan endre sine egne vedtak utenom gjennom klagesak og
overtakst, dvs. omgjering, oftere con 10. hvert &r slik byskatteloven § 4 bestemmer,

Btter eiendomsskatteloven § 17 er det gitt begrensninger pd muligheten til & relte
ciendomsskatten. Mens rene skrive- eller regneleil kan endres i medhold av § 16, mé
endringer som er aktuelle i denne saken falle inn under unntaksbestemmelsen i § 17, 3-5
ledd for at de skal kunne vedtas. Prinsippet er at adgangen til endring av utskrevet
ciendomsskatt er avhengig av grunnen for endringen, og for feil i tilknytning til
verdsettelse viser loven til § 17 annet ledd som ikke er tradt i keaft, Man vil da falle
tilbake pa 10 drs-regelen, jfr. nedenfor under pkt. 5.3,

Om substansverdi kan fravikes som verdsettelsesprinsipp
Om vedtaksprosessen for nytt, sterkt redusert, skattegrunnlag for IP Huse AS var styrt av

forliksprosessen og ikke av materiell eiendomsskatterett, dvs, korrekt taksering slik loven
krever

5.2, Skattetakstnemndas saksbehandling

Nemnda er innkalt ved "lnternt Notat" av 14.11.2011, samme dag som ridmannens innstilling
foreld, til behandling av folgende saker:

Sak 1/11 "Orientering om forliket i eiendomsskattetvisten.,.”
Merknad: Detle viser at det skulle orienteres om et forlik som allerede var inngtt.
Sak 2/11 "Korrigert takstverdi pr. 01,01.2008...."

Merknad: Dette viser at takstverdien allerede var bestemt. T innkallingen hadde cllers
stitt: Korrigering av takstverdi.

FFelgende kan bemerkes til innkallingen:
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Det er innkalt med bare 2 dagers forskjell i dato pd innkalling (ved Internt Notat) og
datoen for skattetaksthemndas behandling. Innkalling skjer ellers uten saksdokumenter.
Dette virker lite betryggende for & oppné en forsvarlig saksbehandling, jfi.
kommuneloven §32nr, 2 om at innkalling mé veere sendt "med hevelig varsel ",

Etter kommuneloven §32 nr. 3 skal sakliste og alle saksdokumenter Uil et bestemt
mete gjeres tilgjengelig for allmennheten. Dette er en forsterking av prinsippet om
dokumentoffentlighet i offentleglova,

For gvrig kan felgende bemerkes til det materielle innholdet i vedtaket:

At skattetakstnemnda i det hele ikke har vurdert om den i forhold til byskatteloven § 4 har
anledning til & endre utskrivingsgrunniaget, siden det er mindre enn 10 r siden det ble fastsatt, er
en mangel ved vedtaket, jfr. nedenfor under pkt. 5.3..

Detmé stilles sporsméal om hvorvidt hensynet til likebehandling cr den reclle begrunncelse for
skattetakstnemndas korrigerte takst. Det antas at si er tilfelle og at den nye taksten ikke er
forankret i byskatteloven § 5, farste ledd sine ufravikelige regler om hvilke takseringsprinsipper
som skal legges il grunn, altsd omsetningsverdien, basert pd en objcktivisert verdi, ofte kalt
substansverdi.

Spersméilet om hvorvidt et skattetakstvedtak har den nodvendige forvaltningsmessige gyldighet
blir et sparsmil om anvendelse av alminnelig forvaltningsmessige prinsipper. Her ma god
ligningsforvaliningsskikk ogsd kunne komme analogisk inn i bildet, jfr. til ssammenligning
ligningsloven § 9-5 og forholdet til endringsvedtak.

Det er her foretatl en endring, dvs. omgjering til skattyterens gunst utenom klagesystemet etter
loven, og uten forankring i noen retislig avgjorelse.

Ligningsloven § 3-8 om ugildhet vil séledes ogsé kunne viere anvendelig, Hvorvidt
skattetakstnemnda cr inhabil i kraft av tidligere 4 ha deltatt i avgjorelse i saken som nd skal
proves pd nytt, evt. om dette er "saeregne forhold..” som er egnet til 4 svekke tilliten (il
"upartiskheten” for nemnda, (jfr. pkt. £ og g. i § 3-8) vil ogsd veere tema for habilitetssporsmélel.

5.3, Skattetaksinemndas verdsetling

Nemnda mé angi hvilken teknisk verdiberegning som man benytter for 4 finne frem til
ciendommens salgsverdi. Det md fremgd hvilke elementer den skjonnsmessige vurderingen
bygger pd. Selve skjennet er ikke mulig for andre & overprove dersom ikke resullatel fremstér
som klart urimelig cller vilkdrlig. 1 dette spersmélet er det nodvendig & kjenne (il hvilke kriterier
som har veert grunnlaget for verdiberegningen.

Derfor er det nodvendig at taksten er begrunnet. T motsatt fall kan det foreligge
saksbehandlingsfeil som gjer at takseringen ma oppheves. Nér det i loven ikke finnes formelle
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krav (il begrunnelse av en takst som den foreliggende, skal det imidlertid relativt mye til for at
kravet til begrunnelse ikke er oppfylt.,

4. Spersmil om gyldighet av skattetakstnemndas vedtak
loven fremgdr det ikke hvem som har myndighet til & forcta endringer i medhold av § 17.
ivilombudsmannen uttaler i 2009 at dette da ma "avgjores ut fra hvilken feil som skal rettes”,

5
I
S
Ldette tilfellet var eiendommen antagelig i og for seg relt taksert, jfv. fingrettens dom, men

prinsippene etter skattetakstnemnda sitt syn var anvendt feil fordi hensynet til likebehandling tilsa
bruk av kapitalisert leieverdi og ikke substansverdi slik byskatleloven §8 4 og 5 tilsier.
i S

Formannskapet / skattetakstnemnda synes 4 la likhetshensyn gd foran loven.,

Mens sporsmalet om likebehandling i forhold til andre takstobjekt i kommunen kun inngar som
skjennsmessig clement i vurderingene av en takst og derfor bare kan veere retningsgivende for
skattetakstnemndas skjenn, sd ma byskatteloven § 5, slik Hoyesterett har tolket den, rimeligvis
viere bindende. Etter denne bestemmelsen er det omsetningsverdi med basis i substansverdi som
er den korrekte beregningsméten for et eiendomsskattegrunnlag. Skattetakstnemnda har tidligere
kommet til, med stolte fra Stavsengs Ingeniorfirma AS sin takst, at denne verdien utgjorde kr.
215,5 mill. Jeg kan ikke se at dette bestrides. Det er altsdl denne verdisettingen skattetakstnemnda
nd endrer etter oppmoding fra formannskapet og under henvisning til likhetsprinsippet.

Et takstresultat som fremstdr som vilkdrlig og kanskje ogsé stridende mot lov vil normalt vasre
ugyldig.

Dersom skattetakstnemnda ikke gir tilstrekkelig begrunnelse for sitt vedtak, kan taksten ogsa
oppheves pi grunn av saksbehandlingsfeil,

Det finnes antagelig ikke formelle krav til begrunnelse av en ciendomsskatictakst. Tmidlertid
fremgir det av ciendomsskatteloven § 22, annet ledd, (forelapig ikke i krall) al det kreves "ei
stutt grunngjeving for avgjerda”,

Antagelig er defte kravet § seg selv tilfredsstilt da det er vist til hensynet til likebehandling og til
andre takster, f.eks, Raknes og Young pd henholdsvis kr, 44 mill, og 70 mill.. Delte kan tale for
at nemndas begrunnelse i seg selv oppfyller lovens krav.

Det synes siiledes § vaere det materielle innbold i skattetaksinemndas vedtak i tillegg til
habilitelsmessige forhold som ikke stdr seg mot byskatieloven § 5, forste ledd. I forhold til denne
bestemmelsen blir vedtaket ctier mitt skjenn & sc pé som vilkirlig og dermed kan det stilles
spersmal om gyldigheten,

Da saken stod for lagmannsretten, synes skalletakstimyndigheten i kommunen 4 ha vaert presset,
bitde tidsmessig og i forhold til publisitet. Formannskapet har truffet sitt vedtak helt paralellt
med, dvs. sd sent som samme dag som skattetakstnemnda tralT sin avgjerelse. Det kan stilles
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sparsmil om hvorvidt formannskapet blander partsrollen i rettssaken og legger seg opp i
skattetakstnemnda sine premisser for verdsetting. Det blir derfor sporsmél om formannskapet har
instruksjonsrett overfor en skattetakstnemnd. Sentralt her stir ciendomsskatteloven § 8, men
denne er ikke satt i kraft. Sporsmdlet er forelopig ikke vurdert nerimere.

6.  Endring av eiendomsskattetakst

Det foreligger begrenset dokumentasjon som viser at saken ble realitetsbehandlet pd nytt i
skattetakstnemnda. Det kan derfor viere usikkert hvilke sporsmél som ble vurdert.

Loven har ikke bare begrensninger i kommunens adgang tif 4 retle feil til skattyters ugunst,
Rettinger til fordel for skattyleren er ogsé undergitt skranker. De skal bl.a, ikke g4 fenger tilbake
cnn 3 fr.

D.v.s. at dersom det er utskrevet for hey skatt, eller utskrevet eiendomsskatt i strid med
eicndomsskatteloven, skal kommunen medhold av ciendomsskatteloven (lov 06. juni 1975 nr. 29
om eigedomsskalt i kommunane) § 17, femte ledd, rette utskrivingen "sé langt krav pé
attendebetaling ikkje er foraldra”. Etter foreldelsesloven §§ 2 og 3 kan man altsd kun relte
utskrivinger foretatt senere enn 3 ér regnet "fra den dag da fordringshaveren tidligst har rett (il 4
kreve & & oppfyllelse”, dvs. fra forfall av skattekravet.

Det fremgdr ikke av eiendomsskatteloven hvem som har myndighet til 4 foreta endringer i
medhold av § 17. Dette mi da avejores uifra hvilken feil som skal rettes, (Smln. S.omb. sak 2009
75 (2009 side 300, Trangy). I dette tilfelle mente skattyter LP.Huse AS, med stotte fra
formannskapet som hadde skiftet standpunk(, at eiendommen angivelig var feilaktig taksert med
grunnlag i substansverdi / omsctningsverdi og at leicverdi skulle ha veert brukt som grunnlag,
Hvilket prinsipp som etter loven skulle avspeile omsetningsverdien er en takstfaglig vurdering
som kommunen hadde tillagt en ckstern takstmann, Stavsengs Ingenierfirma AS. Da kommunen
oppdagel at LP.Huses eiendom angivelig var taksert feil, burde saken blitt behandlet pd nytt av
takstmannen, Det ble den ikke. Ltter byskatteloven § 4 forste ledd skal verdscttelsene nemlig skje
ved serskilt oppnevnte takstmenn.

Sporsmalet er om denne feilen har hatt innvirkning pd avgjorclsen. Mest sannsynlig hadde den en
slik effek(. Skattetakstnemndas oppgave er & foreta en selvstendig vurdering, noe som ikke ser ut
til 4 ha skjedd, Takstmannen har ikke fitt seg forclagt den angivelige feil til ny bedemmelse og
en retisinstans, tingretten, har godkjent hans takst som lovlig. Det gjor at Sandey kommune bor

sorge for at saken behandles piny i Skattetakstnemnda med begrunnelse og ny klagefiist over
vedtaket,

7. Vurderinger

7.1, Hovedsporsmal i saken
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For enkelthets skyld benevner jeg her de to verdscttelsesprinsippenc som "substansverdi® og
"leieverdi,
Gjennom forvaltningsmessige/administrative og rettslige prosesser fikk I, P, Huse AS sitt
skattegrummlag fastsatt med basis i "substansverdi®, hvilket er det korrekte etter lovens
hovedregel. Taksten utfort av Stavsengs Ingeniorfirma AS var m.a,o, korrekt utfort,

Angivelig etter at kommunen ble oppmerksom pd at man i Sandey tidligere hadde verdsatt andre
skattesubjekt med basis i en lavere verdi, "leieverdi”, ble man opptatt av 4 gi 1. P, Huse AS den
samme fordelen, Behovet for detle ble fremhevet utfia et prinsipp om likhet,

Problemet er imidlertid at loven og retlspraksis fastsldr at "substansverdi” mest korrekt skal
benyttes, Dermed er det de gvrige bedriftene som har fitt for lave verdier 1 forhold til loven, op !

P. Huse AS var den som hadde blitt korrekt taksert,

Sandey kommune har hele tiden veert kjent med denne problemstillingen, dvs. de ulike virkninger
av "substansverdi" og "leieverdi". For tingretten hevdet kommunen nemlig at eventuell usaklig
forskjellsbehandling i tilfelle métte ligge i at andre virksomheter enn 1. P, Huse AS var blitt
behandlet for mildt og ikke omvendt.

Virkningen av dette er at saken for lagmannsretten ser klart ut til & ha blitt forlikt pa et uriktig
grunnlag for & avdempe forskjellsvirkningene i forhold il storre og mer omfattende feil i
systemet.

A veparere en feil med en annen uriktighet cr | prinsippet ikke akseptabelt. Derfor burde ctter mitt
skjenn lingreltens dom blitt stiiende, I. P, Huse AS sin siluasjon métte bli 4 vurdere pé et rent
innkrevingsmessig grunnlag, frem til likeverdige/lovlige takstgrunnlag foreligger for de ovrige.
Eiendomsskatteloven § 25 apner nemlig for en adgang til utscttelse ndr det kan synes aktuelt med
cn nedsettelse, Slik nedsettelse er det hjemmel for i eiendomsskatieloven § 28 som dpner for at
utlignet eiendomsskatt 1 visse tilfelle kan frafalles, helt eller delvis. Vilkéret er at skatten vil virke
"scers urimelig", og her ville likhetsprinsippet i pdvente av en genercll omtaksering veere relevant,

1.2, Virkninger av forlikel

Lt forlik som strider mot ufravikelig lov vil normalt vaere ugyldig, Tvem som har inngdtt forliket
pl vegne av kommunen cr uklart, Det registreres at ordforer Swteroy har deltatt i hele prosessen.
Ordfercren er kommunens rettslige representant, jfr, kommuneloven § 9.

For kommunen har forliket stor skonomisk betydning,

1.3 Sporsmélet om generell omtaksering

Byskattcloven § 4 krever "smregne forhold" for at kommunen skal kunne bli palagt &
giennomfere takscringer oftere enn hvert 10. &r, Det har veert antatt at det er "forandrede
forhold", og ikke en kommunes onske, som kan begranne hyppigere takseringer enn dette
normale tidsintervallet, Imidlertid md klare, pdviselige feil i forhold til loven, kunne rettes opp
med vitkning for fremtiden, dvs. anses som "swregne forhold",
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For kommunen vil dette bety kostnader til taksering, men utgiftene vil kunne motsvares i et
endret skattegrunnlag, Det vil ogsd veere naturlig at kommunen vurderer om tidligere pidratte
takseringsutgifter kan kreves erstattel,

8. - Konklusjon

Det ligger nedfelt i hensynene bak skattlegging av borgerne at en prinsipiclt skal unng#
forskjellsbehandling, jfi. ogsd skatteevneprinsippet. Mellom samme typer eiendommer i
kommunen skal skatt i utgangspunktet utlignes og betales pf likeverdig méte. Siktemalet er &
skape likhet m.h.t. skattlegging innen den enkelte kommune. Forhold som har innvirkninger pd
eiendomsverdi, mé reflekteres i grunnlaget for eiendomsskatten gjennom takseringen.

Skattereglene forutsetter at de eiendomsskattepliktiege behandles likt ved at de samme
verdsettesessprinsipper legges til grunn. Men disse prinsippene mé anvendes innenfor Jovens
ramme. | stedet for at I P. Huse AS {ikk redusert sitt skattegrunnlag skulle derfor
skattegrunnlagene for de ovrige antagelig veert vurdert opp mot likhetsprinsippet og evt. veerl
oket tilsvarende. Synspunktet faller sammen med det Sandoy kommune selv hevdet for
tingretten,

Her kan reises innvendinger mot kommunens saksbehandling, 1 forste rekke gjelder det
saksbehandlingen og beslutningen om 4 forlike lagmannsrettssaken, samt de premisser som uten
synlig saksbehandling ble lagt for dette forliket. Mye taler for at Sandoy kommunes endrede
utskriving av eiendomsskatt fin 2008 for 1. P. Huse AS derfor ville ha blitt kjent ugyldig dersom
den skulle bli vurdert rettslig,

Det vil vaere naturlig at kommunen beslutter & gjiennomfere ny generell taksering med virkning
for fremtiden.

Prosessene avdekker en del svikt i saksbehandling og avgjorclser som ikke er heldig for tilliten til
Sandgy kommune som eiendomsskatlemyndighet.

Kjetil Kvammen
advokat

VEDLEGG
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Felles forstaelso mallom partene vedrgrende elendomsskattetvist 1P Huge AG ~ Sandgy kommuna
L

Pa halkgrunn av de forholdene som ar avelekket, og som l<ommunen lkke har vaert klent roed, er
komrunen av den oppfatning at det ma skje en omtaksering av 1P Huse AS' verk og bruk, Under
henvisning tl lvaretakelse av ikhetshensyn relatert til gurige vark og bruk | kommunen med
sammenlignbar bygningsmasse, vl det bll utarbeldet en begrunnet innstilling 1 slattatakstnemnda,

hwor ny takst for 1P Huses bedrift blir satt 11 80 millloner kroner, og slik at bedriftens aybeldsmaskiner
tkke Inngar{ takstgrunnlaget,

Ny takst gis virkning fra og med 2008, For mye Innbetalt skatt for Arane 2008 - 2021 tibakebetales

ved full avregning | kommunens elendomsskattekrav for Arene fremover, fra og med 2012, Del
beregnes ke renter av belgpena,

2

Partene begjeaerer ankesaken utsatt ved prosasskrift [ dag tll Frostating lagmannsrett, Nr nytt

skattetalkstvedtal er truffet av lmtteiakstncmn(hltréd med ovennevnte, beglerer partena
rettssaken havet,

3,

L den felles pdstand om heving av ankesaken skal fremgd at kommunen patar seg & dekke

domstolenes kostnader {gebyrer, rettsoppnevnt sakkyndlg, fagkyndige meddommere). For gvrlg
harer partene hver sine sakskostnader,

4,

Kammunen vil sende ut fglgenda pressemelding ndr lagmannsrettens beslutning om utsetielse
foraligger:

“Under saksforberedelsen for lagrmannsrettens behandiing av elendomsskatietvisten mellom 1P Huse
AS og Sandgy kornmune, har kommunens advokat opy idagel at det ved skattetakseringen 12008 har
sijedd takstfaglige fell, Dot dreler seg om fell som lmlt en forholdsmesslg heyere takst pd 1P Huses
hedrift, Kormmunen og kommunens elendornsskattemyndigheter har ikke veert ent med fellene,
Kommunen har pd denne bakgrunn basluttet at det skal skje en omtaksering av IP Husas bedyift

Ankesaken for lagmannsretten er | denne situasjon besluttet utsatt atter felles hegleering fra
partens,"

5,

Partene hevarer t&uqu{ll,um Innholdeti pki ) og 3 Hdenne forstdelsen,

s f

10012000, Ingvald Faleh 10.41.2011,  Hakon Huus-Hansen



Sandey kommune

Radmann
Internt Notat
Offl. § 13
Virrel: Saksbeh: Arkivkode: Dato:
201072910 . Lasse Larsson Figrtoft 232 20.04.2012

Til:
Kontrollutvalssekretariatet/Kontrollutvalet i Sandey kommune

Vedkomande sak 03/12 i Sandey kommune sitt Kontrollutval —
svar pa Notat, utarbeidd av advokat Kjetil Kvammen.

Viser til munnleg gjennomgang av notatet Bigedomsskatt i Sanday — endring av
eigedomskattetakst, i Kontrollutvalet sitt mate 27. februar 2012,

Ferst ei takk for at den meir tronge, og til dels departementalt prega svarfristen vart utvida.

Som kontrollutvalssekretariatet er kjend med, bad underteikna kommunen sin advokat
giennom rettssaksforebuinga og forliksprosessen frd primo oktober 2011 til ultimo november
2011, Hakon Huus-Hansen, om ei vurdering av advokat Kjetil Kvammen sine juridiske og
forvaltningsmessige kommentarar til kommunen si handtering av tvistesaka mellom Sandey
kommune og I.P. Huse AS — samanfatta i notatet Bigedomsskatt i Sandey ~ endring av
eigedomskattetakst,

Vedlagt folgjer Hakon Huus-Hansen sitt notat, som rddmannen og ordferaren i all hovudsak
sluttar oss til.
Ei tilfoying refererer seg til pkt. 4.1 i Kvammen sitt notat, under avsnittet Habilitet, Det er
grunn til igjen & presisere, ogsa skriftleg, at ordferar Hans Endre Sewterey ikkje har hatt ei
leiande stilling i bedrifta I.P. Huse sitt administrative hierarki. Heller ikkje engasjerte han seg
i tvistesaka ved forste rettsinstans.
Det bar ogsd nemnast at ordferaren sin offentlege kommentar til tvisten/forliksprosessen
handla om & beklage, pd vegne av kommunen, at det hadde blitt gjort takseringsfeil av eit
utval skatteobjekt. ‘
Med omsyn til notatet sitt hovudpunkt nr. 8, Konklusjon, er det eit forhold som ikkje er heilt
beinkloyvd & gi ei eksakt, fullgod tilbakemelding pa, av di saka er av ein slik karakter at ein
mé forhalde seg til meir uferesette og mindre lovregulerte haldningar og reaksjonar. Fré
rddmannen sin stéstad er spersmalet om omtaksering eit nodvendig tiltak for & rette opp
vomtvistelege feil. Men tidspunktet nér denne saka kan fremjast politisk, krev taktisk og
strategisk klokskap dersom konsekvensane ikkje skal bli uhandterleg,

Dette til tilleggsorientering,

Med venleg helsing

Lasse Larsson Fjertoft
rddmann



Notat

Til:  Sandgy kommune v/rddmannen
Fra:  Advokat Hakon Huus-Hansen

Dator 23, mars 2012

Sak:  Kontrollutvalgets undersgkelse av Sandgy kommunes behandling av

eiendomsskattetvist med IP Huse AS. Merknader til advokat Kjetil Kvammens notat
27. februar 2012 til kontrollutvalgets sekretariat

Merknader til de enkelte punkter i notatet

Pkt 1

Eiendomsskattevedtaket for Sandgy kommune gielder kun verk og bruk.

Fraveer av dokumenterbare reelle drgftelser i nemnda betyr ikke at saken ikke ble drgftet.
Sakshehandlingsreglene er sveaert begrenset pa eiendomsskatteomrédet, som advokat
Kvammen selv papeker i pkt 2. Kravene til protokollasjon er oppfylt.

Pkt 2.1

Uttalelsen i fgrste avsnitt om at nemndene star relativt fritt til § benytte de beregninger de
selv mener er best egnet til & gi et riktig resultat, er misvisende for sa vidt gjelder taksering
avverk og bruk. For slike objekter skal substansverdimetoden benyttes som den helt klare
hovedregel. Dette falger av en rekke Hpyesterettsdommer.

Pkt 3.1

Den felles forstaelsen mellom partene er ikke noe forliksdokument i seg selv. Dokumentet
setter opp betingelser for & heve tvistesaken fra domstolene.

Grunnbetingelsen for heving er iht dokumentet at det organ som har myndighet til & endre
eiendomsskattevedtak, finner grunnlag for & endre. Se ogsa det etterfglgende prosesskrivet
til lagmannsretten hvor partene i fgrste omgang ba om utsatt ankeforhandling under
henvisning til at saken kunne bli hevet, men at det forutsatte at det forst ble truffet en ny
forvaltningsavgjgrelse.

Uttalelsen pa s 4 ¢ i advokat Kvammens notat om at det i dokumentet «allerede [er]
bestemt» at ny takst skal settes til 80 millioner kroner er derfor uriktig. Man kan mene hva
man vil om sannsynligheten for at nemnda ville motsette endring. Den avgjgrende realitet er
imidlertid at endringsmyndigheten 13 hos nemnda, og at saken ble fremlagt dpent, med en
begrunnet innstilling, og den ble realitetshehandlet av nemnda.

Det bemerkes ogsa at formannskapet, som behandlet saken fgr den ble brakt inn for
nemnda, utvilsomt hadde myndighet til & stoppe saken om det hadde gnsket det.
Formannskapet kunne ha nektet a tilrd nemnda & endre. Med det ville saken effektivt ha blitt
stoppet. IP Huse AS kunne ikke bygge noen rett pd den felles forstdelsen i seg selv, fordi

eventuelle forpliktelser etter dokumentet uansett farst ville oppsta etter at nytt takstvedtak
var truffet,

Pkt 3.4
Den felles forstdelsen ble formalisert og signert etter kontakt med rddmann og ordfgrer.




Til avsnittet nederst pa s 4 bemerkes at forholdet jo var at takstfaglige feil hadde resultert i
brudd pa likhetsprinsippet. Det |4 ingen tanke om & skjule sakens realiteter bak
formuleringene i pressemeldingen. Uten & huske det antar jeg at tanken fra min side har
vaert at en slik formulering ville plassere ansvaret der det hgrer hjemme - hos takstmannen.
Men ettersom formuleringen av advokat Kvammen, og kanskje andre, har blitt oppfattet

som et forsgk pa tildekking, er det lett & se i ettertid at det burde ha sttt at takstfaglige feil
hadde fort til brudd pa likhetsprinsippet.

Pkt 4.1

Jeg antar at formannskapet har lagt til grunn at det 14 innenfor ordfgrerens myndighet 3
inngd forlik i kommunens tvistesaker, og at formannskapet ikke har reflektert naermere over
dokumentets utforming — jf kommentaren til pkt 3.1.

Det fremkom i en telefonsamtale med takstmannen og i mgte med ham noen dager senere,
7 november 2011, helt nye opplysninger i saken, som innebar at IP Huse som eneste
industrielle verk og bruk i kommunen, var taksert etter sin substansverdi. Isolert var dette
korrekt gjort, men nar det fremkom at takstmannen hadde brukt leieverdimetoden p4 alle
andre industrielle verk og bruk — og dette i praksis ga et svaert mye lavere takstniva ~ forela
et sa markant brudd pé likebehandlingsprinsippet at kommunens sak etter var beste
vurdering ikke var prosedabel.

Anfgrsler fra kommunens prosessfullmektig under tingrettsbehandlingen om mulige
forskjeller i takstnivaet, har ikke siktet til de betydelige og systematiske forskjeller som
senere ble avdekket, men til mulige forskjeller innenfor anerkjente skjgnnstoleranser.
Anfgrslene fremkom for gvrig som motargumenter til motpartens pastand om at IP Huses
anlegg var taksert for hgyt.

Flere steder i notatet synes det & bli antydet at kommunen kjente til det ovennevnte. Jeg har

i min kontakt med kommunen og ved gjennomgang av sakens dokumenter ikke funnet noen
som helst holdepunkter for dette.

Sparsmélet om ordfgreren burde ha fratradt ved formannskapets behandling gér jeg ikke
naermere inn pé uten at det anmodes om szerskilt. Jeg bemerker bare at Sandgy er en liten
kommune, at ordfgrerens tilknytning til bedriften var vel kjent for alle, og at saken var av
utpreget juridisk karakter, med lite rom for politisk betonte hensiktsmessighetsskjgnn.

Det advokat Kvammen skriver om saksutredningen til formannskapets mgte har jeg ikke
forutsetninger for @ kommentere, da jeg ikke har sett den. En saksutredning ma imidlertid

vurderes i lys av hva vedtaksorganet matte ha av kunnskap om saksforholdet fra tidligere, og
hva som er gitt av muntlige redegjgrelser.

Til pkt 4.2
Advokat Kvammen har ikke gitt noen rettslige vurderinger under dette punktet, kun

spekulasjoner, Det er tilstrekkelig 8 vise til det som er uttalt foran, under kommentaren til
pkt 3.1, om skattetakstnemndas myndighet.

Tilpkt 5.2

Skattetakstnemndas vedtak er truffet i en klagesak som var brakt inn for domstolene og
saledes fortsatt var under behandling ~ om enn ikke under administrativ behandling.
Bestemmelsen i byskatteloven § 4 fjerde ledd kan heller ikke tolkes s& snevert at nemnda

ikke skulle ha anledning til & treffe nytt vedtak ndr det viser seg at det opprinnelige vedtaket
ma anses ugyldig, slik tilfellet var her.



Tilpkt 5.3
Bade opprinnelig takstvedtak og omgjaringsvedtaket er solid begrunnet.

Til pkt 5.4

Formannskapet har ingen instruksjonsrett over takstnemndene i enkeltsaker, og det er ikke
noe som indikerer at formannskapet har forspkt 3 instruere nemnda i strid med lovens
ordning. Det vises til foranstaende kommentarer.

Jeg har store vansker med & se at saksbehandlingen for skattetakstnemnda i
omgjaringssaken kan karakteriseres som vilkarlig, ut fra den saksutredningen vedtaket er
bygget pa.

Til pkt 6

Bestemmelsen i eiendomsskatteloven § 17 femte ledd om foreldelse av tilbakebetalingskrav
fra skattyter var ikke relevant i saken. En ting er at man i 2011 fortsatt var innenfor den
alminnelige foreldelsesfristen pd 3 ar. Her kommer i tillegg at utskrivningen i 2008 var
angrepet og stod under behandling for domstolene. Foreldelsesfrister avbrytes som kjent
ved saksanlegg for domstolene.

Ut fra feilens art — eller mer presist drsaken til omgjgringssaken - og det usedvanlig solide
takstgrunnlaget som foreld grunnet rettshbehandlingen, ville det vaere formalslgst & innhente
ny fagtakst (aller minst fra samme person som hadde taksert fgrste gang).

Til pkt 7.1

Advokat Kvammen argumenterer her for at det opprinnelige takstvedtaket for IP Huse var
gyldig tross de opplysningene som fremkom om at alle sammenlignbare verk og bruk i
kommunen var taksert etter et annet prinsipp som ga betydelig lavere verdi.

De argumentene og synspunktene advokaten her trekker fram har ogsd vi herfra veert
giennom. Var klare konklusjon, etter relativt grundige vurderinger, var folgende:

Dersom 9 av 10 likeartede skatteobjekter far en skattemessig gunstig behandling, vil nr 10 ha
krav pa samme behandling - selv om den gunstige behandlingen er i strid med rettsreglene
pad omradet slik de er forstatt av domstolene. Det foreligger i et slikt tilfelle brudd p3
likhetsprinsippet. Likebehandlingskravet i forvaltningsretten uttrykker en ulovfestet
rettsregel av lovs rang. Prinsippet stér seerlig sterkt pa skatterettens omréde, og kommer i
elendomsskatteretten bl a til uttrykk gjennom krav om konsekvens ved takseringen.

Var vurdering var (og er) at takstvedtaket for [P Huse ville ha blitt opphevet av
lagmannsretten som ugyldig pa grunn av brudd pa dette prinsippet. En ankeforhandling ville
ogsad ha medfgrt risiko for at motparten og domstolen ville ha stilt spgrsmal om hele
utskrivingen i 2008 var ugyldig pga systematiske feil - noe som kunne fgre til flere og stgrre
tilbakebetalingskrav. 1 tillegg kommer den betydelige risikoen som foreld for & bli gjort
ansvarlig for motpartens sakskostnader.

[ notatet fra advokat Kvammen skisseres en lgsning hvor skatten for IP Huse kunne
nedsettes ved bruk av eiendomsskatteloven § 28. Etter var vurdering kan § 28 ikke brukes
for & kompensere for systematiske og betydelige feil ved takseringen.

Pkt 7.2

Det vises til det som er uttalt foran om bruken av forlikshegrepet og behandlingen av den
felles forstaelsen i formannskapet og skattetakstnemnda.




Pkt 7.3

Det advokat Kvammen skriver om alminnelig omtaksering av kommunens verk og bruk i dag
er jeg i hovedtrekk enigi. Mulighetene for dette er undersgkt i samrad med kommunen, og
det foreligger som kommunen kjenner til nd en uttalelse fra Finansdepartementet som
dpner for alminnelig omtaksering i takstperioden dersom det oppdages at det ble gjort
omfattende og systematiske feil ved opprinnelig taksering.

En omtaksering vil bringe takstene i samsvar med lov og rettspraksis for tiden fremover. Det
vil veere opp til kommunen & avgjgre om dette skal gjennomfpres. Det er et selvstendig
argument for dette at takseringen bgr veaere i samsvar med loven, og at for lave takster som
blir stdende etter at takseringsmyndighetene er blitt oppmerksom pa feilene, kan fgre til
stgrre motstand mot gkning ved neste regulaere omtaksering. 54 lenge samtlige industrielle
verk og bruk likebehandles, vil de foreliggende takster neppe bli angrepet fra den siden. Men
det kan naturligvis tenkes at eierne av de gvrige verk og bruk (stort sett infrastrukturanlegg)
forlanger a bli behandlet pa en tilsvarende gunstig méate for sine anlegg.

Pkt 8
Dette punktet gir ikke grunn til spesielle kommentarer.



ADVOKAT KJETIL KVAMMEN

WEBLEN Egg Advolatineningen »
- Side 1 av 4

Vér ref.; 208044-11
NOTAT
Til
Kontrollutvalgssekretariat: SKS IKS
Dato: 30.05.2012
Sak: Eiendomsskatt i Sandey — div. kommentarer

KOMMENTARER TIL NOTAT AV 23.03.2012 FRA ADV., HUUS-HANSEN

Jeg kommenterer nedenfor kun det som jeg anser vesentlig for kontrollutvalgets behandling o g
vurderinger, nemlig forholdet til den kommunale saksbehandlingen,

Pkt. 3.1. Den "Felles forstielse"

Adv. Huus-Hansen: "Den felles forstielsen mellom partene er ikke noe forliksdokument i se g
selv. Dokumentet setter opp betingelser for & heve tvistesaken for
domstolene..."

Merknad: Det er viktig for kommunens prosessfullmektig at forliket i retten ikke
hviler p& et mangelfullt grunnlag, Han kan ellers komme i ansvar i tilfelle
manglende lovlig grunnlag for forliket. Jeg mé lese adv. Huus-Hansens
svar utfra dette. En mer uavhengig tilnerming og vurdering er derfor
nedvendig.

Hans uttalelse innebaerer jo at her er et annet "forliksdokument”, Et slikt
dokument som viser en saksbehandling i samsvar med loven ma4, for & vere
gyldig, nedvendigvis veere kommet i stand tidligere enn den "Felles
forsthelse" som adv, Huus-Hansen har undertegnet og dermed gétt god for.

Slik dokumentasjon foreligger ikke. Det er problemet.

Da adv. Huus-Hansen signerte den "Felles forstaelse", bandt han i praksis
ugjenkallelig opp Sandey kommune som skattetakstmyndighet. For meg
ser det ut til & ha skjedd uten at advokaten hadde statte for dette 1 lovlige
vedtak i kommunens skattetakstorganer. Lovlige skattetakstvedtak blir ikke
til ved at "noen snakker sammen", hvilket undertiden blir brukt som begrep

for det som jeg dessverre oppfatter som situasjonen. Den gkonomiske
betydning for kommunen var dessuten stor.



ADVOKAT KJETIL KVAMMEN

e.-.mtm{g;g Advolatiomeningon

Pkt. 3.4

Adv. Huous-Hansen:

Merknad:

Pkt. 4.1

Adv. Huus-Hansen:

Merknad:

Side 2 av 4

En approbasjon (etterfelgende godkjenning av en annen myndighets
vedtak) kunne ikke bli reell da skattetakstnenmnda her i realiteten ikke
hadde noe annet valg enn 4 godkjenne "Felles forstaelse",

Forholdet til den igangverende rettssaken er etter mitt syn ikke fullt sa
enkelt som adv. Huus-Hansen konkluderer med. Dersom Sandey kommune
ikke hadde fulgt opp med etterfolgende godkjenninger, ville kommunen ha
blitt ansett for 4 ha frafalt sitt krav og dermed tapt saken. Dette fremgar av
tvisteloven § 18-4,

Dokumentasjon av en ny vurdering mangler altsd. Det er utillatelig. Men
ogsd en annen feil springer i eynene, nemlig ogsé at en viktig ingrediens i
en ny vurdering mangler:  Det er takstmann Svein Stavseng, evt.
Stavsengs Ingenigrfirma AS, sin skriftlige uttalelse, og skattetakstnemndas
vurdering av ogsa denne, for den "Felles forstéelse" ble signert. Dette er en
alvorlig saksbehandlingsfeil og brudd pa prinsippet om tilretteleggelse av
avgjorelsesgrunnlag (fvl, § 17).

Ny behandling i skattetakstnemnda bestrides natutligvis ikke. Men det
hevdes fra min side at det ikke kan dokumenteres at dette var annet enn
sandpdstreing overfor en beslutning som allerede var tatt, ingen reell
"realitetsbehandling".

Ved vedtak av samme dato, sak 11/80, tilrddde Sandey formannskap
Skattetakstnemnda & justere takstverdien til det niva som 14 til grunn for
forlik av 10.11.2011, ikke motsatt.

"Den felles forstaelsen ble formalisert og signert etter kontakt med
radmann og ordforer...”.

Det avgjerende er at hverken rddmann eller ordferer kan binde
skattetakstmyndigheten, hvilket synes 4 ha skjedd her.

"Jeg antar at formannskapet har lagt til grunn at det 1& innenfor
ordforerens myndighet & inngd forlik i kommunens tvistesaker...".

Formannskapet gér etter mitt syn langt lenger i sin saksbehandling enn &
samtykke i forlik.

Lovens krav til saksbehandling av skattetaksering kunne formannskapet
uansett ikke tilsidesette.



ADVOKAT KJETIL KVAMMEN

WEGLEN \;:f Advolatfuseningen )
- Side 3 av 4

Pkt 4.2

Adv. Huus-Hansen:  "Advokat Kvammen har ikke gitt noen retislige vurderinger under dette
punktet, kun spekulasjoner”.

Merknad: De faktum som advokat Huus-Hansen betegner som "spekulasjoner" sees
imidlertid ikke imetegatt av noen. Dessuten foreligger det uansett en
dokumentagjonsoppgave for hva som reelt sett 18 til grunn for
formannskapets vedtak, samt det cksakte tidspunkt for nar dette ble truffet,
. at forliket allerede reelt var inngdtt. Rett fremgangsmate ville etter mitt
syn veert stansing av rettsaken i pdvente av en korrekt takstmessig
saksbehandling,

Pkt. 5.2

Adv. Huus-Hansen:  "Bestemmelsen i byskatteloven § 4 fierde ledd kan heller ikke tolkes s¢
snevert al nemnda ikke skulle ha anledning til a treffe nytt vedtak nér det
viser seg al det opprinnelige vedtaket ma anses ugyldig, slik tilfelle var
her”.

Merknad: Det opprinnelige vedtak var fullt ut gyldig som forvaltningsvedtak. Til og
med domstolen hadde kommet til den konklusjon.

Pkt. 5.4

Adv. Huus-Hansen: "Formannskapet har ingen instruksjonsrett over takstnemndene i
enkeltsaker, ..."

Merknad: Dersom dette legges til grunn, fremstar skattetakstnemndas reverserte
verdsetting som enda mer vilkarlig.

Pkt. 6
Adv. Huus-Hansen: "Foreldelsesfrister avbrytes som kjent ved saksanlegg for domstolene".
Merknad: Eiendomsskattelovens regelverk gér som det mer spesielle foran generelle

foreldelsesregler. Spersmélet om foreldelse av tilbakebetalingskrav er noe
annet enn retting av skatteutskriving.



ADVOKAT KJETIL KVAMMEN

WEGE ﬁ.',x‘gig Advelatfaweningen ,
- Side 4 av 4

Adv. Huus-Hansen:  "ddvokat Kvammen argumenterer her for at det opprinnelige takstvediaket
Jor IP Huse var gyldig tross de opplysningene som fremkom om at alle
sammenlignbare verk og bruk i kommunen var taksert etter et annet
prinsipp som ga betydelig lavere verdi".

Merknad: Det er fra denne side tidligere fremhevet det uakseptable i & reparere en feil
med 4 begd en ny feil og at dette skjer i offentlig forvaltning, Men det er
likevel ikke dette som er skjedd her. Her er et korrekt vedtak erstattet med
et vedtak som bade er materielt og antagelig ogsa formelt ukorrekt.

Pkt. 7.3

Merknad:

Adv. Huus-Hansen synes her 4 vaere enig i at det ber skje en omtaksering,

Nervarende bes sammenholdt med undertegnedes notat av 27.02.2012 og adyv. Huus-Hansen sitt
notat av 23.03.2012.

Kjetil Kvammen
advokat



SUNNMYRE
KONTROLLUTVALSEKRETARIAT IKS

Kontrollutvalet

Dato: 11.10.2012

SAK 13/12
VEDKOMANDE BUDSJETT 2013 - SANDGY KONTROLLUTVAL

I medhald av § 18 i forskrift om kontrollutval skal kontrollutvalet utarbeide forslag til
budsjett for kontroll- og tilsynsarbeidet i kommunen. Kontrollutvalet sitt forslag til
budsjettramme for kontroll- og revisjonsarbeidet i kommunen skal felgje formannskapet si
innstilling til kommunestyret.

Ettersom kommunen sitt kontrollutvalsekretariat og kommunerevisjonen er interkommunale
selskap der selskapa sine budsjett blir vedteke av selskapa sine respektive representantskap,
vil utgiftene i denne saka berre omfatte Sandey kontrollutval sine lokale utgifter. Desse
utgiftene ber saman med dei utgiftene som er nemnt ovanfor leggast i det samla budsjettet for
kommunen sitt kontroll- og tilsynsarbeid.

Mategodtgjersle og tapt arbeidsforteneste til kontrollutvalet vil vere ein del av kommunen si
godtgjersle til folkevalde. Desse utgiftene bygg pé satsar vedtekne i Sandey kommune. Dette
budsjettoppsettet vil dermed omfatte kurs, oppleeringsutgifter og reiseutgifter.

Kursaktiviteten er moderat. Den viktigaste samlinga er den rlege kontrollutvalkonferansen.
tillegg kan det bli andre samlingar. Seerleg kontrollutvalkonferansen er av ein slik kvalitet og

har ein so stor informasjonsverdi at heile utvalet ber delta.

P4 bakgrunn av ovanstdande legg ein saka fram for kontrollutvalet med forslag om slikt
vedtak:

Budsjettet for kontrollutvalet si oppleerings- og reiseaktivitet blir sett til 30.000 kroner.

Harald Rogne
dagleg leiar



