SKODJE KOMMUNE
Kontrollutvalet

MOTEINNKALLING
17.11.2011

Kopi til: Ordfgraren
Revisor
Radmann

Medlemane av
Kontrollutvalet

INNKALLING TIL MOTE I SKODJE KONTROLLUTVAL

Det blir med dette kalla inn til mete 1 kontrollutvalet

onsdag, 23.11.2011 kl. 16.00 pa

Skodje Radhus
SAKLISTE:
Sak  11/11 - Godkjenning av metebok fra mete 14. juni 2011
” 12/11 - Orientering om kontrollutval og revisjon
” 13/11 - Status for pagdande saker og komande saker samt drofting av
opplegg i valperioden
” 14/11 - Regelverk vedkomande biloppsamlingsplass
” 15/11 - Orientering fra radmann om budsjettsituasjonen i 2011

(det blir lagt opp til ei munnleg orientering fra radmannen)

Eventuelt

Dersom det er vanskeleg & mote, gje melding pa telefon 70 17 21 58 eller 97 60 57 83 til
dagleg leiar eller e-post kontrollutval@kontrollutval.no.

Vigdis T. Bye
leiar
(sign.)



KONTROLLUTVALET I
SKODJE KOMMUNE

MOTEBOK

Metedato: 14. juni 2011, kl. 08.30
Motestad: Radhuset

Maotet vart leia av: Dag Loe Olsen
Elles til stades: Magnar Flaate, Jorun Elise Kalvatn og Svein A. Skotheim

= 4 voterande

Kjell Arve Reiakvam mette ikkje, Vigdis T. Bye og Grete Dalhaug Berg hadde meldt forfall.
Fra Skodje kommune motte ordferar Modolf Hareide
Fré kontrollutvalsekretariatet motte dagleg leiar Harald Rogne.

Fra kommunerevisjonen motte dagleg leiar Kjetil Bjornsen.

Det kom fram merknader om sein og manglande oversending av rekneskap og arsmelding 2010 for
Skodje kommune.

SAK 07/11
GODKJENNING AV MOTEBOK FRA MOTE 24. FEBRUAR 2010

Kontrollutvalet sitt samroystes vedtak:

Meotebok fra mete 24. februar 2010 blir godkjent.

SAK 08/11
ARSMELDING 2010 - SKODJE KOMMUNE

Innstilling datert 10.06.2011 fra kontrollutvalsekretariatet

Kontrollutvalet sitt samroystes vedtak

Kontrollutvalet tek arsmelding 2010 for Skodje kommune til orientering.



SAK 09/11
KOMMUNEREKNESKAPEN 2010 - SKODJE KOMMUNE

Innstilling datert 10.06.2011 fra kontrollutvalsekretariatet.

Kontrollutvalet sin samreoystes uttale:

1. Skodje kommune sin rekneskap for 2010 blir godkjent.
2. Innan enkelte driftseiningar ligg det fore overskridingar i forhold til vedteke budsjett

og kontrollutvalet vil presisere at arsbudsjettet er bindande, jf kommunelova § 47 nr.
2

SAK 10/11

MANDAT VEDKOMANDE FORVALTNINGSREVISJON GJELDANDE SAK 03/11,
SAKER TIL OPPFOLGING

Innstilling datert 09.06.2011 frd kontrollutvalsekretariatet

Kontrollutvalet si samroystes innstilling:

Det blir gjort ein forvaltningsrevisjon av den interne kontrollen i kommunen sett inn mot
leiing, maloppnding, kostnadseffektiv drift og etterleving av lover og reglar.

Dag Loe Olsen Magnar Flaate Jorun Elise Kalvatn Svein A. Skotheim
nestleiar medlem varamedlem varamedlem

(sign.) (sign.) (sign) (sign.)



SUNNMORE
KONTROLLUTVALSEKRETARIAT IKS

Kontrollutvalet

Dato: 17.11.2011

SAK 13/11
STATUS FOR PAGAANDE SAKER OG SAKER SOM KJEM SAMT INVITASJON TIL
DROFTING AV OPPLEGG I VALPERIODEN

Som vedlegg folgjer:

e Prosjektplan — praktisering av sjelvkostprinsippet i VAR — sektoren i Skodje
kommune

Ein forvaltningsrevisjon av VAR — omradet er omfatta av Skodje kommune sin vedtekne plan for
forvaltningsrevisjon.

Vedtaket lydde slik:

Som tema for forvaltningsrevisjon blir finansforvaltning samt saksbehandling og utoving av offentleg
mynde i Skodje kommune vald. Kontrollutvalet far mynde til a fastsette neerare spesifikasjonar for
bestillinga.

Som gar fram av prosjektplanen er tidsramma for prosjektet sett til mars 2012.

I'sak 03/11 vart det vedteke ein ekstra forvaltningsrevisjon. Innstillinga fré kontrollutvalet gjekk i

samsvar med vanleg praksis til kommunestyret som slutta seg til kontrollutvalet si innstilling. Tema
for denne forvaltningsrevisjonen er:

Det blir gjort ein forvaltningsrevisjon av den interne kontrollen i kommunen sett inn mot leiing,
maloppndaing, kostnadseffektiv drift og etterleving av lover og reglar.

Revisjonen vil orientere om framdrifta i arbeidet med dette prosjektet.

Nar det gjeld drefting av opplegget for kontrollutvalet sitt arbeid i valperioden, vil det ikkje bli lagt
foringar for debatten fra kontrollutvalsekretariatet i denne saksutgreiinga. Feremalet med a ta opp
temaet er a fa fram synspunkt for det vidare arbeidet.

Pé bakgrunn av ovanstaande legg ein saka fram for kontrollutvalet med forslag om slikt

vedtak:

Kontrollutvalet sluttar seg til prosjektplanen gjeldande praktisering av sjelvkostprinsippet i
VAR — sektoren i Skodje kommune.

Harald Rogne
dagleg leiar



KOMREV3 IKSE}

KOMMUNEREVISIONENK
Forvaltningsrevisjon — Skodje kommune

11. november 2011

FORVALTNINGSREVISJONSPROSJEKT

Praktisering av sjelvkostprinsippet i VAR-sektoren i
Skodje kommune

PROSJEKTPLAN

I sak 03/10 den 17. mars 2010 vedtok Skodje kontrollutval felgjande:

Som forvaltningsrevisjon innan utoving av offentleg mynde i Skodje kommune blir

det gjennomfort ein forvaltningsrevisjon om praktisering av sjolvkostprinsippet
innan VAR-omradet.

1. PROBLEMSTILLINGAR

Revisjonen foreslar folgjande presiseringar av problemstillinga:

1. Er budsjettering og rekneskapsforinga/etterkalkulasjon i Skodje kommune
slik at ein kan fore kontroll med at gebyrinntekter ikkje er hogare enn
kommunen sin sjalvkost?

2. Dekker gebyra alle direkte og indirekte kostnader som kommunen har
knytt til vatn, avlep og slamtemming?

3. Betaler innbyggjarane i Skodje kommune rett gebyr for vatn, avlep og
slamtemming?

4. Vert overskot/underskot handsama i trad med retningslinene?

2. METODE OG GJENNOMFORING

Prosjektet vil verte gjennomfert i samsvar med folgjande framdriftsplan:

e Eventuelt oppstartsmete med radmann
Kort KOSTRA-analyse
Gjennomgang av arsrekneskap og budsjett/ekonomiplaner
Gjennomgang av gebyrregulativ og berekningar som ligg til grunn
Mote med ekonomisjef og leiar teknisk/VAR undervegs i prosjektet
Sluttmete med rddmann

3. REVISJONSKRITERIER

Revisjonskriteria er dei lover, forskrifter, retningslinjer, kommunale vedtak,
faglege standardar med vidare som legg foringar pa korleis verksemda skal
drivast. Det er med andre ord dei krav og forventningar ein kan stille til den
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funksjon, aktivitet eller prosedyre som er gjort til gjenstand for forvaltnings-
revisjon. Det er altsd opp mot desse kriteria kommunen sin praksis skal mélast.

Kriteria i dette prosjektet

Nér det gjeld vatn, avlep og renovasjon er det slik at det i eige lovverk gar fram
reglar for kva prisar kommunane kan ta pa desse tenestene. I Lov om kommunale
vass- og kloakkavgifier gér det fram heimel for Forskrift om begrensning av
Jorurensning (forurensningsforskriften). 1 kap. 16 i denne forskrifta er regelverk
om utrekningar tatt inn. Det star m.a. i kap. 16-1 folgjande:

Vann- og avlepsgebyrer fastsatt i medhold av lov 31. mai 1974 nr. 17 om
kommunale vass- og kloakkavgifter skal ikke overstige kommunens
nodvendige kostnader pa henholdsvis vann- og avlepssektoren. Ved
beregning av selvkost bor de til enhver tid gjeldende retningslinjer for
beregning av selvkost for kommunale betalingstjenester legges til grunn.

Kommunen fastsetter i forskrift regler for beregning og innkreving av
vann- og avlopsgebyrene, samt gebyrenes storrelse, innenfor rammene av
denne forskriften. For kommunen gjor vedtak om gebyrenes storrelse, skal
det foreligge et overslag over kommunens antatte direkte og indirekte
kostnader knyttet til drifts-, vedlikeholds- og kapitalkostnader pa
henholdsvis vann- og avlepssektoren for de ncermeste tre til fem drene.
Overslaget skal sa vidt mulig utarbeides i sammenheng med kommunens
rullerende okonomiplan. Det skal ogsa foreligge et overslag over hvilke
belop gebyrene antas  innbringe.

Ved fastsetjing av vass- og avlepsgebyr skal det altsd 1 folgje
forureiningsforskrifta liggje fore ei oversikt over kostnadene dei neste 3-5 4ra,
samt eit overslag pé kor store inntekter gebyra vil gi.

Nar det gjeld renovasjon blir dette omfatta av Lov om vern mot forurensninger og
om avfall (Forurensningsloven). 1 § 34 gar det fram nerare reglar om dette.
Reglane er i hovudsak som ved vatn og avlep, men det er m.a. ein forskjell ved at
her skal sjolvkost nyttast uansett om det er kommunalt vedtak eller ikkje. Det er
med andre ord ikkje hove til & subsidiere pa dette omrédet.

Kommunal- og regionaldepartementet (KRD) har vidare fastsett retningslinjer’
for berekning av sjelvkost for kommunale betalingstenester. Retningslinjene gir
folgjande definisjon av sjelvkost:
"Selvkost er den merkostnad kommunen pafores ved a produsere en
bestemt vare eller tjeneste”

Nar sjolvkost skal kalkulerast vel retningslinjene frd KRD & bruke ein generell
kalkylemodell der vara eller tenesta vert splitta i tre delkomponentar:

Kjerneprodukt:

Utgjer basis i tenesta, og er det brukaren opplever som den grunnleggjande tenesta
han er villig til & betale for.

' Rundskriv H-2140, Kommunal- og regionaldepartementet (2003)
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Tilleggsytingar:
For at brukaren skal oppleve den grunnleggjande tenesta som eit heile, ma

kjerneproduktet  supplerast med tilleggsytingar, t.d. sakshandsaming,
kundekontakt, fakturering.

Stettefunksjonar:

Stettefunksjonar er péalagte eller pa anna mate nadvendige tenester for kommunen
sett under eitt, men som ikkje lett kan avgrensast. Bruken av stettefunksjonar er
ikkje synlege for brukaren, men kan likevel vere relevante & ta omsyn til. Deme
pé relevante stottefunksjonar er personal- og lennsfunksjon, juridisk bistand, IT-
tenester, drift av felles maskinpark, revisjon med vidare.

Delar av stettefunksjonane gjeld aktivitetar knytt til & representere, utvikle og lage
mal for kommuneorganisasjonen, og har ingen direkte samanheng med
produksjonen av betalingstenester og er difor ikkje relevante a ta omsyn til. Slike
funksjonar vert kalla strategisk leiing, og omfattar den administrative leiargruppa,
folkevalde organ og aktivitetar som stettar politisk og administrativ leiing.
Retningslinjene tilrar at utgifter knytt til slike funksjonar ikkje skal inngd i
sjelvkostkalkylen.

Figuren under illustrerer den generelle produktmodellen:

Generell produktmodell

Kjerneprodukt

Tilleggsytingar

Stettefunksjonar

Det gar og fram av retningslinjene at kapitalkostnader skal takast med i
sjolvkostrekneskapen. Dette er avskrivingskostnader og alternativkostnaden pa
anleggskostnadane. 1 Forskrifi om arsregnskap og arsberetning (for kommuner

og fylkeskommuner) gar det 1 § 8 fram narare reglar om avskrivingar og
avskrivingstid.

Vidare gar det fram av rettleiaren at:
Kommunen ma foreta en etterkalkulasjon (selvkostregnskap) av de reelle
kostnadene innenfor de aktuelle tjenesteomradene. Dette ma gjores for a
fore kontroll med at gebyrinntektene ikke overstiger kommunens selvkost.

Det er og verdt & ta med at det i KRS nr. 6° gér fram at kommunar skal ta inn
notar ut over det som folgjer av lov og forskrift, i den grad notane er vesentlege
og neodvendige for & fa eit fullstendig bilete av rekneskap og resultat. Ein av
notane som «normalt» vil vere aktuell og vesentleg blir da a:
Opplyse om (vise) beregningen av gebyrfinansierte selvkosttjenester der
kommunen fastsetter betalingen etter lov og forskrift herunder resultatet

* Kommunal regnskapsstandard nr. 6 — Noter og arsberetning (Forebels standard)
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av selvkostberegningen gjerne over fleire ar. Beregningen kan for
eksempel inneholde oversikt over direkte kostnader, indirekte kostnader,
netto kapitalkostnader og over- underskudd. Eksempler pa tjienester vil
kunne veere vann, avlop, renovasjon osv.

Det er slik at ein aldri treff heilt med inntekter vs. utgifter nar ein budsjetterer, og
det vil difor oppstd over- og underskot pd sjelvkostomrdder. Det star i
retningslinjene (rettleiaren) at:
Kommunen kan framfore et overskudd fra selvkosttjenesten til et senere ar
(innenfor et 3-5 ars perspektiv). I praksis ma dette skje gjennom et bundet
selvkosifond. Selvkostfondets funksjon er a handtere svingninger i
inntekter og kostnader slik at gebyrene kan holdes stabile.

Nér det gjeld underskot er det slik at dersom kommunen har vedteke 4 nytte
sjolvkostprinsippet fullt ut, sa kan underskot framforast.

Bade nar det gjeld underskot og overskot er det slik at fond/framfort underskot
skal rentebereknast.

Det blir difor lagt opp til felgjande revisjonskriteria i dette prosjektet:

e Kommunen skal ha eit system som sikrar at ein kan fere kontroll med
at gebyrinntektene blir korrekte:

o Kommunen skal gjennomfere og dokumentere
etterkalkulasjon (sjelvkostrekneskap) av kostnadane pa
omradet.

e Overskot/underskot pa dei sjelvfinansierande tenestene skal
framferast til dekning seinare, og det skal vere renteberekningar pa
fond og framferde underskot.

e Kommunen skal berekne kapitalkostnader i trad med regelverket.

e Kommunen skal ta med meirkostnader til tilleggsytingar og
stottefunksjonar i samsvar med regelverket.

4. TIDSPLAN
Eit utkast til rapport er planlagt & ligge fore i lopet av mars 2012.
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SAK 14/11
REGELVERK FOR BILOPPSAMLINGSPLASS

Som vedlegg folgjer:

e Notat fra advokat Kjetil Kvammen datert 15.08.2011
Det blir vist til sak 03/11 der kontrollutvalet tok stilling til dei svara rddmannen hadde gitt pa
forskjellige spersmal som kontrollutvalet hadde reist i valperioden. Det blir vidare vist til sak

06/11 der kontrollutvalet gjorde vedtak om & fa seg forelagt ei orientering om dei formelle
rammene som gjeld for ein biloppsamlingsplass.

I ovannemnde notat er det gjort greie for regelverk som gjeld for slik aktivitet. Det er ogsé gitt
anbefalingar til kommunen for handtering av problemomradet.
P& bakgrunn av ovanstdande legg ein saka fram for kontrollutvalet med forslag om slikt
vedtak:
1. Kontrollutvalet tek orienteringa om regelverket til orientering

2. Kontrollutvalet sluttar seg til dei anbefalingane som kjem fram i notatet fra advokat
Kvammen og ber radmannen sette i verk nedvendige tiltak.

Harald Rogne
dagleg leiar
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Var ref.: 208044-4
NOTAT
Til
Kontrollutvalgssekretariat: SKS IKS
Dato for utarbeidelse av notatet: 15.08.2011
Sak: Skodje kontrollutvalg, sak nr.: 06/11
Saken gjelder: Regelverk omkring biloppsamlingsplass

Jfr. e-post av 21.03.2011 fra daglig leder til undertegnede.

Notat med oversikt over bl.a.: - diverse hjemmelsgrunnlag
- kommunens saksbehandling

1. Diverse grunnlag

Leder for teknisk avdeling, Frode Helland, har i notat av 08.10.2010 til rddmannen redegjort for
status nér det gjelder biloppsamlingsplass pa gnr. 18 bnr. 23 i Skodje kommune. Eieren av
parsellen som er del av et storre industriomrade i Furlia, opplyses & veere Frank Holmeset, 6265
Vatne.

Kommunens oppfatning er at bruken av eiendommen innebearer forsepling og er skadelig for
miljoet, mens eieren ikke har respondert nar kommunen har forelagt spersmaélet for ham.

I'sak 13/09 den 27.04.2009, pkt. 4, gjentok Skodje kontrollutvalg tidligere oppmoding i sak 07/09
om oppfelging av saken.

Dette var i forbindelse med at rddmannen 1 brev av 16.04.2009 til kontrollutvalget fremla brev av
23.03.2009 fra Fylkesmannen i More og Romsdal til ovennevnte grunneier, samtidig som

Teknisk avdeling utaler & ville «folgje opp saka». Fylkesmannen fremhever seknadsplikten, men
uten & ga nermere inn i saken.

Ovennevnte notat av 08.10.2010 fra leder av Teknisk avdeling ma vurderes som en viss

resignasjon i spersmalet om opprydding. Dette antas & vaere noe av arsaken til at Kontrollutvalget
i mote 24.02.2011, under sak 06/11 (eventuelt), gjorde vedtak om at

Kontrollutvalsekretariatet blir «bedt om & undersekje dei formelle rammene for slik verksemdy.
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2. Aktiviteter/utnyttelsesméater/disposisjoner som det stilles spersmal ved - arealdisponering

Det fremgar av notatet av 08.10.2010 at det pa eiendommen er lagret «eit utall biler, hengere i
alle slags tilstander». Det er ogsa tale om sikthindrende lagring inn mot vegkryss ved
fylkesvegen.

Grunneieren er tydeligvis uenig i om hvor grensen gér mellom lovlig lagring og
forsepling/miljeskadelig lagring.

I kommunens arealplan fra 2007 er omradet avsatt til neeringsareal, neermere bestemt
forretning/industri/lager. Neeringsetableringer i omradet ligger langt tilbake i tid. Det har ikke i
den senere tid veert tale om oppfering/tilbygg som har utlest krav om reguleringsplan. Nettopp
dette spersmalet sees vurdert etter gammel plan- og bygningslov § 20-4 2. ledd pkt. a, og

forelepig ikke etter nagjeldende plan- og bygningslov av 2008, kap. 12. En fornyet vurdering av
spersmalet er derfor pa sin plass.

Det synes & vaere delte meninger om hvorvidt aktiviteten er & se pd som oppsamling eller
virksomhet som bilopphugging.

3. Hjemmelsforholdene

Forurensningsloven § 27 har folgende definisjon av avfall: «med avfall forstds kasserte
losaregjenstander eller stoffer. Som avfall regnes ogsa overfladige loseregjenstander og stoffer
fra tjenesteyting, produksjon og renseanlegg mv.».

Det synes apenbart at forsepling gjennom langtids hensettelse av bilvrak kan falle inn under
ovenstdende definisjon.
Skodje kommune har ansvaret for a folge opp ulovlig avfallshdndtering. Men myndigheten for &

pélegge opprydding er begrenset til & gjelde avfall, ikke lagring av andre gjenstander som kan
fore til forurensing.

Jeg ma medgi at uenighet mellom kommunen og den ansvarlige om hvorvidt de hensatte
gjenstandene er avfall eller ikke, kan vanskeliggjore kommunens jobb.

Ogsé annen hjemmel kan veere tjenlig i saken:

Bilopphugging krever godkjenning etter forurensningsloven og Skodje kommune kan som
forurensningsmyndighet folge opp saken som forseplingssak. Forurensingsloven har en
forbudsbestemmelse mot forsepling, jfr. § 28.

Lh.t. forurensningslovens § 28 (forbudet mot forsepling) skal ingen temme, etterlate, oppbevare

eller transportere avfall slik at det kan virke skjemmende eller vare til skade eller ulempe for
miljoet.
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Loven gir videre i § 37 hjemmel for krav om fjerning, d.v.s. pdlegg om opprydding, i det § 37
siste ledd lyder: «har noen bedt kommunen gi palegg om opprydding ...etter forste eller annet
ledd, er avgjerelsen enkeltvedtak ogséd om pélegg ikke blir gitt».

Nér det gjelder § 37 1. og 2. ledd ma det vurderes opp mot kravet om fjerning hvorvidt avfallet
virker «skjemmende». Dette beror pé en konkret vurdering der bl.a. karakteren av de umiddelbare
omgivelser ma tillegges vekt.

Jeg kan imidlertid ikke se at kommunen har truffet vedtak i saken, med tanke p4 at det som er
besluttet skal folges opp, dvs. hdandheves innenfor frister.

Skodje kommune skal saksbehandle disse sakene etter Statens Forurensningstilsyn (SFT) sin
veileder «1713/2000 — «Forsepling og avfallsopprydding — Veiledning til kommuneney.

Fremgangsmaéten kan da vere folgende:

1. Kommunen blir kjent med mulighetene for a karakterisere tilstanden som forsepling og
hvem som er den ansvarlige.

2. Kommunen kan evt. ta befaring & gjore en observasjon eller oppdaterende kartlegging i
forhold til forurensningsloven § 50 for & avklare omfanget og typen forsepling og for 4
kunne stadfeste neermere omfang, osv.

3. Det rettes en formell henstilling til grunneieren med en frist og dersom denne ikke forer
frem gis det et begrunnet palegg med frist for gjennomfoering. I palegget ber det legges
vekt pa sakens omfang, faren for forurensing og sjenanse, skaden for miljoet og
omgivelsene mv.

4. Kommunen ber dernest om nedvendig sette en ny endelig frist for gjennomfering.

5. I mangel av at kommunale palegg ikke folges opp kan kommunen enten
(a) llegge et forurensningsgebyr av en slik sterrelse at det ikke kan lonne seg &
fortsette det ulovlige forholdet.
(b)  Kommunen rydder opp pa forurensers regning.
(c) Forholdet anmeldes til patalemyndigheten.
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4, Konklusjon

Ut fra foranstaende har kommunen hjemmel for & gi palegg om opprydding av avfall, alternativt

med hjemmel for krav om fjerning av forsepling etter at vedtak er truffet om tilstandens forhold
til gjeldende regelverk.

Ved brev av 23.03.2009 er Frank Holmeset varslet om kravet til seknad om godkjenning for &
drive bilopphugging. Da han ikke har sgkt eller foravrig respondert pa henvendelsene, ber
kommunen treffe formelle vedtak utfra forbudsbestemmelsene mot forsepling og en vanlig
hjemmel for palegg om opprydding, alternativt palegg om opprydding av avfall.

Kommunen ser ut til 4 métte legge et strengt lop med hensyn til frister og oppfelging av disse,
etter hvert som de blir endelige.

15.08.2011

Kjetil Kvammen
advokat



