SKODJE KOMMUNE
Kontrollutvalet

MITEINNKALLING
17.02.2015

Kopi til: Ordfararen
Radmann
Revisor

Medlemmane av
Kontrollutvalet

INNKALLING TIL MOTE I SKODJE KONTROLLUTVAL

Det blir med dette kalla inn til mete i kontrollutvalet

mandag 23.02.2015 kl. 15.00 pa
Lerstadvegen 545 (Merk tid og oppmetestad)

SAKLISTE:

Sak 04/15 - Godkjenning av metebok frd mete 26.01.2015
« 05/15 - Brev frd kommuneadvokaten i Alesund kommune vedkomande
kontrollutvalsakene 02/15 og 03/15
Eventuelt

Dersom det er vanskeleg 4 mete, gje melding pa telefon 70 17 21 58 eller 97 60 57 83 til
dagleg leiar eller e-post harald.rogne(@sksiks.no.

Vigdis T. Bye
leiar

(sign.)



KONTROLLUTVALET I
SKODJE KOMMUNE

MOTEBOK

Magtedato: 26.01.2015, k1. 16.00
Maetestad: Lerstadvegen 545

Matet vart leia av: Vigdis T. Bye

Elles til stades: Dag Loe Olsen, Grete Dalhaug Berg
Magnar Flaate og Jon Ola Restad (i sak 01/15 og 03/15)

=4 og 5 voterande

Frd kontrollutvalsekretariatet motte dagleg leiar Harald Rogne og advokat Kjetil Kvammen.
Fra kommunerevisjonen mette dagleg leiar Kjetil Bjernsen.

Frd Skodje kommune mette ordferar Terje Vadseth i sak 01/15 og 03/15.

Det var ingen merknader til innkalling eller sakliste.

SAK 01|/15
GODKJENNING AV M@TEBOK FRA MOTE 27. OKTOBER 2014
Kontrollutvalet sitt samroystes vedtak:

Matebok frd mete 27. oktober 2014 blir godkjent.

SAK 02/15
OPPFULGING AV KONTROLLUTVALSAK 03/14 - VALD I SKULEN

Saksdokument frd kontrollutvalsekretariatet datert 20.01.2015
Det vart fremma forslag om & lukke motet med visnad til kommunelova § 31 nr. 2 og

forvaltningslova § 13 om lovbestemt teieplikt for personopplysningar. Lukking av metet vart
samroystes vedteke.

Kontrollutvalet si samraystes innstilling:



Kommunestyret stiller seg kritisk til dei ansvarlege i denne saka og folgjande forhold:

1. Kommunestyret vil som skuleeigar understreke betydninga av at elevane skal ha det
trygt pa skulen og at innbyggarane i kommunen skal ha tillit til skulen si verksemd.

2. Det er pafort betydelege skader pa ein elev i skuletida.

3. Manglande systematisk arbeid og rutinar for 4 fremme tryggleiken til elevane
(manglande internkontroll) gjer at skuleleeigar i denne saka ikkje kan fore bevis som
fritek frd det ansvaret som folgjer av den omvendte bevisbyrderegelen i
opplaringslova §9a-8.

4. Kommunestyret finn sakshandsaminga ufullstendig og finn grunn til 4 stille seg
kritisk til at kontakten med den skadelidte og hans familie ikkje synest vere
tilfredsstillande og det ligg heller ikkje fore enkeltvedtak i heve spersmélet om
eventuelle reaksjonar mot tilsette.

SAK 03/15
SAK OM SKULE/BARNEVERN

Saksdokument fra kontrollutvalsekretariatet datert 20.01.2015

Kontrollutvalet si samrgaystes innstilling:

Kommunestyret stiller seg kritisk til dei ansvarlege i denne saka og folgjande forhold:

1. Kommunestyret kan gjennom sin saksgjennomgang ikkje finne at det har vore
tilstrekkeleg grunnlag for 4 melde foreldra til barnevernet ved at skulen ikkje har
godtgjort at dei faktiske forholda var slik at det var grunn for 4 tru at det 14g fore
alvorleg omsorgssvikt, mishandling i heimen eller vedvarande alvorlege
adferdsvanskar.

2. Kommunestyret finn grunn til 4 stille seg kritisk til kommunen si saksbehandling som
ligg til grunn for kommunen si handtering av teieplikta ved melding til barnevernet og
handtering av teieplikta nér det gjeld ranselposten.

3. Kommunestyret foreset at spersmalet om tenesteleg reaksjon i saka blir behandla i
samsvar med gjeldande regelverk og gjeldande praksis.

4. Kommunestyret vil som skuleeigar understreke betydninga av at elevar og foreldre
ikkje skal bli utsett for vilkarleg og kritikkverdig saksbehandling og at innbyggarane i
kommunen skal ha tillit til skulen si verksemd.

Vigdis T. Bye  DagLoe Olsen  Grete Dalhaug Berg Magnar Flaate  Jon Ola Restad
leiar nestleiar medlem medlem medlem

(sign.) (sign.) (sign) (sign.) (sign.)



SUNNM@RE
KONTROLLUTVALSEKRETARIAT IKS

Kontrollutvalet i
Skodje kommune

Dato: 17.02.2015

SAK 05/15
BREV FRA KOMMUNEADVOKATEN I ALESUND KOMMUNE VEDKOMANDE
KONTROLLUTVALSAKENE 02/15 OG 03/15

Som vedlegg folgjer:

¢ Brev frd kommuneadvokaten i Alesund kommune datert 10.02.2015
e Brev frd kommuneadvokaten i Alesund kommune datert 12.02.2015
e Brev fra Kommunal- og Regionaldepartementet datert 07.10.2010

Kommuneadvokaten i Alesund har gitt inn i dei to nemnte sakene i Skodje kommune ogi
breva blir det presisert at kontrollutvalsakene ikkje vil bli lagt fram for kommunestyret for det
er gitt svar pd spersmala. Eg reknar med at kommuneadvokaten i situasjonen er fullmektig for
rddmannen. Radmannen har i den eine saka blitt vurdert som inhabil.

Etter kommunelova § 77 nr. 6 skal ridmannen heyrast for kontrollutvalet behandlar saker som
dette. Foremélet med ei hoyring er at ridmannen skal f& hove til 4 gi sin versjon av saka og
luke vekk eventuelle feil og mistydingar. Kontrollutvalet skal vere siste instans for
behandlinga i kommunestyret.

I'sak 02/15 vart dokumenta sendt rédmannen til heyring, men rddmannen let vere & gi
heyringssvar. I sak 03/15 vart saka ikkje sendt til heyring ettersom rddmannen vart vurdert
som inhabil, men rddmannen hadde gitt uttrykk for sine meiningar i mete tidlegare.

Kjem det fram faktaopplysningar etter at kontrollutvalet si behandling er avslutta, mé
kontrollutvalet vurdere & behandle saka ein gong til med utgangspunkt i desse nye
faktaopplysningane. Synspunkt eller spersmal frd ridmannen vil normalt ikkje gi grunnlag for
ny behandling. Breva frd kommuneadvokaten i Alesund inneheld ikkje nye faktaopplysningar
— berre spersmal.

I saker der kontrollutvalet skal rapportere til kommunestyret, er det kontrollutvalet som har
innstillingsretten og berre kontrollutvalet sjolv kan stoppe ei sak som kontrollutvalet vil legge
fram for kommunestyret. Rddmannen eller andre har ikkje slike fullmakter.



I kontrollutvalsak 14/14 — «Innstillingsrett — kontrollutvalet eller rAidmannen» var
ovannemnde brev frd Krd oppe som sak. Saksdokumenta var pd vanleg méte sendt ordferar og
rddmann pa ferehand. Spersmél om innstillingsrett skulle vere avklart.

Slik situasjonen har blitt med ei saksbehandling frd kommunen si side som avvik fr4 normal
prosedyre i kontrollutvalsaker, ber kontrollutvalet vurdere om saka skal bli behandla ein gong
til. I metet blir det lagt opp til 4 drefte situasjonen.

Harald Rogne
dagleg leiar
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ALESUND KOMMUNE

e

Kommuneadvokaten

Skodje kommune

v/Kontrollutvalget att: Vigdis T. Bye
Rédhuset

6260 SKODIJE

Vir ref,
KOTT/12/822-32/ F4 &85

Deres ref.

KONTROLLUTVALGET I SKODJE KOMMUNE

Advokat
Kristin Otterlei
TIf70 16 20 05

Dato:
10.02.2015

Ordferar og Rddmann i Skodje kommune har bedt meg underseke bakgrunnen for innstillinga
fra kontrollutvalet i Skodje kommune til kommunestyret i sak 03/15. Korrespondanse ber difor

ga direkte til mitt kontor.

Grunnen til dette er at kontrollutvalet utfarer sine oppgéver pd vegne av kommunestyret og det
er dé viktig at saker til kommunestyret er godt nok opplyst. Det fyl av dei alminnlege
sakshandsamingsreglane som gjeld for offentleg forvaltning, kommunestyret og kontrollutvalet.

Det nedvendig & f& opplysningar om fleire sider ved kontrollutvalets sakshandsaming i sak
03/15. Ein ber om at denne forespurnaden blir prioritert, d& innstillingane fra utvalet ikkje blir

lagt fram for kommunestyret for en har fatt sett pa dette.

Spersmal til sak 03/15

1. Kva sakshandsaming var det rundt spersmalet om saka fell under det utvalet skulle ta
stilling til, nemlig pd kva méte skulens skjennsutevelse skal vere ei sak om tilsyn og
kontroll? Vart det diskutert? Vart det stemt over dette? Kva var stemmeresultatet i sa

fall?

2. Kva sakshandsaming var det rundt spersmalet om det var utvalets mandat 4 gi inn i
enkeltsaker som klageorgan? Pa kva mate vart det tatt stilling til om saka gjalt kontroll

og tilsyn pé systemniva? Kva var hovedgrunngjevinga?

For det tilfellet utvalet skulle ha hjemmel til 4 behandle saka:

(8]

Kva samtykke rundt teieplikta hadde foreldra gitt til kontrollutvalget? Me mottek gjerne

kopi av dokumentet der foreldra samtykker til bruk av opplysningane i saka. Kva er
grunnen til at meteboka til kontrollutvalet med saksdokument er offentleg? Var
kontrollutvalets mate ope? Kan ein fa kopi av eventuell protokoll der det framgér kva
vurderinger som lag til grunn for 4 ha ope mete eller ikkje og vedtaket med
avstemmingsresultat? Opplysningane er viktige for 4 kunne ta stilling til om saka skal

g for opne derer 1 kommunestyret eller ikkje.

Postadresse: Sentralbord Beseksadresse:
Postboks 1521 TIf 70 16 20 00 Keiser Wilhelmsgate 11 TIf
6025 ALESUND Faks 70162001 Faks

postmottak(@alesund . kommune.no www.alesund. kommune no

70162000  Bankgiro:  4200.49.49999
70162001

AKorg: 942953119



Det er heilt nedvendig med ei utfyllande grunngjeving for valg av dei dokument som
vart ferelagt kontrollutvalet. Slik det kan sjd ut fra meteboka er det fleire sveert sentrale
dokument som ikkje var framlagt.

Szrleg gjeld dette dei fylgjande dokumenta:

- Vart skulens utdjuping av bekymringane for barnet sendt til barnevernet 21. mars
2012 framlagt og gjennomgatt? Dersom ikkje, kva var grunnen til det?

- Kor mange vedlegg fra foreldra fanns i saka? Kor mange vart ikkje framlagt?

- Vart barnevernets skriv datert 01. oktober 2013 fra barnevernet til fylkesmannen
framlagt for kontrollutvalget? Dersom ikkje, kva var grunnen til det? Kjende utvalet
seg konfortabel med adovkat Kvammens utgreiing av innhald og betydning av dette
dokumentet?

- Vart Fylkesmannens avslutning av tilsynssak datert 23. oktober 2013 framlagt?
Kvifor ikkje?

- Vart barnevernets svar pd henvendelsen fra kontrollutvalget framlagt? I safall kvifor
ikkje?

- Tadvokat Kvammens notat datert 15. oktober 2014 er det vanskeleg 4 skille mellom
dei argumenta som er fremja av foreldra og det som er fremja av adovkat
Kvammen. Vart dette notatet gjennomgétt der det kom klart fram kva som var
Kvammens oppfatning og nar han mélbar foreldra?

- Kvainformasjon hadde kontrollutvalet tilgjengelig om reglane i barnevernlova § 6-4
og graden av bekymring? Baserte utvalet seg pd adovkat Kvammens utgreiing om at
vilkdra er “meget strenge™? Vart denne lovforstiinga kvalitetssikra? P4 kva maéte i
sé fall?

- Var kontrollutvalget kjendt med brev datert 17. desember 2014 fra 4 departement,
som framhever kor viktig det er at kommunen har rutiner som legg til rette for at det
blir meldt til barnevernet nér det er bekymring for omsorgen til et barn?

- Kjenner kontrollutvalet seg trygg pa at all nedvendig dokumentasjon har blitt
framlagt for utvalget? Kvifor det?

Nér det gjeld grunngjevinga ynskjer ein ei neermare utgreiing av kva som er grunnlaget
for at kontrollutvalet meiner at skulen skal ha ei dokumentasjonsplikt eller plikt til &
bevise/godtgjere at dei faktiske forholda var som beskreve i bvl § 6-4 var tilstades i
familien. Det kan her visast til heimel, juridisk litteratur eller rettslege avgjerde.

Til sparsmaélet om “ranselposten” bes om ei nerare vurdering av korleis utvalet stiller
seg til Harald Rognes utgreiing om at foreldra hadde gitt fritak fi4 teieplikta til ein
“avgrensa krets” sammenholdt med ordlyden i fritaket “ de det métte angd i
kommunen”. Korleis vurderer kontrollutvalet foreldra sitt eige bidrag til & eksponere
seg sjolv og dermed barnet pd same tidspunktet i tid, herunder ved & ta kontakt med
TV27? Korleis vektlegg utvalet opplysningar om at saka var alment kjendt i bygda?

Til gjennomferinga av metet 26. januar 2015 har ein folgjande sporsmal. Var det meint
at innkallinga av radmann og ordferer skulle vere ei “heyring”? Vart i sa fall
sakshandsaminga for slik fulgt?

Fekk ordferar og ridmann heve til 4 ferebu seg i forkant av metet pa dei spersmaéla som
vart stilt? Fekk dei hove til & gi ei sammenhengande framstilling av saka? Kvifor ikkje?
Kva rolle hadde advokat Kvammen i metet? Vart det gjort klar i mete kva dokument
kontrollutvalet hadde tilgjengeleg og kva dei ikkje kjende til?

Side 2 av 3



Det varslast med dette om at det kan bli nedvendig 8 komme med spersmal ogsa i heve sak
02/15. Dette vil 1 sa fall skje i naer framtid.

Kopi av brevet er sendt til medlemmane i kontrollutvalet i Skodje kommune: Nestleiar Dag Loe
Olsen, medlem Grete Dalhaug Berg, Magnar Flaate og John Ola Restad.

Det er og send til Sunnmere Kontrollutvalgssekretariat IKS, Lerstadvegen 545, 6022 Alesund.

Dette for a spare tid.

ed he smg

advokat
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ALESUND KOMMUNE

Kommuneadvokaten

Kontrollutvalget i Skodje kommune

v/ Vigdis T. Bye Advokat
RAadhuset Kristin Otterlei
6260 SKODJE TIf70 16 20 05
Deres ref. Viér ref. Dato:
KOTT/12/822-33/ F4 &85 12.02.2015

KONTROLLUTVALGET I SKODJE KOMMUNE SAK 02/15

Ordferar og Radmann i Skodje kommune har bedt meg underseke bakgrunnen for innstillinga
fra kontrollutvalet i Skodje kommune til kommunestyret i sak 02/15. Korrespondanse ber difor
ga direkte til mitt kontor.

Grunnen til dette er at kontrollutvalet utfarer sine oppgaver pa vegne av kommunestyret og det
er déd viktig at saker til kommunestyret er godt nok opplyst. Det fyl av dei alminnlege
sakshandsamingsreglane som gjeld for offentleg forvaltning, kommunestyret og kontrollutvalet.

Det nedvendig & f& opplysningar om fleire sider ved kontrollutvalets sakshandsaming i sak
02/15. Ein ber om at denne forespurnaden blir prioritert, d innstillingane fra utvalet ikkje blir
lagt fram for kommunestyret for en har fatt sett pa dette.

Spersmal til sak 02/15
1. Kva sakshandsaming var det rundt spersmélet om det innstillinga fra kontrollutvalet
lyder pé fell under det utvalet skal ta stilling til? Vart det diskutert? Vart det stemt over
dette? Kva var stemmeresultatet i s fall? Serleg gjeld dette punkt 2 og punkt 4 i
innstillinga, og Harald Rognes formidling i forslag til innstilling som vedgjekk “folk
flest si rettskjensle”.

2. Padkvaméte vart det tatt stilling til om saka gjalt kontroll og tilsyn pa systemniva? Kva
var hovedgrunngjevinga?

For det tilfellet utvalet skulle ha hjemmel til &4 behandle saka:

3. Det er heilt nedvendig med ei utfyllande grunngjeving for valg av dei dokument som
vart ferelagt kontrollutvalet. Slik det kan sja ut fra meteboka er det fleire svert sentrale
dokument som ikkje var framlagt.

For sak 02/15 gjeld dette srleg dei fylgjande dokumenta:

- Var kontrollutvalet kjent med at Fylkesmanne i More og Romsdal i tilsyn fullfert i
mars 2013 etter ein grundig gjennomgang av kommunens rutiner funne at krava i
oppleringslova kapittel 9a er ivaretatt? Dette gjeld sarleg dd kontrollutvalet ser ut

Postadresse: Sentralbord Besoksadresse:
Postboks 1521 TIF 70162000 Keiser Wilhelmsgate 11 TIf 70162000  Bankgiro:  4200.49.49999
6025 ALESUND Faks 70162001 Faks 70162001  AKorg: 942953119

postmottak@alesund. kommune.no www.alesund kommunc.no



til 4 legge til grunn at det er manglande systematisk arbeid og rutiner i kommunen
nar det gjeld dette.

Var dei dokumenta som rédmannen 30. april 2014 la fram i sak 03/14 vedlagt eller
tilgjengelig, herunder kontakt mellom skule og heim om situasjonen slik vist i 7
brev oversendt fra rektor?

I advokat Kvammens notat datert 30. november 2014 er det foretatt vurderinger av
bevis, straffeheimler og drsakssammenhenger i forhold til episoden 04. november
2011. P4 kva méte meinte kontrollutvalet at dette var relevant i forhold til
kontrollutvalet i oppfelging av sak 03/14?

Hadde kontrollutvalet tilgang til politidokumenta og forklaringane, eller baserte ein
seg pa opplysningane som vart gitt av adovkat Kvammen?

Kjenner kontrollutvalet seg trygg pa at all nedvendig dokumentasjon har blitt
framlagt for utvalget?

4. Nir det gjeld grunngjevinga ynskjer ein ei nermare utgreiing av kva som er grunnlaget
for at kontrollutvalet i innstillinga punkt 4 meiner at skulen skulle ha fatta enkeltvedtak
1 hove spersmalet om eventuelle reaksjonar mot tilsette. Dette p& bakgrunn av at det
gjekk fram av skriv fri riddmann datert 30. april 2014 at det ikkje vart reagert
arbeidsrettsleg frd kommunen. Kva enkeltvedtak er det kontrollutvalet etterlyser her? P4
kva mate er dette et spersmél om kontroll og tilsyn?

5. Til gjennomferinga av metet 26. januar 2015 har ein felgjande spersmal. Var det meint
at innkallinga av rddmann og ordferer skulle vere ei “hoyring”? Dette ser ut til 4 framga
av skriv frd Harald Rogne datert 20. januar 2015. Vart i sa fall sakshandsaminga for slik
fulgt?

Kopi av brevet er sendt til medlemmane i kontrollutvalet i Skodje kommune: Nestleiar Dag Loe
Olsen, medlem Grete Dalhaug Berg, Magnar Flaate og John Ola Restad.

Det er og send til Sunnmere Kontrollutvalgssekretariat IKS, Lerstadvegen 545, 6022 Alesund.

Dette for & spare tid.

(\Aed he(sing

hMTTREL

Kristin Otterlei

advokat
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HORCALLAND TV {ZSHOMMUNE
Searziznzt ‘T wuirchuoval

12 OKT 2010

PET KONGELIGE
KOMMUNAL: OG REGIONALDEPARTEMENT

o e
Fylkesmannen i @stfold
Postboks 325
1502 MOSS
Deres ref Vir ref Dato
2010/82 322 GH] 10/1056-3 ERA

7 OKT 200

Tollkning av kommuneloven § 77 nr. 6 - Kontrollutvalgets rapportering til
kommunestyret

Viviser til brev m/vedlegg av 15. april 2010.

Ibrevet anmodes det om en uttalelse fra departementet om hvordan kommuneloyen §
77 nr. 6 skal tolkes. Av brevet fremgar det at henvendelsen har sin bakgrunnien
konkret sak, hvor Fylkesmannen har besvart sparsmal som er reist av @stfold
kontrollutvalgssekretariat. Departementet vil understreke at vart brev ikke er ment & ta
stilling til den konlrete saken som henvendelsen har sitt utspring i.

Departementet begrenser seg derfor til & gi generelle kommentarer til
problemstillingen som Fylkesmannen har reist| sitt brev. Problemstillingen omhandler
hvilke saker eller salstyper kontrollutval get har innstillingsrett

Kommuneloven § 77 nr. 6 lyder:

Kontrollutvalgel skal rapporiere resultatene av sill arbeid til kommunestyret eller
Blhestinget. For en sak yapporteres til kommunestyret eller fylhestinget shal den ha veert
forelagt administrasjonssiefen 1l uttalelse,

Det fremgar ikke av ordlyden hyvorvidt korntrollutvalget har innstillingsretf i de saker
hvor utvalget "rapportere[r] resultatene av sitt arheid (il kommunestyret”. Sparsmalet

om innstillingsrett synes heller ilde berart i bestemmelsens forarbeider.

Fylkesmannen peker i sitt brev seerlig pd lovendringen i 2003 hvor kommuneloven § 60

Postudresse Kuntoradresse Telelon * Komnmalaydelingen Sakshehandler

Pasthoks 8112 Dep Akirsg 59 22 219000/ Telefaks: Irland Aamodt

nu32 Os1.0 (kg nr. 22 21 6% 28
972417 R38

3.



ble flyttet til § 77 nr. 6, og samtidig ble gitt en noe annen utforming. (Gammel) § 60 nr,
8 annet punktum lad slik:

Kontroliutvalget legger rapportene fram for kommunestyret eller fylkestinget med
merknader og forslag til vediak

Far lovendringen i 2003 (i kraft juli 2004) fulgte det altsa direkte av loven at
kontrollutvalget skulle formulere forslag til vedtak (innstilling). Bestemmelsen var
generelt utformet, og altsa ikke begrenset til 4 gjelde utvalgte type rapporter,
Spersmalet blir da om lovendringen i 2003 innebar en tilsiktet realitetsendring i form av
en begrensning av kontrollutvalgets innstillingsrett. Som nevnt er endrin genikke
kommentert i lovforarbeidene. Departementet mener imidlertid at det ville ha vart
naturlig 4 kommentere en eventuell realitetsendring i lovforarbeidene. Det har derfor
formodningen mot seg at lovendringen innebar en tilsiktet lovendring. Departementet
kan for pvrig ikke se at gjeldende Jovs ordlyd taler imot at lontrollutvalget etter
bestemmelsen har innstillingsrett,

Ogsi bestemmelser i forskriften peker i retning av at loven § 77 nr. 6 hjemler
innstillingsrett for kontrollutvalget, Forskriften § 10 fastsetter at kontrollutvalget skal
utarbeide en plan for gjennomfering av forvaltningstevisjon, som skal vedtas ay
kommunestyret. I merknadene til denne bestemmelsen, jf. rundskriv H-15/04, heter
det:

Etter innstilling fra kontrollutvalget skal kommunestyret/fylkestinget vedia plasn for
Jorvaltningsrevision

Merknadene til § 13 annet ledd (plan for giennomfaring av selskapskontroll) omtaler
ikke pa tilsvarende mate innstillingsspersmilet. Etter departementets vurdering bay
likevel forstéelsen av § 10 ogs gjores gjeldende for § 13 annet ledd. Det vises til at
ordlyden i disse to forskriftshestemmelsene er identisk nar det gielder utarbeidelse ay
plan. | forskriften finnes det videre besternmelser som palegger kontrollutvalget 4 avgi
(8§ 11 og 15) eller gi (§12) rapport i forbindelse med forvaltningsrevisjon og
selskapskontroll. Nir det legges til grunn at det & "utarbeide plan” etter §§ 10 og 13
annet Iedd er eksempler pa oppgaver som innebzrer rett til & innstille, synes ogsa det &
“gi eller avgi rapport” & vaere eksempler pa det samme. A formulere en innstilling synes
nart knyttet opp mot det 4 "gi eller avgi en rapport”,

Departementet antar etter dette at kommuneloven § 77 nr. 6 hjemler innstillingsrett for
kontrollutvalget i saker hvor det rapporterer resultatene av sitt arbeid,

I'saker hvor kontrollutvalget er gitt innstillingsrett, vil det ikke veere anledning for
andre — hverken administrasjonssjef eller folkevalgte organer — i avgi innstilling.
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Kontrollutvalgets enerett ti] 4 avgl innstilling er nedvendigvis iklce til hinder for at
saken i tillegg forelegges andre folkevalgte organer, Departementet presiserer at slik
foreleggelse skal vaere et supplement til kontrollutvalgets saksforberedelse. Det er ilcke
adgang til A erstatte ko ntrollutvalgets saksforberedelse pé denne miten. Dersom en slik
fremgangsmate velpes ma kontrollutvalgets innstilling og eventuelle vurderinger klart
fremga i saksdokumentene til kommunestyret, '

Med hilsen
Salve Monica Steffer{zén (ef)
avdelingsdirektor -
U fon
- Jan Morten Sundeid
seniorrddgiver
Kopi til:

Den norske Revisorforening
Forum for kontroll og tilsyn
Halden kommune

Norges Kommunerevisorforbund
Fstfold kontrollutvalgssekretariat
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