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KONTROLLUTVALET I
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MUTEBOK
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Hildegunn Brune hadde meldt forfall og Magnar Furset mette 1 hennar stad.
Kari Johansen matite ikkje.

T'rd kontrollutvalsekretariatet motte:

Dagleg leiar Harald Rogne og advokat Kjetil Kvammen

Fré kommunerevisjonen matte:
Dagleg leiar Kjetil Bjsrnsen

Frd Stranda Kommune mette ordferar Frank Sve og ridmann Ann Kristin Langeland.

Det var ingen merknader til innkalling eller sakliste.

SAK 01/10
GODKJENNING AV MUTEBOK FRA M@TE 10, NOVEMBLER 2009

Kontrollutvalet sitt samroystes vedtak:

Matebok frd mete 10, november 2009 blir godkjent,

SAK 02/10
TEMA FOR FORVALTNINGSREVISJON 2010 - NY BEHANDLING

Saksutgreiing frd kontrollutvalsckretariatet datert 17.02.2010.

Kontrollutvalet sitt samreystes vedtalc



1. Som forvaltningsrevisjonsprosjekt i 2010, vil kontrollutvalet prioritere:

A. Avpalyse av kommunen si 1dnegjeld vurdert opp i mot gkonomisk berekraft o g
ngdvendig tenesteproduksjon

B. Forvaltningsrevisjon/selskapskontroll av Stranda hamnevesen KT og
Strandafjeliet KF

2. Far endeleg rapport for prosjekt A, skal det utarbeidast ein ferebels analyse sluttfert
april/mai 2010, Utvalet tek sé stilling til om det skal gjennomferast ein fullskala

forvaltningsrevisjon. Den forebelse analysen blir oversendt kommunestyret til metet 1 mai
2010, .

3. Forvaltningsrevisjon av dei to kommunale foretaka ber starte opp sé snart foranalysen til
prosjekt A er ferdig. Sekretariatet utarbeider framlegg til mandat (omfang) for dette
prosjektet til kontrollutvalet sitt mete i mai 2010.

4. Aktuelle prosjekt i 2011 er praktisering av *Lov om offentlige anskaffelser” 0g

oppfelgingsrapportar (resultatvurderingar) av tidlegare gjennomforte selskapskontrollar og
forvaltningstevisjonar.

SAK 03/10
BREV FRA AVISA *SUNNMORINGEN?”

Saksutgreing frd kontrollutvalsekretariatet datert 17.02.2010.
Kontrollutvalet sitt samraystes vedtak:

Kontrollutvalet vil ikkje gf neerare inn i saka.

SAK 04/10
FORSLAG TIL ARSMELDING 2009 — STRANDA KONTROLLUTVAT,

Framlegg til arsmelding utarbeidd av kontrollutvalsekretariatet,
Kontrollutvalet sitt samraystes vedtale::,

Det framlagte forslaget til arsmelding blir vedteke som Arsmelding 2009 for Stranda kontrollutval,

SAK 05/10
M@TEPLAN 1, HALVAR 2010

Kontrollutvalet sitt samraystes vedtak:



Kontrollutvalet legg opp til denne meteplanen: 25,02.2010, 13.04,2010, 11,05.2010 og 08.06,2010.

Inge Gjerde Per Berge Arne Ola Stavseng Magnar Furset
ledar medlem medlem varamedlem
{sign.) (sign.) . (sign.) (sign.)



SUNNMORE
KONTROLLUTVALSEKRETARIAT IKS

Kontrollutvalet

Dato: 14.04.2010

SAK 07/10

FORVALTNINGSREVISJONSRAPPORT — FORPROSJEKT OM LANEGJELD OPP
IMOT BEREKRAFT OG TENESTEPRODUKSJON

Som vedlegg falgjer:
¢ Forvaltningsrevisjonsrapport nr, 2/2010

Kommunestyret har vedteke plan for forvaltningsrevisjon for inneverande valperiode. Planen

gir kontrollutvalet vide fullmakter til sjalv & velje prosjekt innafor dei rammene som
kommunestyret hat sett,

Dreftingane i mate 10. november 2009 sak 25/09 peika mellom anna i retning av eit
forvaltningsrevisjonsprosjekt som gér p4 4 analysere kommunen si lanegjeld vurdert opp i

mot skonomisk berekraft og nadvendig tenesteproduksjon, Det er ogsi tema for vedlagte
rapport,

~_Innhaldet i ein forvaltningsrevisjon _

Forvaltningsrevisjon er i forskrift om revisjon § 7 forste ledd definert som systematiske

vurderinger av ekonomi, produktivitet, méiloppnding og verknader ut frd kommunestyrel sine
vedtak og foresetnader, herunder om:

a)  Ressursar blir brukt til 4 leyse oppgfiver i samsvar med vedtak og feresetnadar
b)  Ressursbruk og verkemiddel er effektive i forhold til méla som er sett

c)  Regelverket blir etterlevd

d)  Styringsverktay og verkemiddel er tenlege

e)  CGrunnlaget for vedtak i politiske organ samsvarar med offentlege utgreiingskray

f)  Resultata i tenesteproduksjonen er i trdd med foresetnadane og om resultata er nddd

Forvaltningsrevisjon er med andre ord meint & vere eit reiskap for det gvste politiske organ i
samband med & fore tilsyn og kontroll med forvaltninga og dei resultat som blir oppnddd.



Avleia seier desse punkta noko om kva forvaltningsrevisjon ber halde fokus mot. Fokuset ber
vere & sikre tenlege styringssystem som igjen sikrar ei mélretta og kostnadseffektiv drift. Det
sentrale ved forvaltningsrevisjon, er vurderingar om resultata er i trd med vedtak og

feresetnader, I denne forstand er den resultatorientert, og ikkje avgrensa til undersekingar av
@lkonomi,

I samband med forvaltningsrevisjon, set ikkje lovverket klare avgrensingar til ekonomi. Dette
fordi ein ikkje finn den tenleg & avgrense kontrollutvalet sitt arbeidsomréde,

Forskrift om revisjon § 7 andre ledd slar fast at forvaltningsrevisjon, og rapportering av
forvaltningsrevisjon, skal skje etter god kommunal revisjonsskikk og etablerte standardar pé
omrédet. Det er ogsd stilt krav om revisjonskriterium for kvart prosjekt. Det er ein méte & seic
at det skal g8 klart fram kva som ligg til grunn ved vurderinga av forvaltninga,

Om forvaltningsrevisjonsrapporten sitt innhald

Som gér fram av tittelen pd rapporten er den eit forprosjekt og undersekinga er dermed
naturleg avgrensa ut i fd det. Rapporten inneheld oversiktar over Stranda kommune si
lanegjeld samanlikna med andre gkonomiske verdiat og med andre kommunar. Dei
kommunale foretaka er ikkje med i talmaterialet. Det er heller ikkje teke omsyn til at mange
kommunar har sett velk tenesteyting og dermed gjeld ti] heiligde kommunale aksjeselskap.

Figur log 4 viser at kommunen si l4negjeld 1 prosent av driftsinntektene ligg i det heilt gvste
skiktet 1 forhold til andre kommunar. N&r netto bokferte renteutgifter ikkje gjenspeglar
lanegjelda 12008, skuldast det 11,5 mill. kroner 1 utbytte fr§ Stranda Energiverk AS som gar
til frddrag, 12000 viser farclapige rekneskapstal at renteinntekter/utbytte blir om lag 11 mill,
kroner 18gare enn i 2008, 1 2009 ser Stranda kommune ut for & vere blant dei 5 kommunane 1
landet som brukar mest 1 prosent av sine brutto driftsinntekter til dekning av renter og avdrag,

I gjeld pr. innbyggar var Stranda kommune blant dei 10 kommunane i landet med hogst
lanegjeld pr. innbyggar pr. 31.12,2008.

Av tabell 1 side 8 gér det vidare fram at kommunen ikkje har -hﬁ-gare inntekter og dermed
ikkje hegare bereevne for gjeld enn samanliknbare kommunar.

Stranda kommune har vidare batt sterre auke 1 1dnegjelda 1 2009 enn samanliknbare
kommunar og har innebygd gjeldsauke 1 heile gkonomiplanperioden. Forventa lanegjeld i
2013 er pé kr 606.810.423. Lanegjelda i dei to kommunale faretaka der kommunen er juridisk
person og ansvarleg for lAnegjelda er ikkje med 1 denne summen,

Det gr fram at planlagt auka gjeld i skonomiplanen ikkje har medfort auke i budsjetterte

avdrag, Svikt i meirverdiavgifiskompensasjonen er heller ikkje dekt inn. Dette medferer
ubalanse i gkonomiplanen.

Viktige observasjonar i rapporten

Analysen av kommunen si ldnegjeld vurdert opp i mot gkonomisk berekraft og nedvendig
tencsteproduksjon kan samanfattast slik:
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1. Kommunen si linegjeld har nddd eit sveert hegt niva

2. Rente-og avdragsutgiftene er so vidt hege at det er grunn til 4 stille spersmal om det
hpge gjeldsnivdet har ein negativ innverknad pé tenestenivdet.

3. Utover det snevre mandatet for rapporten gér det ogsd fram at ekonomiplanen til
kommunen et i ubalanse ved at det ikkje er teke orasyn til auka 18negjeld og
nedirapping av meirverdiavgiftskompensasjon.

P4 bakgrunn av ovanstdande blir saka lagt fram for kommunestyret med forslag om slik

~

. innstilling:

¥

1. Kommunestyret tek rapporten om lanegjeld, skonomisk berekraft og
tenesteproduksjon til orientering,

2, Kommunestyret ber om at det i arbeidet med budsjeit og gkonomiplan blir innarbeidd i
desse konsekvensar av investeringsprogrammet til kommunen og konsekvensar av
redusert meirverdiavgifickompensasjon for 8 hindre ubalanse i gkonomiplanen,

3. Kommunestyret ber ogsd om kvalitetssikring av prognosar og gkonomisk
saksbehandling som gjeld den generelle gkonomiske utviklinga i kommunen.

Harald Rogne
dagleg leiar



KOMREV3 IKS

Rapport nr, 02/2010

Forprosjekt om lanegjeld opp i mot gkonomisk
berekraft og tenesteproduksjon i Stranda
kommune







Forord

Deite forvaltningsrevisjonsprosjektet er gjennomfert pa oppdrag fra Kontrollutvalet i
Stranda kommune. Dette er ei forebels analyse (jf. vedtak i Kontrollutvalet), og er
difor ikIge forvaltningsrevisjon 1 "full skala”,

Rapporten har vore til hayring hj4 rddmannen. Svaret fra rddmannen ligg ved som
eige vedlegg.

Nér det gjeld den ferste merknaden fra rhddmannen er dette retta opp i rapporten (i
figur 4). Nar det gjeld merknad 2 om rentenivéet er det presisert tydelegare i
rapporten at dette gjeld ein vekst pd 1 prosentpoeng pa samla gjeld i kommunen.
Revisjonen hadde ikkje oversyn over lengde pi rentebindingar og niva pa desse, og
gjorde difor berre eitt enkelt reknestykke, Det er naturleg 4 sja neerare pd dette i e}
eventuell oppfelging av denne rapporten,

Merknad 3 og 4 er 4 ta til orientering,
Ingen av merknadane endrar konklusjonar og tilradingar rapporten.

Vi vil takke administrasjonen i Stranda kommune som har vore imatekomande i
arbeidet,

Alesund, 14.04.2010
Kjetil Bjgrnsen

dagleg leiar Kurt A. Levoll
revisjonsradgjevar
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1 INNLEIING

1.1

Bakgrunn

Kontrollutvalet handsama 25.02.2010 sak 02/10 — Tema for forvaltningsrevisjon 2010, og
fatta da felgjande vedtak:

1.

Som forvaltningsprosfekt i 2010, vil kontrollutvalet prioritere

A, Analyse av kommunen sf lénegjeld vurdert opp { mot gkonomisk berekraft og nedvendig
tenesteproduksjon

B. Forvaltningsrevisjon/selskapskontroll av Stranda hamnevesen KF og Strandafjellet KF

Fer endeleg rapport for prosfekt A, skal det utarbeidast cin favebels analyse slutifort april/mai

2010. Utvalet tek sé stilling til om det skal gjermomforast ein fullskala forvaltningsrevisjon.

Den forebelse analysen blir oversendt kommunestyret Hl motet  mai 2010,

Forvaltningsrevisjon av dei to kommunale foretaka ber starte opp si snart foranalysen tl

prosjekt A et ferdig. Sekretarintet utarbeider framlegg Hi mandat ( omfang) for dette prosjektet
til kontrollutvalet sitt mote { mai 2010.

Aktuelle prosjekt 1 2011 er praktisering av "Lov om offentlige anskaffelser” og

oppfalgingsrapportar (resultatvurderingar) av tidlegare gjennomfarte selskapskontrollay og
forvaltningsrevisjonar.

Dette dokumentet er meint som svar pa kulepunkt 2 i vedtaket,

1.2

Problemstilling

Revisjonen har i farste omgang valt & konkretisere problemstillinga pa falgjande

maéte;

1, Korleis er lanegjelda til Stranda kommune sett i have il samanlikabare

kommunar jf. KOSTRA -statistikk med vidare? — Gir farebelse funn grunnlag
for 4 sjé naerare pa dette 1 ein sterre gjennomgang?

Korleis verkar lanegjelda inn pé reelt og forventa utgiftsniva i kommunen, og
kva konsekvensar gir det for anna drift? - Gir ferebelse funn grunnlag for & sj&
nzerare pa dette i efn sterre gjennomgang?

'KOSTRA — KOmmune STat RApportering,






2 KOSTRA-ANALYSE

I dette kapitlet blir det gjort ein kort gjennomgang av KOSTR A-tal fra 2008 knytt til

lanegjeld. I tillegg blir det presentert nokre forebelse tal fra ureviderte KOSTR A-tal
fra 2009,

2.1  Stranda kommune

Under dette punktet blir tal for Stranda kommune utan kommunale foretak
presentert. Lit eige avsnitt vil omtale kommunale feretak, men i denne omgang er
ikkje dette mylkje utdjupa da dette er eit forprosjekt og forebels analyse.

Det forste ein kan sja pa er lanegjeld i hove tl brutto driftsinntekter:

Figur 1 Gjeldsnivd i % av driftsinntektene

{A Plnana - Diagram F: GJeldsnivaet -1% av driftslnntekl]
1800 1 - 30
160,0 - - 7.0
140,04
6,0
120,0
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500,00
4,0
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3,0
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2,9
40,0
20,0 10
) Genltt -
G|.snitt Mera og Gl.snitt landetl
Siranda 2007 Slranda 2008 knmmugggrauppa 02 Romadal 2008 ulsniom Oslo 2008
=1 NalloBnegloid 120,8 134,0 64,1 67,7 825
= Langsiktlg gjold ekski pansiensorgliia) 1414 166,5 a4 85,9 80,0
Rente- og avdragsutgiftar 7.0 5,3 5,2 8,3 1.7

Figuren viser at Stranda kommune har heg netto lanegjeld sett i have til

driftsinntektene samanlikna med samanliknbare kommunar (kommunegruppe 02),
kommunar i Mere og Romsdal og kommunar elles i landet,

12008 ser det likevel ut til at rente- og avdragsutgiftene (gul strek) ikkje er
avskrekkande hege sett i hove til driftsinntektene. Hovudarsak til dette ser ut 4l &
vere eit hagt utbyte fra Stranda Energiverk as (bokfert 11,5 mill, kroner), Dette gjekic
til direkte reduksjon av netto renteutgifter, Netto renteutgifter vart difor berre 3,2
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mill, kroner i 2008, medan dei faktiske renteutgiftene til 1an (fer fradrag utbytte og
renteinntekter) var heile 20,4 mill, kroner.

Figuren under viser fordeling av netto rente- og avdragsutgifter:

Figur 2 Renter 0g avdrag

[A-FInans - Dlagram G; Renter og Avdrag - | % av drtﬁ:slnrntekterl

8,0

. S S

A

i VR 5
Stranda 2007 Stranda 2008 @il Itanargggagruppu ] Q.anill M;l: o%g Romadal
) Aydrogaulglftar hatlo 41 41 31 3,0
=zl Renteulgifter natio 28 13 21 33
—4— Rente- ag avdragaulgiiler nette 70 63 5,2 6,3

Det gar her fram at netto renteutgifter { 2008 var ein god del Jagare enn i 2007.

Ein annan indikator pa gjeldssituasjonen i kommunen er gjeld pr, innbyggjar.
KOSTRA-tala for 2008 viser at Stranda kommune var blant dei 10 kommmnane med
hagast lanegjeld pr. innbyggjar pr. 31.12,2008:

Figur3 Gield pr innbyggjar (tal i heile tusen)
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Figuren over viser fordelinga av gjeld pr. innbyggjar for alle kommunane i Noreg,.
Den svarte/utheva streken viser Stranda kommune med ei gjeld pé kr 76 231 pr
innbyggjar pr. 31.12,2008. Merk her at 45,5% av kommunane i Noreg har under
halvparten i lanegjeld pr. innbyggjar av det Stranda har,

Gjeld pr innbyggjar gir likevel éleine ikkje eit godt nok bilete. Det kan vere at relativt
smA kommunar har god ekonomisk bereevne til & ha heg gjeld.

Ei anna tilneerming er difor & sjd pa kor stor gjelda er sett i hove til totale inntekter:
Figur 4 Netto ldnegjeld i prosent av brutto driftsinntekter
250

200

150 -4

100 i

50

T T

Det kjem da fram at lanegjelda til Stranda var heile 134% av arlege brutto
driftsinntelkter pr. 31.12.2008. Dei 4 kommunane i Noreg som iflg. KOSTRA hadde
hagare gjeld enn Stranda kommune sett i have il brutto driftsinntekter i 2008 var
Moskenes, Hitra, Vega og Hammerfest. Gjennomsnittet for kommunane elles 1 landet

{utanom Oslo) var ei gjeld pa 62% av brutto driftsinntekter, altsi under halvparten
av talet for Stranda kommune,

No kan det vere slik at ei kommune kan bruke ein starre del av inntektene til & betale

finansutgifter dersom kommumen har hege inntekter. Det kan difor vere naturleg &
sj& pé inntektssida til kommunen;

Tabell I  KOSTRA-tal Inntekier 2008

KGO02 Gj.snitt
1525 Stranda kommunegruppe 02
Brutto driftsinntekter | kroner per innbygger BG 889 31 850
Frie inntekter | kroner per Innbyager 34 066 36677

Tabellen viser at Stranda kommune ikije ser ut il 4 ha sacrskilt hege inntekter i have

til samanliknbare kommunat, og at kommunen difor heller ikkje ser ut til & ha hegare
bereevne for gjeld enn samanliknbare kommunar.
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2.2  Kommunale foretak m.v.

I tala over er det ikkje tatt med tal for kommunale feretak. I den grad Stranda
hamnevesen KF og Strandafjellet KF har tatt opp eller er i ferd med & ta opp lén, vil
dette sl4 inn p& kommunen totalt. I ei analyse av dette vil ein nytte sékalla konsern-
tal fr& KOSTRA., Dette er det naturleg & sji neerare pd i ein eventuell oppfelging av
denne forebelse analysen. Kommunale feretak er ein del av kommunen, og
kommunen ber ansvaret for den gjelda som kommunale foretak har. Kommunale
foretak er mao. ikkje sjelvstendige juridiske einingar.

I ei slik analyse vil det mellom anna og kome fram eventuell gjeld som andre
kommunar har i kommunale faretak. Det er for eksempel slik at nokre kommunar
har organisert eigedomar og gjeld i kommunale foretak.

Vidare kan det vere naturleg 4 vurdere om ein skal sja litt neerare pa gjelda til
Stranda Figedomsselskap as. Dette vil vere relevant dersom eigedomsselskapet har
teke over gjeld pa eigedomar som i utgangspunktet er kommunale, Dette er ikkje
vurderti det heile i denne forebelse rapporten.

2.3  Oppsummering og nye KOSTRA-tal

2.3.1 Svar pd konkretisetinga

Ut fra det ein har sett i KOSTRA er det relativt enkelt & svare pé spersmal 1 i
konkretiseringa:

Svaret pa spersmdl 1 er at kommunen har hog gjeld sett 1 heve til andre
kommunar — bade nér ein ser 1 hove til kommunestorleik og i hgve til
inntelter,

2.3.2 Nye forebelse KOSTRA-tal
15.08,2010 vart ureviderte KOSTRA-tal for 2009 offentleggjort:
Tabell 2 Ureviderte KOSTRA-tal 2009

KG02 Gj.snitt
1625 Stranda kommunegruppe 02
. 2008 2009 2008 2009
Netto finans og avdrag | % av brutto driftsinntekter 5,3 7.8 5,2 3,0
Netio lanegjeld t prosent av bruito driftsinntekter 134,0 140,6 64,1 58,9
Langsiktig gleld | prosent av brutto drifisinntskter 2624 268,06 184,1 172,0
Natto 1anegjeld i kroner per Innbygger 76231| 88282 39647 40 07

Desse tala er ikkje endelege, men ferebelse tal ser likevel ut til & styrkje det svaret
som er gitt til spersméal 1 over:
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* Medan samanliknbare kommunar ser ut til 4 ha hatt ein reduksjon i gjelda
(64,1% ->58,9%) sett i hove til inntektene, har Stranda kommune hatt ein

vekst (134% -> 140,6%).

Medan samanliknbare kommunar ligg om lag pa same niva i gjeld pr.

innbyggjar (kr 39.647 ->40.107), auka gjelda pr innbyggjar i Stranda med kr
12,051 (kr 76.231 -> kr 88.282).

Dette betyr at ureviderte tal pr, 31.12.2009 viser at lanegjelda pr. innbyggijar i Stranda

kommune er 2,2 gongar hegare enn gjelda pr. innbyggjar i samanliknbare
kommunar,

Vidare ligg Stranda kommune no blant dei 4 kommunane i landet med hegast gjeld
pr. innbyggjar (Vega, Aversy og Gildeskl har hegare gjeld pr. innbyggiar), og blant
dei 3 kommunane som har hegast gjeld sett i heve til brutto driftsinntekter (Vega og

Averoy ligg over). I desse tala er framleis ikkje eventuell gjeld/gjeldsauke i
kommunale foretak tatt med.

Merk likevel igjen at dette er ferebelse, ureviderte tal. Det kan vere slik at kommunar
med heg gjeld ikkje har rapportert inn KOSTRA-tal i tide — eller godt nok - til & kome

med i denne oversikten. Dette ser mellom anna ut Hl & vere tilfelle med bade
Moskenes, IHitra og Hammerfest kommune.

2,31 Nolkre avgrensingar

Vihar i denne omgang ikkje tatt spesielt omsyn til at kommunen eig Stranda
Energiverk as. Dette er heller ikkje seerskilt vurdert for andre kommunar, Det er
likevel slik at mange av desse og eig aksjar m.v. som gir avkastning, og det er difor i

ei ferebels analyse fkkje grunn til & tru at konklusjonen ville vore saerleg annleis om
ein tok omsyn til finansielle eigedelar eller liknande.

Revisjonen har som nemnt over i denne omgang heller ikkje vurdert neerare tal som
gjeld kommunale foretak. Det et grunn til & tru at ndr ein tek med tal fr3 foretaka o g
tek omsyn til utviklinga 1 2009 med mellom anna laneopptak til uthygging av
Strandafjellet, s vil ikkje dette medfere at kommunen er i ein lettare gjeldssituasjon
enn tidlegare sett i hove til andre kommunar.

Det er i denne omgang heller ikkje vurdert om Stranda kommune har spesielt heg
del av gjelda knyt til tenester som skal vere sjelvfinansierande,
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3 INNVERKNAD PA DRIFTA OG TENESTETILBOD

3,1  Status

Tala for 2008 viser at samla netto rente- og avdragsutgifter iklje var avskrekkande
hoge sett i hove til samla inntekter, Men som tidligare omtalt, ser 2008 til & ha vore
eit spesielt ar. Ferebelse rekneskapstal fra 2009 viser at renteinntekter/utbytte vart 11
mill. kronar ldgare enn i 2008, Dermed vil netto rente- og avdragsutgifter som del av

totale utgifter auke monaleg til trass for at renteutgiftene isolert ogsa er redusert med
om lag 4 mill. kroner i have til 2008,

Dette ser ein og ut fr& ureviderte KOSTRA-tal pr. 15.08.2010. Der gar det fram at
Stranda kommune nytta 7,8% av brutto driftsinntekter til dekning av renter og
avdrag i 2009, Dette var ein vekst pa heile 2,5 prosentpoeng i have til 2008, og
kommunen er da blant dei 5 kommunane 1 landet som i 2009 brukte mest i prosent

av brutto driftsinntekter til dekning av renter og avdrag (Bremanger, Resst,
Ullensaker og Serreisa brukte meir),

Det er ut fra dette, kombinert med at ein veit at kommunen ikkje betalar meir i
avdrag enn minimumskravet, grunn til A stille spersmélet om at rente- o g
avdragsuigiftene er si hoge at det gér ut over tenestetilbodet § kommunen.,

Nar det gjeld renteutgiftene skal ein og vere klar over den risiko dette gir som felgie
av moglege endringar i rentenivaet. Ved utgangen av 2009 viser forebelse tal for
kommunen (utan kommunale feretak) ei samla lanegjeld pa 466,4 mill. kroner, Dette
var ei auke pa 62,8 mill, kroner i hgve til 2008. Enkel rekning gir da at ein auke i

samla vekta renteniva for Stranda kommune si gjeldsportefalje pa 1 prosentpoeng gir
ei auke i renteutgiftene pa 4,7 mill. kroner i aret.2

Samstundes er det rett & peike pa ny gjeld som Strandafjellet KF fekk i 2009 med 62,3
mill. kroner. Dette aukar sjelvsagt risikoen ylterlegare,

No er det som omtala tidlegare slik at deler av gjelda e knytt til omrade som er
sjelvfinansierande, og dette reduserer ristkoen dersom ein handterer

finansforvaltninga pa ein god méte. Revisjonen har i denne omgang ikkje vurdert
verken finansreglement eller handtering av finansreglementet i Stranda kommune.

3.2  Okonomiplanperioden

Med tanke pa framtida har vi og sett it neerare pa vedteken budsjett/ekonomiplan
for pertoden 2010-2013. Vi har da funne falgjande om gjeldsutvikling i perioden:

* Korleis ein generell vekst i renteniviet pé for eksempel 1 prosentpoeng vil s18 ut, mé det reknast nasr

are pi — og
ein bar sjdl dette over tid og i heve til lengde pd rentebindingar,
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Tabell 3 Gjeldsauke i okonomiplanperioden (unntatt kommunale foretak)

2010 2011 2012 2013
Budsjetlerte 46 780 000 55 580 000 45 480 000 40 530 000
laneopptak
Budsjetierte 12 000 000 12 000 000 12 000 000 12,000 000
avdrag
Gjeldsauke 34,780 000 43 580 000 33 480 000 28 530 000

Dersom ein tek utgangspunkt i gjeldssituasjonen pr 31.12.2009 (ferebelse

rekneskapstal), sa vil dette gi folgjande gjeldsniva utover i skonomiplanperioden:

Tabell 4 Utvikling gfeldsnivi

2010 2011 2012 2013
Gjeld pr. 01,01, 466 440 423 501 220 423 544 800 423 578 280 423
Gjeldsauke 34780 000 43 580 000 33 480 000 28 530 000
Gjeld pr. 31.12, 501 220 423 544 800 423 578 ZBQ 423 606 810 423 |

Stranda kommune har gjennom vedteken ekonomiplan dermed lagt opp til & ha e
aukande hog gjeld i dra som kjem. I tillegg kjem gjelda til dei kommunale foretaka
som ikije er tatt med i desse tala.

Detsom ein tek ut planlagde investeringar som hoyrer til VAR®-sektoren sidan desse
skal finansierast gjennom auke i gebyz, gir det eit litt justert bilete nar det gjeld

gjeldsauken:

Tabell 5 Gjeldsauke justert for VAR

2010 2011 - 2012 2013
Gjeldsauke 34 780 000 43 580 000 33 450 000 28 530 000
VAR 23 300 000 13 800 000 7 700 000 6700 000
Gjeldsauke justert for VAR 11 480 000 29780 000 25 780 000 21 830 000

3 Vaty, avlep og renovasjon, Skal vere sjelvfinansierande.
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Bit anna aspekt her er havet mellom opphavleg og endeleg budsjett. Ein kort

glennomgang av ara 2007-2009 (utan kommunale feretak) viser folgjande:

Tabell 6 Budsjetterte investeringar - anleggsmiddel

2007 2008 2009
.OPPhaVlleg budsjett 75,8 mill. kroner 35,3 mill. kroner 38,2 mill, kroner
investeringar

Be‘”derF budsjett 117,6 mill. kroner | 115,5 mill, kroner [ 112,1 mill. kroner
Investeringar

Det har med andre ord vore slik at kommunen i lepet av kvart ar har auka
budsjetterte investeringar til anleggsmiddel for langt meir enn det som lg inne ved
behandlinga av budsjett og ekonomiplan aret for. Fin del av dette skuldast nok
overfering av budsjett (ubrukte midlar) fra det eine &ret til det neste, men det kan og
skuldast at nye investeringar har kome til titan at ein har tatt vekk prosjekt. Dersom
dette er vanleg praksis i Stranda kommune, er det grunn til & sperje om gjeldsauken
vil bli sterre enn det som ligg inne i vedteke budsjett og ekonomiplan,

Slik vi har lese vedteke budsjett og akonomiplan for perioden, har kommunen ikkje
lagt opp til auke i verken avdrags- eller rentebetalingar i ekonomiplanperioden,
Dette blir etter v&r vurdering ikkje realistisk budsjettering, d auka gjeld vil méatte

medfare bade auka avdrag og.auka renteutgifter, Vidare er vi usikre pa kva
rentefaresetnader som ligg il grunn i perioden,

Nar det gjeld ubalanse i gkonomiplanen kjem det og fram i saksframstilling 1
kommunestyresak 027/10 REVIDERT BUDSJETT 2010 / @KONOMIPLAN 201 0-2013,

at felgjande svikt i momskompensasjonsinntekter pa driftssida ikkje er dekt inn i
vedteken gkonomiplan:

Tabell 7 Svikt i momskompensasjonsinntekter ( drift) i ekonomiplanperioden

2011 2012 2013

1 800 000 3 600 000 5 400 000

Dette saman med udekte auka renter og avdrag er etter revisjonen si vurdering
alvorleg,

Vivurderer det ogsé som lite truleg at avdrag pa 12 mill. kroner ex tilstrekkeleg

mingteavdrag i 2010, og meiner af dette ma reknast ut og synleggjerast inkludert
kommunale feretak.
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Svaret pa sporsmal 2 er difor at rente- og avdragsutgiftene er sd vidt hoge at
det er grunn il A stille spersmal om det hoge gjeldsnivéet har ein negativ
innverknad pa tenesteniviet. Vidare er det grunn til  undersalkje neerare
om kommunen har budsjettert tilstrekkeleg i avdrag sett 1 have til krav om
minimumsavdrag. Som siste punkt mi det papeikast at kommunen ikkje
har tatt konsekvensane av auka lanegjeld inn i vedteken ekonomiplan, og
dermed har kommunen etter revisjonen si vurdering ein gkonomiplan i
ubalanse.

Det ligg til kommunestyret sjelv & vurdere nedvendig tenesteniva i hewve til
konsekvensar av lanegjeld. Det som er papeika i svaret over er difor berre at
kommunen brukar meir pa renter og avdrag enn andre kommunar, og dermed
sannsynlegvis mindre pa direkte tenesteyting enn andre kommumnar (dette ber det
sjdast neerare pa). Det er og papeika at konsekvensane av hag og aukande lanegjeld
ikije ser ut til  ha kome godt nok fram i budsjett- og pkonomiplansamanheng,.
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4 OPPSUMMERING OG TILRADING

Det er i denne korte rapporten synleggjort at Stranda kommune har hag gield setti
heve til andre kommunar. Vidare er det vist at dette kan ha innverknad pa

driftsnivaet elles i kommunen ved at mykje allereie no mé g4 til dekning av renter og

avdrag, og at det og er grunn il sperje om ikkje gjeldsnivaet inneber ein heg risiko
for kommunen.

I dppdraget til revisjonen gar det fram at dette skulle vere ei farebels analyse. Det blir

difor ikkje omfattande tilrddingar i denne rapporten, men ut fra det ein har funne vil
kommunerevisjonen 4 til falgjande:

o Stranda kommune ber snarast mogleg innarbeide konsekvensar pa
kapitalkostnadane av planlagde investeringar i ekonomiplanperioden og
konsekvensar av redusert momskompensasjon slik at ein har ein realistisk
ekonomiplan,

¢ Detber gjerast nye berekningar pa minimumsavdrag,

Revisjonen vurderer det slik at for & kunne gi betre svar pa problemstillingane som

kontrollutvalet har reist, er det behov for yttetlegare arbeid med ein meir omfattande
vurdering av gjeldssituasjonen.,

Naturlege punkt 4 sj& neerare pa vil mellom anna kunne vere:

- Kommunale foretak ~ konsern - risiko

- KOSTRA-tal for tenesteproduksjon/netto driftsresultat m.v,
- Pinansiell analyse av balanse m.a. finansiclle cigedelar

- Sjelvfinansierande gjeld ~ VAR - Aknes/Tafjord mv

- Konsekvensar ved renteendringar (“felsomhetsanalyse”)
- Pinansreglementt

" Merlk at nytt finansreglement etter ny forskrift skal vore pd plass innan 01, juli 20190,
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