STRANDA KOMMUNE
Kontrollutvalet

MOTEINNKALLING

Kopi til: Ordfgraren
Revisor
Radmannen

Medlemane av
Kontrollutvalet

INNKALLING TIL M@TE I STRANDA KONTROLLUTVAL

Det blir med dette kalla inn til mgte 1 kontrollutvalet

tirsdag, 15.03.2011 kl. 16.05 i Ridhuskjellaren

SAKLISTE:

Sak  07/11 - Godkjenning av metebok frd mete 22. februar 2011
”? 03/11 - Utsett sak - Oppfolging av tidlegare behandla rapportar gjeldande
forvaltningsrevisjon og selskapskontrollar
”? 05/11 - Utsett sak - Kontrollrapport vedkomande skatteoppkrevjarfunksjonen i
Stranda kommune

b2

08/11 - Forslag til reglement for hgyringar i kontrollutvalet med retningsliner

Dersom det er vanskeleg & mete, gje melding pé telefon 70 17 21 58 eller 97 60 57 83 til
dagleg leiar eller e-post kontrollutval@kontrollutval.no

Inge Gjeerde
leiar
(sign.)



KONTROLLUTVALET 1
STRANDA KOMMUNE

MOTEBOK

Metedato 22.02. 2011 kl. 17.00
Matestad: Pynasenteret, Hogda
Magtet vart leia av: Inge Gjaerde

Elles til stades: Per Berge, Kari Johansen og Magnar Furset
= 4 voterande

Hildegunn Brune og Arne Ola Stavseng hadde meldt forfall.

Magnar Furset motte som varamedlem evrige varamedlem var av ulike grunnar ikkje lenger
tilgjengelege for kontrollutvalet slik som flytting frd kommunen og verv som ikkje kan kombinerast
med medlemskap i kontrollutvalet.

Fra kontrollutvalsekretariatet matte:

Dagleg leiar Harald Rogne

Fra kommunerevisjonen matte:

Dagleg leiar Kjetil Bjegrnsen

Det motte ingen frd Stranda Kommune.
Det kom ikkje fram merknader til innkalling eller sakliste.

SAK 01/11
GODKJENNING AV MOTEBOK FRA MOTE 10. DESEMBER 2010

Ved gjennomgangen av meteboka vart opplysningar gitt i sak 23/10 om tertialrapportane drefta. Desse
gjekk ut pa at kommunen sin rekneskap ville gd omtrent i balanse, medan det no lag an til eit
underskot pd om lag 5,5 mill. kroner.

Ogsé kommunen si oppfelging av sak 22/10 om budsjettering og rekneskapsfering av investeringar

vart drefta,

Kontrollutvalet sitt samreystes vedtak:

Matebok frd mate 10. desember 2010 blir godkjent.



SAK 02/11
ARSMELDING STRANDA KONTROLLUTVAL 2010

Saksdokument datert 15.02.2011 frd kontrollutvalsekretariatet.

Etter korrigering av feil arstal pd side 1 i forslag til arsmelding starta behandlinga.

Kontrollutvalet sitt samroystes vedtak:

Det framlagt forslaget til &rsmelding blir vedteke som é&rsmelding 2010 for Stranda
kontrollutval.

SAK 03/11
OPPFOLGING AV TIDLEGARE BEHANDLA RAPPORTAR GJELDANDE
FORVALTNINGSREVISJON OG SELSKAPSKONTROLLAR

Det var bedt om orientering frd administrasjonen i denne saka, men ingen fra
administrasjonen mette.
Kontrollutvalet sitt samreystes vedtak:

Saka blir 4 utsette til neste meote.

SAK 04/11
ANDRE PROSJEKT INNAN FORVALTNINGSREVISJON

Dagleg leiar i kommunerevisjonen orienterte om at malsettinga var 4 fi desse utarbeidd i {opet av
varen 2011.

Kontrollutvalet sitt samroystes vedtak:

Kontrollutvalet tek saka til orientering.

SAK 05/11

KONTROLLRAPPORT VEDKOMANDE SKATTEOPPKREVJARFUNKSJONEN I
STRANDA KOMMUNE. (MED ATTERHALD OM AT RAPPORTEN FRA
SKATTEETATEN KJEM FRAM TIDSNOK)

Kontrollutvalet sitt samroystes vedtak:

Pa bakgrunn av at dokumenta fré skatteetaten ikkje kom tidsnok, blir saka utsett til neste
mgate.



SAK 06/11
OM OPNE MOUTE I KONTROLLUTVAL

Saksdokument fré kontrollutvalsekretariatet datert 15.02.2010,

Under dreftingane kom det forslag frd Inge Gjerde om & legge fram eit forslag til reglement som
inneber reglar for opne heyringar,

Det blir teke sikte pa nytt mete 15, Mars.

Kontrollutvalet sitt vedtak:

1. Kontrollutvalet tek eINFO 10/23 til orientering. Dette vart samraystes vedteke
2. Kontrollutvalet ber om at det til neste mete blir lagt fr3 eit reglement for kontrollutvalet som
inkluderer opne heyringar. Dette vart vedteke med 3 mot ei stemme.

Inge Gjeerde Per Berge Kari Johansen Magnar Furset
leiar medlem medlem varamedlem

(sign.) (sign.) (sign.) (sign.)



SUNNMYRE
KONTROLLUTVALSEKRETARIAT IKS

Kontrollutvalet

Dato: 15.02.2011

SAK 03/11
OPPFOLGING AV TIDLEGARE BEHANDLA RAPPORTAR INNAN
FORVALTNINGSREVISJON OG SELSKAPSKONTROL

Av forvaltningsrevisjonsrapportane og rapporten om selskapskontroll i denne valperioden har
kontrollutvalet hatt oppfelging av ein rapport og det er rapporten om VAR-omrédet som er
den eldste. Etter § 12 i kontrollutvalforskrifta skal kontrollutvalet folgje opp at
kommunestyret si behandling av slike rapportar blir etterkomne.

Radmannen har blitt bedt om & gjere greie for kva tiltak kommunen har sett 1 verk for &
oppfylle kommunestyret sine vedtak i desse sakene.

I sak 32/08 1 mete 16.12.2008, som gjaldt oppfelging av VAR-omradet i Stranda
kommune,vart slik saksutgreiing forelagt kontrollutvalet:

Kontrollutvalet behandla revisjonsrapporten om sjalvkostprinsippet innan VAR — omrddet i Stranda kommune
11.03.2008 i sak 09/08. Rapporten tok opp relativt mange forhold og kontrollutvalet prioriterte dei viktigaste
Jorholda i si behandling. Vedtaket i kontrollutvalet ga grunnlaget for kommunestyret si vidare behandling av
saka. Vedtaket lydde slik:

1. Sjolvkostkalkylene innan avgiftsomrada ma kvalitetsikrast giennom etablering av gode rutinar knytt til
rekneskap, saksbehandling og dokumentasjon av berekningane som ivaretek falgjiande:

2,

Skiljet mellom drift og investering i rekneskapen

FEigne fullstendige kalkylar og fond for kvart sjolvkostomride

Godskriving av sjelvkostfonda med kalkulatoriske renter

Sarge for god informasjon om kostnader og inntekter knytt til tenestene

Beslutningsgrunnlaget for vedtak om storrelsen pd avgifiene ma vere tilstrekkeleg utgreidd og

opplyst.

o o o o o

3. Paviste og avklara feil ma rettast opp gjennom regulering av sjslvkostfonda.

I sak 025/08 den 26.032008 gjorde kommunestyret eit likelydande vedtak nér det gjeld pkt. 1. Pkt 2 i
kommunestyret sitt vedtak lydde slik:

Pavist og avklara feil gjeldande avgifisinnkreving skal rettast opp

Feilaktig innkrevd avgifl skal tilbakeforast innbyggjarane, fid og med 2005

Dei drlege kostnadane med dette skal dekkast opp gjennom ldneopptak, jamt. gjeldande retningsliner
Radmannen vert palagd d rapportere attende til kommunestyret status for gjennomforinga av dette
vedtak, i kommunestyret den 28.05.2008



Isak 060/2008 den 10.09.2008 vedtok kommunestyret med visnad til kommunestyresak 025/2008 & sende saka

tilbake til administrasjonen med pdlegg om & gjennomfore vediaket i trad med kommunestyresak 025/2008 med
Jrist for gjennomforing 22.10.2008.

1 kommunestyresak 078/08 den 22.10.2008 blir det gjort slikt vedtak:

1. Det blir tatt opp eit lan pa kr 4 339 150 til finansiering av VAR i perioden 2005-2007. Radmannen far
Sullmakt til & godkjenne ldnevilkdra.

2. Kr 4339150 brukt av fond i perioden 2005-2007 vert tilbakefort til fond VAR i 2008.
3. Detvert vedtatt fylgiande budsjettendringar for 2008:

39100.9010.8700 finansiering -4339150
35500.6010.6010 Avsetning til fond vatn + 2282 858
35500.6010.6030 Avsetning til fond avlep ~ + 2 056 292

4. Stranda kommune skal ha ein sjolvkost pd 100% for VAR vatn og aviaup gjeldande fré ar 2009.
Kontrollutvalet behandla ei oppfolging av VAR — saka 16.09.2008 i sak 22/08 og fatta slikt samraystes vedtak:

1. Kontrollutvalet sluttar seg til konklusjonane i brev datert 04.09.2008 fr& kommunerevisjonen til
Stranda kommunestyre.

2. Kontrollutvalet vil be radmannen om at det i ny sak om oppfolging av VAR-rapporten i samsvar med
utsettingsvedtaket i KOM-sak 060/08, blir gitt ein samla oversikt over kor langt kommunen har kome i
opprelting av dei feila som rapporten paviser (jf. pkt 1-4 i saksutgreiinga).

Punkt 1 - 4 i saksutgreiinga lyder slik:

1. Stranda kommune har indirekte finansiert investeringstiltak gjennom bruk av fond. Dette er eit
klart brot pa sjolvkostprinsippet og generasjonsprinsippet. Det inneber at abonnentane i 2006 er
belasta med utgifter til tiltak som abonnentar dei neeraste 40 dra skulle ha delt pé kostnadane for.

2. Stranda kommune har hatt store sjolvkostfond som ikkje er godskrivne med kalkulatoriske renter.
Slik har sjelvkostfonda fungert som rentefrie lén fré abonnentane til kommunen.”

3. Det gdr ogsd fram at det er store avvik mellom kapitalkostnadsgrunnlaget som er lagt inn i
reknemodellen og tala i investeringsrekneskapen. I 2003 og 2004 er budsjetterte investeringar lagt
inn som kapitalkostnadsgrunnlag og for begge dra sett under eitt utgjer budsjetterte utgifer
neerare 8,6 mill. kroner meir enn faktiske netto investeringsutgifter. Gebyrgrunnlaget i 2005 og
2006 er soleis belasta med kapitalkostnadar som ikkje er gjennomfort.

4. Det gdr ogsa fram at Stranda kommune sine sjolvkostfond auka sterk til og med 2004, og at
kommunen for alvor starta G bruke av fond i 2006. Behaldninga i sjolvkostfond ved utgangen av dr
2000 pé 3,9 mill. kroner skulle vore brukt til & dekkje underskot innan utgangen av 2005. 3-5
arsregelen for firamforing av overskot er dermed ikkje overhalden.

Etter kontrollutvalforskrifia § 12 skal kontrollutvalet folgje opp at kommunestyret si behandling av

Jorvaltningsrevisjonsrapportar blir etterkomne.

Kommunen si saksbehandling

Eit fellestrekk ved administrasjonen sine saksframlegg ndr det gjeld VAR — omrddet bade for og etter
revisjonsrapporten, har vore at dei inneheld lite saksfiamstilling, dokumentasjon og drofling av prinsipielle
Jorhold. Ettersom det no er fatta vedtak av kompetent organ gjeldande mange av dei forholda som
revisjonsrapporten tek opp, blir det prioritert  fokusere pa kvalitetssikring av framtidig saksbehandling.

1 dette perspektivet bor folgjande vekileggast:



Skape tillit mellom kommunen og innbyggarane

Vektlegge etiske sporsmdl

Sikre sjolvkostfond eldre enn 5 dar mot feilaktig bruk som mellom anna underskotsdekning,
Korrekt etterleving av lover, forskrifter og rekneskapsstandardar pé omrédet

Dei kommunale avgifisgebyra for 2009 vart behandla i kommunestyremote 12.11.2008. 1 saksutgreiinga
vedkomande vatn og avlep kjem det ikkje fram korleis avgifisnivdet er utrekna. Det blir vist til gjeldande
regelverk pa omradet som sldr fast at det er krav til dokumentasjon og kalkylar.

I revisjonsrapporten star folgiande om dei tidlegare dra:

Radmannen sine saksutgreiingar i samband med gebyrfastsetjiinga inneheld ikkje opplysningar
som gir hove til & vurdere om gebyrinntektene overstig kostnadene ved framstilling av tenestene. Vér vurdering
er at kommunestyret sitt avgjerdsgrunnlag ved fastsetjing av gebyra for 2006 ikkje var tilstrekkeleg.

Det gar vidare fram:

Rddmannen mad sorgje for at den informasjon som ligg til grunn ndr kommunestyret fastset storleiken pd gebyra
er tilstrekkeleg til G kunne vurdere om gebyrinntektene vil overstige kostnadene, ogsd sett i ein 3 — 5 drs periode.
Detvertvist til kl. § 23 om administrasjonssjefen sine oppgdver og mynde.

Det blir her vist til Forskrift om begrensning av forurensing §§ 16-1 og 11-1.

Dersom det fid administrasjonen si side er utarbeidd dokumentasjon for 2009 og komande dr, burde noko av
denne informasjon ha vore med i saksutgreiinga. Det blir foravrig vist til forvaltningsrevisjonsrapporten om
praktisering av sjolvkostprinsippet i Stranda kommune der det same problemet var eit gjennomgdande tema. Det
er eit viktig signal a etterleve dei korrektiva som kjem firam i revisjonsrapporten.

Det vart fatta slikt vedtak:

1. Kontrollutvalet ber radmannen arbeide vidare med d betre praktiseringa av sjolvkostprinsippet for VAR
— omrddet i Stranda kommune i samsvar med dei krava som kjem firam i revisjonsrapporten.

2. Kontrollutvalet ber om a fa seg forelagt dokumentasjon for kostnader lagt inn i sjolvkostkalkylene for
2009 og komande dr.

Punkt 1 og 2 ovanfor har kontrollutvalet ikkje motteke tilbakemelding pa.

Selskapskontroll
Rapport om selskapskontroll vart behandla i kontrollutvalet 24.02.2009 i sak 03/09.

Presentasjon av rapport vart gitt av partner @yvind Sunde og leder offentlig revisjon Bjern
Bréten frd BDO Noraudit Oslo DA

Fra saksutgreiinga kjem folgjande fram:

“Rapporten listar opp kommunestyrevedtaka som ldg til grunn for bestillinga av rapporten. Vidare droftar
rapporten 7 problemstillingar og kvar problemstilling er inndelt i 3 delar:

- Vurderingskriteriar
- Fakta og vurderingar
- Konklusjon

Nedanfor er det knytt kommentarar til problemstilling 1, 2 og 7 ettersom det er desse som har det storste
JSorbetringspotensialet. For dei ovrige problemstillingane blir det vist til rapporten.



Problemstilling 1 og 2: Forer kommunen kontroll med eigarinteressene sine i selskapa. Mottek kommunestyret
tilstrekkeleg og dekkjande informasjon om selskapa?

Ein del av konklusjonen for problemstilling 1 og 2 er at manglande iverksetting av prinsippa i eigarstrategiane
medforer at kommunestyret i liten grad mottek informasjon om selskapa gjennom dret.
Problemstilling 7. Har selskapa ei effektiv og okonomisk forsvarleg drifi?

Ndr det gjeld Stranda Energiverk AS kjem det fram at det skonomiske resultatet er vesentleg ldgare enn
Sforventningane i eigarstrategien for 2008 og framover. Lanegjelda i Stranda Eigedomsselskap AS er sveert hog

og eigarstrategien om 4 legge til rette for utbytte er ikkje oppnddd i 2007. Svemorka Neeringsbygg har motteke
konsernbidrag,

Rapporten blir avslutta med anbefalingar og kommentarar.
Prioritert rekkefolgje pa tilradde forbetringstiltak er denne:

Gruppe 1. Informasjons- og rapporteringsrutinar (dialog)
Plassere administrativt ansvar for eigarutoving

Gruppe 2: Oppfolgjing av selskapa sin okonomi
Lopande informasjon fra selskapa
Ta i bruk styrevervregisteret
Arleg eigarmelding til kommunestyret
Revisjon av eigarskapsmeldinga
Draofte realismen i avkastnings- og utbyttekray
Drafie praktiseringa av tilbakeforinga av neringsbygg
Skilje ut/selje eigedomen som er leigd ut

Gruppe 3: Oversikt over eigarskapet i drsmeldinga

Rapporten har vore til hayring hos dei som har hove til G uttale seg. Det har ikkje kome vesentlege merknader til
rapporten.

Tidlegare rapport om selskapskontroll fr& 2007 vart utarbeidd pa eit tidspunkt for kommunen for alvor sette
selskapskontrollen pd dagsorden. Fleire forhold i den rapporten er det oppstarta arbeid med. Dette saman med
alderen pd rapporten gjer at denne ikkje blir lagt fram.”

Kontrollutvalet si samraystes innstilling til kommunestyret lydde slik:

Det blir vist til dei forbetringstiltaka som kjem fram i saksutgreiinga ovanfor under gruppe 1, 2 og 3, og
kommunestyret ber om at det blir sett i gang arbeid med G utfore desse.

Saka vart seinare behandla i kommunenstyret som slutta seg til innstillinga fra kontrollutvalet
med ei tilfoying om at arbeidet med oppfelging skulle starte i lopet av 2009.
Lanegjeld

Lanegjelda har vore behandla i to rapportar. I sak 07/10 vart ein forvaltningsrevisjonsrapport
(eit forprosjekt) om ldnegjeld opp 1 mot gkonomisk barekraft og tenesteproduksjon behandla.

Kontrollutvalet ga slik samroystes innstilling over for kommunestyret:

1. Kommunestyret tek rapporten om ldanegjeld, akonomisk berekraft og tenesteproduksjon til orientering.



2. Kommunestyret ber om at det i arbeidet med budsjett og akonomiplan blir innarbeidd i desse
konsekvensar av investeringsprogrammet til kommunen og konsekvensar av redusert
meirverdiavgiftkompensasjon for d hindre ubalanse i okonomiplanen.

3. Kommunestyret ber ogsd om kvalitetssikring av prognosar og skonomisk saksbehandling som gjeld den
generelle okonomiske utviklinga i kommunen.

Kontrollutvalet gjorde vidare folgjande samroystes vedtak:

Kontrollutvalet viser til vedtalk i sak 02/10 — tema for forvaliningsrevisjon pkt. 1 og 2.

Kontrollutvalet vedtek d utvide forprosjektet om ldnegjeld, okonomisk berekraft og tenesteproduksjon til
ein fullskala forvaltningsrevisjon. Mandatet blir utvida i samsvar med tilrddingane i forprosjektet sitt
kapittel 4 med folgjande tema:

Kostra-tal for tenesteproduksjon/netto drifisresultat
Kommunale foretak — konsernrisiko

Finansiell analyse av balanse m.a. finansielle eigedelar
Sjolvfinansierande gjeld

Konsekvensar av renteendringar

Finansreglement

Justeringar av mandatet kan gjerast undervegs i samrad med kontrollutvalet. Endeleg rapport

skal ligge fore innan utgangen av september, slik at dokumentet kan nyttast ved forebuing av budsjett 2011 og
gkonomiplan 2011 — 2014,

I sak 18/10 behandla kontrollutvalet endeleg rapport om lanegjelda om same tema:
Kontrollutvalet si samreystes innstilling lydde slik:

1. Kommunestyret tek forvaltningsrevisjonsrapport nr. 08/10 til orientering.

Kommunestyret ber om at dei problemstillingane som rapporten tek opp blir gitt nodvendig prioritet.
Dette gjeld ogsa dei utfordringane og problemstillingane som ma finne sin konklusjon gjennom
politiske vedtak, mellom anna:

a) Innarbeide konsekvensane av kapitalkostnadene som gjeld planlagte investeringar i

okonomiplanperioden og konsekvensane av redusert meirverdiavgifiskompensasjon, slik at ein har ein
ekonomiplan i reell balanse.

b) Vurdere jamnlege stresstestar pd finansutgifiene for & halde seg oppdatert pa risiko og mulige
meirutgifter,

¢) Det bor vurderast a gjere risikoanalyser knytt til okonomi i kommunale foretak og kommunale selskap.

Kontrollutvalet sine innstillingar til vedtak i begge 1&negjeldsrapportane vart vedtekne av
kommunestyret.

For ein har motteke informasjon fré rddmannen om kva som har blitt gjort med desse
rapportane, blir det ikkje lagt fram forslag til vedtak.

Harald Rogne
dagleg leiar



SUNNMORE
KONTROLLUTVALSEKRETARIAT IKS

Kontrollutvalet

Dato: 07.03.2011

SAK 05/11

KONTROLLRAPPORT 2010 VEDKOMANE SKATTEOPPKREVJARFUNKSJONEN
I STRANDA KOMMUNE

Som vedlegg folgjer:

e Kontrollrapport 2010 vedkomande skatteoppkrevjarfunksjonen i Stranda kommune
o Arsrapport 2010 — skatteoppkrevjaren i Stranda kommune.

Staten har i fleire r hatt det totale ansvaret for kontroll og revisjon med
skatteoppkrevjarfunksjonen. Riksrevisjonen har ansvaret for den formelle revisjonen av

skatterekneskapen, mens oppfelginga av den interne kontroll hos skatteoppkreviar, blir utfert
av skatteetaten.

Dei kommunevise skatterekneskapa blir avgjeve ovanfor Skattedirektoratet v/skatteetaten.
Skatterckneskapen blir sett pd som ein delrekneskap til Skatteetaten sin samla rekneskap. Den
formelle revisjon er tillagt Riksrevisjonen, og vert utfert som ein del av Riksrevisjonen sin
kontroll av Skatteetaten si samla verksemd.

Riksrevisjonen sine konklusjonar etter den drlege revisjonen av skatterekneskapa vil bli
kommunisert til Skattedirektoratet i avsluttande revisjonsbrev. Vesentlege og prinsipielle
forhold vil i samsvar med gjeldande lover og reglar bli rapportert til Stortinget. Stortinget
foretar desisjon (godkjenning) av Skatteetaten sitt samla rekneskap. Skattedirektoratet ser det
difor ikkje lenger som naturleg at kommunestyret skal foreta ein formell desisjon av
kommunen sitt skatterekneskap.

Btter "Instruks for skattekontorenes kontroll av skatteoppkreverne” skal skatteetaten innan
den 15. februar &ret etter rekneskapséret utarbeide ein kontrollrapport for skatte-
oppkrevjarfunksjonen i den enkelte kommune. Denne omfattar ogsé rekneskapskontrollen
som blir utfert av sketteetaten. Rapporten blir sendt til kommunestyret i den enkelte kommune
med kopi til Skattedirektoratet, Riksrevisjonen, skatteoppkrevjar og kommunen sitt
kontrollutval.

Kommunestyret/kontrollutvalet skal etter det som er nemnt ovanfor ikkje lenger behandle
sjelve skatterekneskapen, men far gjennom kontrollrapporten ei tilbakemelding pa om skatte-



oppkrevjarfunksjonen blir utfert pa ein tilfredsstillande méte. Rapporten inneheld ogsa
eventuelle forslag til tiltak og forbetringspunkt. Skattedirektoratet set ingen formelle krav til
formell behandling av kontrollrapporten i kommunestyret/kontrollutvalet, men foreset at
kommunen folgjer opp eventuelle tiltak og forbetringspunkt.

Skatteetaten vil normalt ikkje mete ved ei eventuell behandling av
kontrollrapport/skatterekneskap som kommunestyresak.

P4 bakgrunn av ovanstdande legg ein saka fram for kontrollutvalet med forslag om slikt

vedtak:

Kontrollutvalet tek kontrollrapport vedkomande skatteoppkrevjarfunksjonen i Stranda
kommune datert 11.02.2011 fra Skatteetaten til orientering..

Harald Rogne
dagleg leiar
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Skatteetaten Saksbehandlar Dykkar dato Vér dato
Karl Inge Klausen 11.02.2011
Direkte tlf Dykkar referanse - Var referanse
73834523 2010/537111

Kommunestyret i Stranda kommune

6200 STRANDA

Kontrollrapport vedkommande skatteoppkrevarfunksjonen i
Stranda kommune

Vi har gjennomfart kontrollar knytt til skatteoppkrevj arfunksjonen for Stranda kommune for 2010,
Rekneskapen viser per 31. desember 2010 ein skatte- og avgiftsinngang' til fordeling mellom
skattekreditorane (etter frédrag for avsetjing til margin) pa kr 366 793 368 og utestdande restansar

pé kr 6 844 338, av dette krav stilla p& vent pa kr 435 975, Skatterekneskapen er avlagt av
kommunen sin skatteoppkrevijar den 20. januar 2011.

1. Oppgéaver og kontroll

Grunnlaget for skattectaten sin kontroll av skatteoppkrevjarfunksjonen er * Instruks for
skattekontorenes kontroll av skatteoppkreverne”av 29. november 2007.

Skattekontoret har ansvaret for 4 avklare at skatteoppkrevj arfunksjonen verkar tilfredsstillande i
heve til gjeldande regelverk pa folgjande omrader:

¢ Ressursar og tilpassa organisering

e Rekneskapsforing, rapportering og avlegging av skatterekneskapen
¢ Skatte- og avgiftsinnkrevjing
o Arbeidsgjevarkontroll

Riksrevisjonen har ansvaret for revisjon av skatteoppkrevjarfunksjonen. Skatteetaten utforer
oppgdvene med kontroll av skatteoppkrevjarfunksjonen. N

2. Omfanget av kontrollen

Skattekontoret har ikkje gjennomfert stadleg kontroll av skatteoppkrevijarkontoret i 2010, Siste
stadlege kontroll vart halden 23. mai 2009. :

Skattekontoret har i 2010 gjennomfort kontorkontroll av skatteoppkrevjarkontoret for omrada
skatterekneskap, innkrevjing og arbeidsgjevarkontroll.

' Sum innbetalt og fordelt til skattekreditorane
* Sum opne (ubetalte) forfalne debetkrav

Postadresse Besgksadresse Sentralbord
Postboks 2060 Sjd www.skatteetaten.no 800 80 000
6402 Molde - Org-nr:- 991733116 - -~ - -Telefaks = -~ = -~ =

For elektronisk henvendelse se www.skatteetaten.no 7119 51 01
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3. Resultat av utfort kontroll

Basert pa utfort kontroll meiner skattekontoret folgjande:

e Ressursar og tilpassa organisering

Etter ei samla vurdering finn skattekontoret at skatteoppkrevjarkontoret er organisert slik at
gjeremala i hgve til skatteoppkrevjarinstruksen kan utforast tilfredsstillande. Skattekontoret har

ingen seerskilte merknader til kontoret sin ressurssituasjon.

o Rekneskapsforing, rapportering og avlegging av rekneskap

Etter ei samla vurdering finn skattekontoret at rekneskapsferinga, rapporteringa og avlegginga av
skatterekneskapen i det alt vesentlege er i samsvar med gjeldande regelverk og gjev eit rettvist
uttrykk for skatteinngangen i rekneskapsaret.

e Shatte- og avgiftsinnkrevjinga

Etter ei samla vurdering finn skattekontoret at utforinga av innkrevjingsarbeidet og oppfelginga av
restansane 1 det alt vesentlege er 1 samsvar med gjeldande regelverk.

o Arbeidsgjevarkontroll

Etter ei samla vurdering finn skattekontoret at utforinga av arbeidsgjevarkontrollen i det alt
vesentlege er 1 samsvar med gjeldande regelverk, retningsliner og vert utfort i tilstrekkeleg omfang,

Med helsing
é?ng%a?és;a ?ohﬁnggnm

Avdelingsdirektor ' /
Innkrevingsavdelingen AU (e
Skatt Midt-Norge z

Stein-Ove Hjortland
Kopi til:
e Kontrollutvalet i Stranda kommune
o Skatteoppkrevjaren i Stranda kommune
o Riksrevisjonen
o Skattedirektoratet



Arsrapport for 2010

‘%E{&Em@ppkrwﬁ aren i
Stranda kommune

Arsrapport 2010/20.01.2011 Skatteoppkrevjaren i Stranda kommune



1 Generelt om skatteoppkrevjaren si verksemd

1.1  Skatteoppkrevjarkontoret

1.1.1 Ressursar

Ressursfordeling

Arsverk %-andel
fordelt

Antall rsverk ved SKO som berre er nytta til SKO-funksjonen i
reknskapsiret 1,42 100 %
Ressursbhruk ved SKO, fordeling av drsverk
Skattereknskap 0,60 42,25 %
Innfordring av skatt/arbeidsgiveravgift 0,30 21,13 %
Kontrollverksemd 0,32 22,54 %
Informasjon og rettleiing overfor skatte- og avgiftspliktige og 3,52 %
reknskapsforarar/revisorar 0,05
Skatteutval 0,05 3,52 %
Administrasjon 0,10 7,04 %
(Andel fordelt skal vere 100 %) Sum 1,42 100 %

1.1.2 Organisering

Skatteavdeling som del av gkonomiavdelinga, Stranda kommune
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1.1.3 Ressursar og kompetanse

@konomisjefen er tillagd funksjonen som skatteoppkrevjar, jamfar skattebetalingslova

§ 48 nr. 1.

@konomisjefen er dessutan ansvarleg for & utarbeide/koordinere budsjett og skonomiplan, for
akonomioppfelging og rapportering, og for finansforvaltninga til kommunen

Stranda kommune bruker 1 heil stilling til skatteoppgéver. I tillegg bruker skonomisjefen om
lag 10 % av arbeidstida til skatteoppkrevjarfunksjonen, og kommunen disponerer dessutan om
lag 32 % av ei stilling i den interkommunale arbeidsgjevarkontrollen. Til saman bruker
kommunen saleis om lag 1,42 &rsverk pd arbeid med skatteinnkrevjinga.

Vi viser til instruks for skatteoppkrevjarar, § 3-2 nr.2, og gjev folgjande utgreiing om arbeidet
ved skatteoppkrevjarkontoret i rekneskapsperioden.

Innkrevjingsarbeid og fering av skatterekneskapen ligg til konsulentstillinga. Saksforebuing til
skatteutvalet og anna seknadsbehandling blir gjort av konsulent og skatteoppkrevjar i
samarbeid.

Arbeidsgjevarkontrollen stdr for informasjon og rettleiing i samband med kontrollar, Generell
informasjon og rettleiing har skatteoppkrevjaren ansvar for, Det blir gitt informasjon om
reglar og retningsliner til alle nye arbeidsgjevarar.

Kontorkontrollen er det skatteoppkrevjarkontoret sjolv som star for, Det fares kontroll med at
pliktige oppgver blir levert il rett tid, og at dei er fullstendig og korrekt utfylte.
Arbeidsgjevarar som sender mangelfulle eller feil utfylte oppgéver, far tilbakemelding om
dette, Det blir vidare fort kontroll med at betalinga skjer til rett tid. Kontorkontrollen blir
utfort lopande etterkvart som oppgdver og innbetalingar kjem inn.

Den heile stillinga som kontoret disponerer til skatteoppgdver, er nok til & utfare det daglege
arbeidet med skatteinnkrevjing og fering av skatterekneskapet. Den ressursen som kommunen
disponerer i den interkommunale arbeidsgjevarkontrollen er tilfredstillande.
Skatteoppkrevjaren har knappe ressursar til overordna planlegging,

Vi vurderer ressurssituasjonen ved kontoret som tilfredsstillande. 1 tillegg til at skatteoppkrevjar og konsulent har

eit naert samarbeid i ulike skattesparsmal, har gkonomikonsnlent ved avdelinga ogsa fatt oppleering 1 4 handtere
fleire oppgéver som gjeld skatt,

1.2 Internkontroll

1.2.1 Fullmakter og tilganger
Lars Birger Stige — skatteoppkrevjar har roller i Sofie som leiar
Anne Vibeke Korsedal — konsulent skatt har roller i Sofie som leiar
Magnhild @ye — avlastning skatterekneskap
Torhild Erstad - innsyn
Arbeidsgjevarkontrollen:
Sigrun Andersen — leiar
Olga Halsen
Marita Nogva
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Eldrid Smogeli
Aslaug Trandal

1.2.2 Bankfullmakter

Fullmakt for disponering av konto i Nordea Bank Norge ASA, fullmakt gjeldande fr4
30.11.2006:

- Lars Birger Stige

- Anne Vibeke Korsedal

- Torhild Erstad

1.2.3 Skattekasse og kontantinnbetaling

Kasse funksjonen er lokalisert pd servicekontoret. Nar det vert motteke kontantinnbetalingar,
blir det skrive ut kvittering til skatteytar, og innbetalinga forast inn i kassedagboka for skatt.
Pengane blir sett inn pd konto for skatt seinast dagen etter at innbetalinga vart motteken.

1.2.4 Bankavstemming

Dagleg rutine. Skjema for bankavstemming vert brukt. Kontoutskrift og hovedboksrapport
blir tatt ut. Arkivering i perm for dagsoppgjer.

1.2.5 Oppfelging av inn- og utbetalingar

Uidentifiserte innbetalingar blir fanga opp via arbeidslista og blir fortlepande plassert pa rett
plass. Innbetalingar som ikkje automatisk blir plassert, blir fortlepande plassert mot krav.
Utbetalingar blir tatt fortlepande og gjennomfert etter rutine for utbetaling som ligg pd
portalen — fagomrader — regnskap - rutiner

1.2.6 Rekneskapsavstemming ved periodisk oppgjer
Rutine for periodeavslutning i SOFIE ligg péa portalen - fagomréder — regnskap — rutiner.

1.2.7 Oppfolging av arbeidslister
Arbeidslista i Sofie er under dagleg oppfelging.

1.2.8 Forfalte krav
Forfalte krav blir fanga opp via arbeidslista og forfalte aktivitetar,

1.2.9 Arbeidsgjevarkontroll

Interkommunal arbeidsgivarkontroll.

Stranda kommune er med i Interkommunal samarbeidsgruppe om arbeidsgjevarkontroll. Dette
er eit samarbeid mellom kommunane Alesund, @rskog, Stranda, Stordal, Skodje, Sula, Giske,
Haram, Midsund og Sandey. Alesund kommune er vertkommune.

1.2.10 Manuelle endringsavrekningar
Blir tatt hand om fortlepande. Rutine og veiledning p& Sofie portalen blir fulgt. Ny avrekning

vert sendt skattytar saman med brev fird Skattekontoret. Kopi til Skattekontoret og Regional
kontrollenhet.

1.2.11 Dokumentasjon og arkivering av rekneskapsbilag

Rekneskapsbilag blir arkivert etter rutine for dokumentasjon og arkivering av bilag som ligg
pa portalen under — fagomrader — regnskap — rutiner,
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1.3  Vurdering av skatteinngangen

1.3.1 Total skatte- og avgiftsinngang i rekneskapséret
Sja Rapport Arstekneskap —~ kommune ~ sammendrag,

1.3.2 Kommunen sin andel av skatteinngangen i rekneskapsiret
Sj& Rapport Fordeling til skattekreditorar - kommune

1.4  Skatteutval

Det var sendt 2 saker til skatteutvalet som kom i retur pga for liten dokumentasjon. Desse
sakene blir det jobba vidare med i 2011,

2 Skatterekneskapet

2.1 Avlegging av skatterekneskapet

Avlegging av skatterekneskapet

Skatteoppkrevjaren i Stranda kommune stadfestar at skatterekneskapet for 2010 er fert,
avstemt og avlagt 1 samsvar med gjeldande forskrifter og retningslinjer, jf. Instruks for
skatteoppkrevjarar § 3-1.

o Det er ikkje mottatt palegg om rekneskapsforinga, rapporteringa og avlegginga av
skatterekneskapet frd regional kontrolleining.

Arsrekneskapet for 2010 folgjer som vedlegg til arsrapporten, og er signert av skatte-
oppkrevjaren.

2.2 Margin

2.2.1 Margin for inntektsiret 2009

Beskrivelse Belap
Avsetning margin for 2009, pr. 31.12.2009 24 866 038
Avsetning margin for 2009 i periode 1-6 i 2010 + 4891078
= 29757 116
Sum avsetning marging for 2009
Bruk av margin for 2009 -29 757 116
Innestaande margin for 2009 + 0
Utbetalt overskytande forskot for 2009 32 333 039
For lite avsett margin for 2009 (+) 2575923

For mykje avsett margin for 2009 ( ~) =
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Marginprosent
Prosentsats marginavsetning; 10 %.

2.2.2 Kommentar til marginoppgjeret

Marginavsetning for inntektséret 2010, pr. 31.12.2010 kr, 25 806 549
Gjeldande prosentsats: 10%

3 Innfordring av krav

3.1 Restanseutviklinga

3.1.1 Totale restanser (forfalte debetkrav) pr. 31.12.2010 for skatt og arbeidsgjevaravgift

Restanse - sum Herav berostilt
pr. skatteart restanse
| Skatteart
Sum restanse pr. skatteart 6 810 800 435 975
Arbeidsglevaravgift 823 859 0
Artistskatt : 0 0
Forsinkelsesrenter 249 441 5 459
Forskotsskatt 556 554 0
Forskotsskatt - person 1233 037 179 971
Forskotstrekk 377 115 0
Gebyr 0 0
Innfordringsinntekter 55 767 1115
Inntekt av summarisk fellesoppgjer 0 0
Kjeldeskatt 0 0
Restskatt ~ person 2496 279 - 249430
Restskatt 1018 748 0
Sum restanse diverse krav 33 6538 0
Diverse krav 33 638 0
Sum restanse pr. skatteart inkl. diverse krav 6 844 338 435 975
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3.1.2 Totale restanser (forfalte debetkrav) pr. 31.12. 2009 for skatt og

arbeidsgjevaravgift
Restanse ~ sum Herav berostilt
pr. skatteart restanse
| Skatteart
Sum restanse pr. skatteart 6 066 778 435 974
Arbeidsgjevaravgift 413 656 0
Artistskatt 0 0
Forsinkelsesrenter 207 107 5 459
Forskotsskatt 425 724 0
Forskotsskatt - person 1395 539 179 971
Forskotstrekk 320 268 0
Gebyr 0 0
Innfordringsinntekter 54 275 1116
Inntekt av summarisk fellesoppgjer 0 0
Kjeldeskatt 0 0
Restskatt —~ person 2747 070 249 429
Restskatt 503 139 0
Sum restanse diverse krav 39072 0
| Diverse krav 39 072 0
Sum restanse pr, skatfeart inkl. diverse krav 6 105 850 435 974
3.1.3 Kommentarer til restansesituasjonen og utviklinga i restanser
Rzitgnsre ~ | Restanse - sum
Skatteart skatte ar't %r1 ﬁl;a;tggg Endring
31.12.2010 e
| Skatteart
Sum restanse pr. skatteart 6 810 800 6 066 778 <744 022
Arbeldsgjevaravgift 823 859 413 656 -410 203
Artistskatt 0 0 0
Forsinkelsesrenter 249 441 207 107 ~42 334
; Forskotsskatt 556 554 425 724 ~-130 830
1 Forskotsskatt ~ person 1233 037 1 395 539 162 502
‘ Forskotstrekk 377 115 320 268 -56 847
Gebyr 0 0 0
Innfordringsinntekter 55 767 54 275 -1 492
inntekt av summarisk fellesoppgjer 0 0 0
Kjeldeskatt 0 0 0
Restskatt — person 2496 279 2747 Q70 250 791
Restskatt 1018 748 503 139 -515 609

- Stranda kommune har nokre store enkeltrestansar som er under arbeid

- Innfordringa har gitt best resultat for forskotsskatt person og restskatt person.
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3.1.4 Kommentarer til restanser eldre ar

Inntektsér Sum restanse Herayv skatteart
(debet) ”Restskatt — person”
2008 6741 133 2 920 474
2007 3798 419 1840 271
2006 Fekk ikkje tal i rapporten
2005 ~19XX Fekk ikkje tal i rapporten i

3.1.5 Kommentarer til restanseoppfelginga for eldre ar

Kontoret har gjennomgatt.rapporten "Restanseliste — forelda krav” dato t.o.m. 31.12.2010

og sikra at krav ikkje blir forelda utan at det er sett i verk tiltak.

Nér innfordring ikkje har gitt resultat, blir skattytar fulgt opp ved sk i arbeidsgjevarregister

og eigedomsregister for evt. utleggstrekk/utleggsforretning,

Antall krav som var forelda pr. 31.12.2010; 4

Samla belep pd krav som var forelda pr, 31.12. 2010: 190 041~

3.2 Innfordringa sin effektivitet

3.2.1 Vurdering av kontoret sitt resultat pr. 30.06.2010

Restskatt person *08 Innbetalt 97,4 Innfordra 87,9 Krav 91,8
Arbeidsgjevaravgift >09 Innbetalt 99,8 Krav 99,7
Forskotstrekk *09 Innbetalt 99,9 Krav 99,9
Forskotsskatt *09 Innbetalt 98,2 Krav 98,4

Resultata vert vurdert som gode.

3.2.2 Vurdering av i kva grad, og korleis innfordringsaktiviteten har pavirka

innfordringsresultatet
Innfordringsinnsatsen har gitt gode resultat.

3.3 Seaernamskompetanse

Skatteoppkrevjaren i Stranda kommune har ikkje nytta seg av seernamskompetanse i 2010,
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4 Arbeidsgjevarkontroll

4.1 Kontoret sitt resultat pr. 31.12. 2010

Antall planlagte kontroller for 2010: 5 % av totalt antall leveranderer av LTO i kommunen.

Antall gjennomferte kontroller 2010: 10
Som utgjer: 3,9 % av totalt antall leveranderer av LTO i kommunen.

Antall gjennomferte kontroller i 2009: 9

4.1.1 Organisering av arbeidsgjevarkontrollane — deltaking i interkommunal
samarbeidsordning eller anna laysing.

Stranda kommune er med i interkommunal samarbeidsgruppe om arbeidsgjevarkontroll. Dette

er eit samarbeid mellom kommunane Alesund, @rskog, Stranda, Stordal, Skodje, Sula, Giske,

Haram, Midsund, Sandey og Norddal. Alesund kommune er vertskommune.

4,1.2  Antall kontroller med resultat, herunder avdelka belop, eigenretting og
avdekking av uregistrerte arbeidstakarar:
6 av 10 kontrollar med avdekka belep.

4.1.3 Vurdering av aktiviteten pa arbeidsgjevarkontrollomradet i rekneskapsiret
Det vart beklageligvis ikkje oppnédd antall rapporter i ar heller og tid er overskreden med ca
18 DV, som vil redusere ressurs i 2011, Vi hadde 3-4 kontroller som krevde mykje fram-
tilbake for innhenting av dokumentasjon etc, og ein har vi ikkje greid & ferdigstille.

41.4 Gjennomferte informasjonstiltak
Informasjonsdag retta mot rekneskapsforarar/revisorar/arbeidsgjevarar.

6200 Strandp, 20,01,2041

Skatteoppkr eVJa en sin sig, atux

Vedlegg: Arsreknskapet for 2010 - signert av skatteoppkrevjaren.
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Arsregnskap - kommune - sammendrag

Utvalgskriterier: Komm nr : '1625', Ar: '2010', Hovedbokstype : 'K

Sum

Sum

Sum
Sum totalt

Likvider

Skyldlg skattekreditorene
Skyldig andre
Innestaende margin
Udisponert resultat

Arbeldsgiveravgift
Personlige skatteytere
Selskapsskatt

Renter

Innfordring

Fordelt til Folketrygden - arbeidsgiveravgift
Fordelt til Folketrygden - medlemsavgift
Fordelt il Fylkeskommunen

Fardelt til kommunen

Fordelt til Staten

Krav som er ufordsit

Sy, D01 201

Dato: 18.01.2011 - 12.37

Valgt ar
28 154 095
-2 270 994
-76 548
-25 806 549
4
0
-66 168 267
-282 198 535
-19 033 626
719 243
112 183
-366 793 368
66 168 267
76 036 769
17 925 146
94 962 344
111 700 842
-0
366 793 368

0

Arsregnskap - kommune - sammendrag

Forrige &r
28 424 218
-3 5065718
62 458
-24 866 038
-4
0
-63 605 013
-278 073 876
-21788 348
435 356
716
-363 030 965
63 605 013
74 357 516
17 654 863
91 367 280
116 046 292
1
363 030 965
0

Side 1



Forklaring til arsregnskapet

Skatteregnskapet er avlagt etter kontantprinsippet. Skatteregnskapet viser skatter og
avgifter mv. som er innbetalt i lopet av regnskapsaret,

Innbetalte skatter og avgifter mv. er fordelt til kommunen, fylkeskommunen, folketrygden
og staten (skattekreditorene), etter gjeldende fordelingstall.

Sumlinjene i Arsregnskapet

e Likvider
Likvidene i skatteregnskapet bestér av bankbeholdning for skatt og
eventuelt kontantbeholdning.

o Skyldig skattekreditorene
Fordelingsoppgjeret til skattekreditorene for desember, star som gjeld i
balansen pr. 31.12. Skatteoppkreveren skal utbetale fordelingsoppgjeret til
skattekreditorene senest 10, januar.

Dersom dette er et positivt belgp, har skatteoppkreveren en fordring pa
skattekreditorene. Skattekreditorene skal innbetale dette belpet til
skatteoppkreveren senest 20. januar,

e Skyldig andre
Dette belapet er uidentifiserte og uplasserte innbetalinger, som ikke er fordelt
til skattekreditorene.

e Udisponert resultat
Dette skal vaere et lite belap som skyldes ereavrunding i skatteregnskapssystemet.

¢ Innbetalte skatter og avgifter, Renter, Innfordring
Dette belgpet er innbetalt arbeidsgiveravgift, forskuddstrekk fratrukket
marginavsetning, forskuddsskatt for personlige og upersonlige skattytere,
restskatt og overskytende forskudd for personlige og upersonlige skattytere,
kildeskatt, samt renter og gebyrer,

e Fordelt til skattekreditorene
Dette er innbetalte skatter og avgifter, renter og gebyrer som er fordelt til -
skattekreditorene,

e Krav som er ufordelt
Dette skal veere et lite belap som skyldes ereavrunding i skatteregnskapssystemet.



SUNNMORE
KONTROLLUTVALSEKRETARIAT IKS

Kontrollutvalget

Dato: 07.03.2011

SAK 08/11
HOYRINGAR I KONTROLLUTVALET

Som vedlegg folgjer:

e Brev frd KS Advokatene datert 13.09.2010 om heringar i kontrollutvalget — sparsmal
om maeteplikt — vurdering av reglementsbetemmelse
¢ Gjeldande reglement for Stranda kontrollutval

I sak 06/11 den 22.02.2011 gjorde kontrollutvalet slikt vedtak:
1. Kontrollutvalet tek eINFO 10/23 til orientering.

Dette vart samreystes vedteke

2. Kontrollutvalet ber om at det til neste mote blir lagt fra eit reglement for kontrollutvalet som
inkluderer opne hoyringar.

Dette vart vedteke med 3 mot ei stemme.

Praksis fram til no har vore at réddmannen eller leiarar for foretaka har blitt kalla inn til mete
for & gjere greie for saker der kontrollutvalet har hatt behov for informasjon. Rddmannen har
sjolv teke med seg underordna eller sendt andre 1 staden sin nér det har vore behov for det.
Mgta har vore opne og i prinsippet kan det vere lite som har skilt desse meta frd det som vil
kunne vere standarden i ei heyring, men ei hgyring ma vere kunngjort som heyring og
giennomforast etter forehandsbestemte prosedyrar.

Kontrollutvalet har krav pé & fa seg forelagt all informasjon og kan utan hinder av teieplikt
krevje framlagt ei kvar opplysning, utgreiing eller eit kvart dokument som det finn ngdvendig
so lenge foremalet er tilsyn og kontroll jf kommunelova. lov §77 nr.7 og § 51
kontrollutvalforskrifta.

Men rddmannen og andre vil, teoretisk sett, kunne péberope seg retten til 4 legge fram all
informasjon skriftleg og ikkje akseptere & gi munnleg informasjon i eit ope mete eller open
heyring. For 4 i ei sak tilstrekkeleg belyst vil det ofte vere behov for ogsa ei munnleg
orientering ettersom det bade vil bli omstendeleg, tidkrevjande og lite effektivt dersom all



informasjon berre skal skje skriftleg. Dette har hittil ikkje vore ei problemstilling i Stranda
kommune og meta har hittil ikkje blitt lukka for & f& fram munnleg informasjon.

Av omsyn til ogsd andre forhold kan det vere behov for at kontrollutvalet utviklar
keoyrereglane sine vidare. Det er viktig at bade kontrollutvalet og rddmannen er kjent med
reglane dersom ein vil kalle inn underordna personell i eit ope kontrollutvalmete. Det er

mykje som tyder pa at slikt oppmete og & gi munnleg informasjon i eit ope mgte m4 vere
frivillig i motsetning til i eit lukka mgte.

Eit anna forhold er at kontrollutvalet ber ha heve til & kalle inn underordna personell i eit
lukka mete utan & ta dette opp med rddmannen dersom dette skulle vere nedvendig.
Kontrollutvalet kan ogsa kalle inn/invitere bade politikarar og utanforstdande til ei heyring,

Heyringar kjem ikkje fram i kommunelova og heller ikkje av forarbeida til lova. Det er ikkje
til hinder for at kontrollutvalet kan nytte seg av ei slik ordning nér utvalet finn det
formélstenleg. Hoyringa skal ikkje vere ein del av matet slik at det skal ikkje vere
meiningsutvekslingar eller avrgysting medan denne varer. Utvalet skal ta stilling til korleis
opplysningane som kom fram i hgyringa skal felgjast opp.

P& bakgrunn av ovenstdande blir saka lagt fram for kommunestyret med forslag om slikt

innstilling:
Nytt punkt 2,5 i reglementet for Stranda kontrollutval lyder slik:

Opne/lukka mete

Kontrollutvalet sine mete skal haldast for opne derer. I dei tilfella utvalet skal behandle
opplysningar som er underlagt teieplikt eller det ut i frd andre saklege omsyn er
nedvendig, skal metet lukkast.

Kontrollutvalet kan ha opne eller lukka hgyringar. Kontrollutvalet kan palegge alle
tilsette & forklare seg munnleg i ei lukka hayring. I ei open hayring er dette frivillig,
Kontrollutvalet kan kalle inn/invitere folkevalde og eksterne til hgyringar. Desse har
ikkje meteplikt verken i opne eller lukka heyringar. Hayringar er ikkje ein del av
metet. Som hovudregel skal kontrollutvalet ga via ridmannen ved innkalling av
underordna personell.

Kontrollutvalget fastset sjolv retningsliner for heyringar.

Harald Rogne
dagleg leiar



Neerare retningslinjer for hoyringar i kontrollutvalet -
fastsett i medhald av § 5.2 i kontrollutvalets reglement (kom-sak XXX/11)

1.0 Opne hoyringar

I medhald av § 5.2. i kontrollutvalets reglement, kan utvalet avhalde heyringar innanfor sitt
ansvarsomrade. Med hoyring meinast eit mate der utvalet mottek munnleg informasjon fra

personar som er innkalla for & gi opplysingar i ei spesiell sak eller saksomride, og som er
kunngjort som hgyring.

Eit fleirtal av utvalsmedlemane kan bestemme at det skal arrangerast hgyring,

Kontrollutvalet har lovbestemt rett til informasjon og kan utan hinder av teieplikt krevje

framlagt ei kvar opplysning, utgreiing eller eit kvart dokument som det finn ngdvendig for &
gjennomfere sine oppgaver (k. lov §77 nr.7).

Hoyringa skal i utgangspunktet vere open, men utvalet kan med vanleg fleirtal avgjere at heile
eller delar av heyringa skal vere lukka. Eksempelvis kan utvalet berre ta mot opplysningar
som er underlagt teieplikt i lukka mete. Vidare kan metet lukkast dersom den som er innkalla
eller invitert ikkje enskjer & gi ei munnleg framstilling i ope mete.

I ei opa heyring kan ikkje medlemane i utvalet gjengi eller vise til opplysningar som er
fortrulege.

1.1 Formal

Formalet med desse retningslinjene er & sikre kontrollutvalet sitt informasjonsbehov, legge til
rette for ei forsvarleg gjennomfering av hayringa, og a sikre rettstryggleiken til dei som blir
kalla inn til heyringa. Opne heyringar har i tillegg til & dekkje utvalets informasjonsbehov det
formal a gjere dei opplysningane som kjem fram offentleg tilgjengeleg.

1.2 Ferebuing av heyringa

For heyringa gjennomferer kontrollutvalet eit saksforebuande mote. Pé dette metet skal
utvalet gd gjennom kva for problemstillingar som ein enskjer & fokusere pé. Det skal vidare
fastsettast ein framdriftsplan for metet, bl.a. tidsrtamme, rekkjefolgje av innlegg og
hovudspersmal.

1.3 Innkalling til heyring

Utvalet bestemmer kva for personar som skal innkallast eller inviterast. Alle tilsette i
kommunen kan innkallast til & gi munnleg informasjon til eit lukka mete. Innkallinga skal ga
gjennom rddmannen, som ogsd har heve til 4 vere til stades. Det er frivillig 8 mete og frivillig
4 gi forklaringar i ei open heyring. (jft.1.0, 4.avsnitt).



Kontrollutvalet kan ogsa invitere folkevalde og eksterne personar til heyringar for & gi
informasjon til opplysning av eit saksforhold som ligg under utvalet sitt mandat 4 undersoke
nerare. Deltaking her er pé frivillig basis uavhengig av om metet er ope eller Iukka.

1.4 Rettar for den innkalla/inviterte

Innkallinga skal sendast i s& god tid som muleg. Det skal opplysast kva for sak eller
saksomrdde som er tema for heyringa, og informerast om retten til 4 reservere seg mot 4 gi
opplysningane i ope mete. Kopi av dette reglementet skal folgje innkallinga.

Den innkalla skal 1) ha tilgang til utvalets saksdokument dersom desse ikkje er underlagt
teieplikt. 2) ha heve til 4 stille med medhjelpar/radgjevar og 3) kunne avgjere sjolv om ein
vil svare pé utvalets spersmél, og eventuelt be om 4 f gi forklaring i lukka mete.

1.5 Gjennomfering av heyringa

Leiaren i utvalet innleiar heyringa med & orientere om temaet og dei prosedyrar som gjeld.
Hoyringa blir leia av utvalsleiaren eller den han/ho peikar ut. Moteleiaren bestemmer taletid
for innlegg og kven som skal stille spersmal.

Fer utsperjinga startar, skal den som er innkalla ha hgve til & gi ei framstilling av saka. Etter
at hovudutsperjar er ferdig med sine sparsmadl, kan utvalsmedlemane stille

- oppfelgingsspersmil. Den innkalla skal ha heve til & samanfatte saka etter at utsperjinga er
ferdig.

Meiningsutveksling mellom utvalsmedlemane skal ikkje finne stad under hgyringa.

Det skal ikkje voterast eller trekkjast konklusjonar under hgyringa. Utvalet avgjer i seinare
mgte korleis opplysningane som har kome fram under heyringa skal folgjast opp.

Det skal forast referat frd hoyringa.

1.6 Innhenting av informasjon til ordinere mote

Utvalet kan innkalle eller invitere personar som kan gi informasjon til opplysinga av ei sak,
utanfor det alminnelege ordskiftet i eit ordineert meote. Dette er ikkje definert som “heyring”,

og dei tilsvarande prosedyrar gjeld ikkje. Reglane for kven som kan innkallast er dei same
som for ei hgyring.

1.7 Kunngjering

Hayringar 1 kontrollutvalet skal kunngjerast.
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Heringer i kontrollutvalget - spersmal om meoteplikt - vardering av
reglementsbestemmelse

Vi viser til Deres e-post av 29, august 2010,
1 Innledning

Vi er bedt om & gjere en vurdering av hvilke regler som ber tas inn i et reglement for &pne
heringer i kontrollutvalget vedrerende spersmaélet om ansatte i kommunen kan pélegges & mate i

en &pen hering. Der det har sammenheng med dette er ogsa andre spersmal knyttet til heringer
nermere omtalt.

Bakgrunnen for henvendelsen er at kommunen har et reglement som fastslar at det er frivillig &
mete og frivillig & forklare seg. Dette reglementet ble lagt til grunn for gjennomferingen av en
apen hering i kontrollutvalget 30, august. I forbindelse med gjennomferingen av denne heringen
ble det fremmet et forslag om 4 endre reglementet slik at det fastslar meteplikt for ansatte, Vare

vurderinger i denne betenkningen er gjort pa generelt grunnlag, uavhengig av den gjennomferte
heringen.

Kort oppsummering av innholdet i betenkningen

Spersmalet om kontrollutvalget kan kreve at folkevalgte, ansatte eller andre meter til &pne
heringer er i forste rekke et spersmél om hvor langt kommuneloven § 77 nr. 7 om innhenting av
informasjon og undersekelser rekker. Delte er draftet under pkt. 1 - 5.

Kontrollutvalget kan etter loven kreve opplysninger, redegjerelser og dokumenter, og foreta de
undersekelser utvalget finner nedvendig for & gjennomfere utvalgets oppgaver.
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Informasjonsinnhenting kan i prinsippet skje bdde muntlig og skriftlig. Under pkt. 2 droftes forst
om bestermmelsen gir hjemme] til ikke bare & innhente skriftlig informasjon, men ogsa til & kreve
at informasjon avgis muntlig. Vi er kommet til at kontrollutvalget bade kan kreve at det avgis
skriftlig informasjon og muntlig informasjon. De setlige spersmél som reiser seg ved apne
heringer er dreftet under pkt. 4.

Under pkt. 3 gér vi naermere inn pa spersmalet om slik informasjonsinnhenting kan skje direkte
fra den kontrollutvalget matte enske informasjon fra, eller om det mé skje via
administrasjonssjefen. Etter vart syn er det pd det rene at KU kan kreve opplysninger,
redegjerelser og dokumenter direkte fra aktuelle enheter/personer i administrasjonen.

Under pkt. 4 har vi gétt neermere inn pa begrepet “hering”, herunder ”&pen hering”, i forhold til
lovens bestemmelser om meter i kontrollutvalget. Utvalget avgjer selv — innenfor lovens rammer
— om mptet eller horingen kal veere helt eller delvis dpen eller lukket.

Spersmalet om ansatte i kommunen har meteplikt i en hering er draftet under pkt. 5.

Etter var oppfatning kan kontrollutvalget med hjemmel i kommuneloven § 77 nr. 7 pélegge
ansatte a gi en muntlig redegjorelse for kontrollutvalget, 1 et lukket mate. Nar det gjelder
spersmélet om en ansatt kan palegges & gi en slik forklaring i et dpent mete — "apen hering” — er
vi, under en viss tvil, kommet til at kommuneloven § 77 nr, 7 ikke hjemler en slik plikt,

I pkt. 6 har vi gatt neermere inn pa om en plikt til & avgi muntlig forklaring for kontrollutvalget i
et dpent mote — "apen hering” - kan hjemles i arbeidsgivers styringsrett. Vi er kommet til at
heller ikke arbeidsgivers styringsrett hjemler en slik plikt.

1 pkt. 7 har vi kort gjort rede for spersmalet om eksterne personer — det vil si personer som ikke
er ansatt i kommunen - kan pélegges 4 mete 1 en hering i kontrollutvalget.

2 Generelt om kontrollutvalgets rett til 4 innhente informasjon om kommunens
virksomhet

Kontrollutvalgets rett til informasjon er meget vidtrekkende. Kommuneloven § 77 nr. 7 slér fast
at

"Kontrollutvalget kan hos kommunen eller fylkeskommunen, uten hinder av taushetsplikt,
kreve enhver opplysning, redegjorelse eller ethvert dokument og foreta de underspkelser
som det finner nodvendig for & giennomfore oppgavene”.

Det er pa det rene at bestemmelsen omfatter alt skriftlig materiale. P4 samme méate somm i
offentleglova mé begrepet “dokument” antas & omfatte all informasjon uten hensyn til
lagringsmedium, Bestemmelsen gir i tillegg rett til & kreve enhver “opplysning” eller
“redegjorelse”. I dette ligger at kontrollutvalget kan kreve at det gis informasjon som ikke
allerede foreligger i skriftlig form eller er lagret pa et lagringsmedium. Slike opplysninger eller
redegjorelser kan gis skriftlig eller muntlig. Det er pé det rene at kontrollutvalget kan kreve at det
gjeres en skriftlig sammenstilling av de opplysninger kontrollutvalget ensker, eller at det gis en
skriftlig redegjorelse. Bestemmelsen regulerer ikke eksplisitt spersméalet om kontrollutvalget kan
kreve at informasjon avgis muntlig,
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Heller ikke forarbeidene bererer dette sporsmalet. I forarbeidene er bestemmelsens innhold
omtalt i Ot. prp nr. 70 (2002-2003) side 106 (spesialmotivene):

"Nr. 7 regulerer kontrollutvalgets adgang til informasjon om kommunens virksomhet.
Bestemmelsen lovfester at kontrollutvalget har en generell informasjons-, innsyns- og
undersokelsesrett som ikke er begrenset av at opplysningene er taushetsbelagte.
Informasjons- og innsynsretten gielder opplysninger, redegjorelser eller dokumenter som
er npdvendige for at kontrollutvalget kan gjennomfore sine oppgaver. Det er
kontrollutvalget som ma avgjore hvilke opplysninger og hvilket materiale som er
nadvendig for dets kontroll, og som det dermed er behov for 4 fa tilgang til.
Kontrollutvalget kan 0gsd giennomfore undersokelser i kommunens eller
Slkeskommunens virksomhel. Det er kontrollutvalget som bestemmer hvilke
undersokelser som er nodvendige. Bestemmelsen er utformet etter manster av forslag til §
4 forste ledd i ny lov om Riksrevisjonen.

Bestemmelsens ordlyd er identisk med § 78 nr. 6 som omhandler revisors
innsynsretl. Revisors innsynsrett etter denne bestemmelsen er nodvendig for at revisor
skal kunne giennomfores revisjonsarbeidet. Kontrollutvalgets mandatomrdde til a fore
tilsyn er imidlertid helt generelt, og gar dermed videre enn det som i utgangspunktet
ligger til revisors ansvarsomrade — regnskaps og forvaltningsrevisjon. Det er derfor
nadvendig d gi kontrollutvalget en generell innsynsrett for at det skal kunne kreve innsyn
i alle forhold som kontrollutvalget finner det nodvendig d se nermere pd.”

Lovens ordlyd begrenser ikke kontrollutvalgets rett til bare & gjelde skriftlig informasjon. Noen
slik begrensning folger heller ikke av forarbeidene. Kontrollutvalgets behov for informasjon vil
ogsé kunne tilsi at informasjon etter omstendigheten ber avgis muntlig, med de muligheter for
umiddelbare spersmél og utdypinger som ligger i det. P4 denne bakgrunn legger vi til grunn at
loven gir kontrollutvalget rett til & kreve at det gis muntlig informasjon til kontrollutvalget om
kommunens virksomhet.

Spersmalet om hvem et slikt krav om informasjon kan rettes til er draftet under pkt. 3 nedenfor.
Sparsmélet om utvalget kan kreve at muntlig informasjon gis i et &pent mate — for eksempel i
form av en ”apen hering” — dreftes under pkt. 5.

Kontrollutvalgets lovbestemte rett til informasjon kan ikke begrenses i form av et reglement eller
instruks fra kommunestyret. Etter loven er det kontrollutvalget som avgjer hvilken informasjon,
eller hvilke undersgkelser som er ngdvendig for 4 gjennomfore dets oppgaver.

3 Spersmélet om slik informasjonsinnhenting kan skje direkte fra den
kontrollutvalget snsker eller om utvalget ma ga via administrasjonssjefen

Et seerlig spersmdl er om kontrollutvalgets innhenting av informasjon ma ga via
administrasjonssjefen, eller om utvalget kan be om informasjon direkte fra bestemte enheter eller
ansatte underordnet administrasjonssjefen.

Administrasjonssjefen er gverste leder av den kommunale administrasjon, jf. kommuneloven §
23 nr. 1. Det naturlige utgangspunkt vil veere at utvalgets henvendelse gar til
administrasjonssjefen. Deretter kan rddmannen ut fra sin ledermyndighet bestemme hvem i
administrasjonen som skal fremskaffe informasjonen. Herunder kan administrasjonssjefen med
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hjemmel 1 arbeidsgivers styringsrett instruere bestemte enheter/personer om a framskaffe den
pnskede informasjon.

Det folger av prinsippet om enhetlig administrativ ledelse at de folkevalgte organer mé forholde
seg til rAddmannen. Det vil veere 1 strid med kommunelovens prinsipp om enhetlig administrativ
ledelse om man etablerer delegasjonslinjer direkte til rfddmannens underordnede. Delegasjon av
myndighet skjer til rtAddmannen, som si vurderer om han/hun vil delegere myndighet videre og
eventuelt til hvem. Det vil ogséd vaere 1 strid med dette prinsippet & gi direkte instrukser til
bestemte enheter eller ansatte underordnet radmannen, eller etablere rapporteringsrutiner direkte
til folkevalgte organer som ikke gér via rddmannen. (Jf. Ot. prp. nr. 42 (1991-1992) s. 278 og
Overéd/Bernt: "Kommuneloven med kommentarer” (2006) s. 169, hvor det blant annet heter:
”Selve det administrative lederansvar, slik dette er forankret i loven, kan imidlertid ikke fratass
administrasjonssjefen, heller ikke i den form at det fastsettes i instruks at for eksempel enkelte
etatssjefer skal rapportere direkte til et folkevalgt organ. Bdde etatssjefer (...) og andre
kommunalt tilsatte opptrer i prinsippet pd administrasjonssjefens vegne og er underlagt dennes
instruksjonsmyndighet.”

Dette gjelder utvilsomt for de ordinere folkevalgte organer; som kommunestyret, faste utvalg,
komitéer m.v. Sparsmélet blir her om det samme gjelder for kontrollutvalget, som etter loven har
en spesiell funksjon som kontroll- og tilsynsorgan.

Kontrollutvalget utaver sitt tilsyn pé vegne av kommunestyret, jf. kommuneloven § 77 nr. 1, jf. §
76, som slar fast at kommunestyret har det gverste tilsyn med den kommunale forvaltning. Slik
kan man si at kontrollutvalget i § 77 nr. 1 har en legalfullmakt til uteve tilsyn pa vegne av
kommunestyret. Av dette folger for det forste at utvalget ikke har storre myndighet enn
kommunestyret har som gverste tilsynsorgan.

Kommunestyret posisjon som gverste organ inneberer at det kan “forlange enhver sak lagt fram
for seg til orientering eller avgjerelse”, og at det kan "omgjare vedtak av andre folkevalgte
organer eller administrasjonen i samme utstrekning som disse kunne omgjere vedtaket selv.”
(Kommuneloven § 76). Kontrollutvalgets myndighet er begrenset til det som kan betegnes som
“kontroll og tilsyn”. Grensen for kontrollutvalgets mandatomréde gér ved politikken (Gf. Ot. prp.
nt. 70 (2002-2003) s. 52). Innholdet av kontrollutvalgets kontroll- og tilsynsrolle ma fastlegges
pé bakgrunn av dette. Kontrollutvalget har ingen beslutningsmyndighet i den
folkevalgt/administrative styrings-/ansvarskjeden (i linjen”). Kontrollutvalget kan ikke
overpreve vedtak som er gjort av andre folkevalgte organer og omgjere disse, eller gi instrukser
om hvordan andre folkevalgte organer eller administrasjonen skal opptre, I forskriften om
kontrollutvalg er dette kommet til uttrykk i § 3 annet ledd, hvor det fremgar at “utvaiget kan ikke
overprove politiske prioriteringer som er foretatt av kommunens eller fylkeskommunens
Jolkevalgte organer”. Det samme mé gjelde vedtak gjort av administrasjonen etter delegert
myndighet.

Selv om prinsippet om enhetlig administrativ ledelse innebeerer at folkevalgte organer i linjen”
ikke kan g& forbi radmannen nér det gjelder instrukser, delegasjon og rapporteringsrutiner, er det
likevel ikke utelukket at kontrollutvalget kan gjere det. Prinsippet om enhetlig administrativ
ledelse skal bidra til en organisasjon med klare anvars- og styringslinjer,

Kontrollutvalgets seerskilte rolle som kontroll- og tilsynsorgan tilsier at utvalget ikke ber veere
bundet til & folge de kanaler som felger de ansvars- og styringslinjer som ellers ligger i
organisasjonsstrukturen. En sak kan for eksempel ligge slik an at det er motstridende interesser
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mellom administrasjonssjefen og den gyrige administrasjon nar det gjelder hvordan informasjon
skal presenteres. Dersom utvalget skulle veere henvist til & alltid g& via administrasjonssjefen vil
dette kunne svekke muligheten til 4 innhente informasjon i slike saker. Dette vil igjen kunne
svekke grunnlaget for kontrollutvalgets vurderinger, og derigjennom svekke den kontroll- og
tilsynsfunksjon som loven legger til utvalget. Etter var vurdering vil en mulighet til & innhente
informasjon uten & ga via administrasjonssjefen kunne veere nadvendig for at utvalget skal kunne
gjennomfare sine oppgaver. Vi er slik kommet til at kontrollutvalget kan innhente informasjon
direkte fra de enheter og personer i kommunen som utvalget finner det nadvendig & innhente
informasjon fra.

Spersmélet om hvorvidt denne adgangen ogsé innebaerer myndighet til 4 palegge kommunalt
ansatte & mate i en apen heting er droftet nedenfor under pkt. 5.

4 Heringer

Kommuneloven § 77 omtaler ikke fenomenet “heringer”, Etter det vi kan se berarer heller ikke
forarbeidene spersmalet. En hering serpreges av at informasjon fremsettes muntlig for
kontrollutvalget. Kontrollutvalgets medlemmer vil typisk vaere de sentrale deltakere, og personer
som er ansatt i kommunen eller andre personer innkalles eller inviteres til & delta for & gi

informasjon til opplysning av et saksforhold som ligger under kontrollutvalgets mandat 4
underspke narmere.

Loven er ikke til hinder for at andre personer enn de som er medlemmer av organet etter serskilt
vedtak for ordet, utskilt fra det alminnelige ordskiftet. Dette kan vare opplysninger fra
administrasjonen eller fra parter i en sak. I Overd/Bernt: "Kommuneloven med kommentarer”
(2006) (s. 222) er ogsé uttrykket “hering” brukt: *Deftte er en modell som ogsé kan brukes hvor
vedkommende organ selv onsker G trekke inn utenforstdende for d f deres syn pd en sak. Man
kan da holde en "horing” som et ledd i saksbehandlingen hvor bestemte personer — eller de som
mdtte veere interessert — far anledning til & fremfore synspunkter og komme med opplysninger.
Men dette er da ikke en del av selve motet i organet.”

P& samme méte som andre folkevalgte organer kan invitere utenforstiende til 4 belyse en sak er
det ikke tvilsomt at kontrollutvalget kan gjere det. Vi finner det ikke nedvendig 4 ta stilling til
om ulike typer “heringer” ma regnes som et “mete” i lovens forstand. Prinsippet om at andre enn
medlemmene i organet ikke kan delta i selve debatten mellom de folkevalgte ma i Trondheim
kommunes reglement for kontrollutvalget anses ivaretatt gjennom bestemmelseni § 11 pkt 4,
hvor det fremgéar at ”Meningsutveksling mellom komiteens medlemmer skal ikke finne sted under
haringen. Det skal ikke voteres eller treffes konklusjoner under horingen. Komiteen avgjore i
maote hvordan opplysningene som fremkom under horingen skal folges opp”.

Etter loven ligger det til kontrollutvalget selv & avgjere om et mete skal vare dpent eller lukket.
Etter § 77 nr. 8 er hovedregelen er at kontrollutvalgets meter er lukket, men kontrollutvalget kan
selv bestemme noe annet. Av forarbeidene fremgér at bestemmelsen skal forstés slik at
kommunestyret ikke kan gjere unntak fra hovedregelen om lukkede derer. Om dette heter det i
Ot. prp. nr, 70 (2002-2003): *Bestemmelsen er den samme som i dag folger av forskrift om
kontrollutvalg § 3, med unntak av at kommunesiyret (...) ikke kan bestemme noe annet.
Kontrollutvalget selv har imidlertid anledning til & bestemme noe annet for den enkelte sak”.
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Vi finner det best i samsvar med loven at dette ogsé legges til grunn der utvalget beslutter &
giennomfere en "hering” om en sak. P4 denne bakgrunn legger vi til grunn at kommunestyret
ikke kan instruere kontrollutvalget om at et mote skal veere dpent, og heller ikke gi bestemmelser
i reglements form som overstyrer kontrollutvalgets myndighet til & bestemme om et mote skal
veere &pent. Det er kontrollutvalget som bestemmer om matet skal vaere dpent eller lukket.

Det folger av loven at selv om kontrollutvalget har besluttet at et mate skal vare dpent, foreligger
det likevel plikt til 4 lukke derene dersom det skal behandle taushetsbelagte opplysninger eller
det er tale om en personalsak. Loven gir videre kontrollutvalget en generell hjemmel til 4
bestemme “noe annet” enn lukkede derer. I dette ligger at dersom utvalget har bestemt at et meote
skal vaere apent, vil det likevel ikke veere henvist til bare & lukke derene der metet etter loven
skal holdes for lukkede derer — dvs. i personalsaker eller der det er tale om lovbestemt
taushetsplikt. Det vil veere anledning til & lukke derene dersom personvernhensyn tilsier det, selv
om det ikke er tale om direkte taushetsbelagte opplysninger eller en personalsak i snever
forstand.

Det er godt i samsvar med dette nér reglementet for kontrollutvalget i Trondheim i § 11 lar det
vare opp til kontrollutvalget & bestemme dette.

Dersom metet holdes for &pne derer — for eksempel i form av en sakalt ”&pen hering” — blir det
spersméal om den rett kontrollutvalget har til 4 kreve at informasjon avgis muntlig ogsa gjelder
her. Dette er dreftet nedenfor under pkt. 5.

5 Spersmélet om meteplikt i horinger

Formalet med hering i kontrollutvalget i Trondheim kommune er angit slik i reglementet § 11
pkt. 11 "Formdlet med bestemmelsen er & sikrve kontrollutvalgets informasjonsbehov, en god
Sremdrifi i horingen og & ivareta den innkaltes rettssikkerhet”,

Etter var vurdering vil formélet med heringer kunne ha noe ulike aspekter alt etter om det er tale
om en lukket eller &pen horing. Formalet med en lukket hgring vil normalt vaere 4 fremskaffe
informasjon direkte for kontrollutvalget. Formélet med en dpen haring vil etter sakens natur
gjerne ha et tilleggsformél, nemlig at allmennheten skal ha umiddelbar tilgang til den
informasjonen som kommer fram, ved muligheten til 4 veere til stede 1 mate, eller gjennom
overfering og referering fra/i media.

Spersmélet om kontrollutvalget kan kreve at en ansatt i kommunen gir forklaring i en dpen
hering kan etler véart syn ikke avgjeres uten & gé neermere inn pé den sarlige karakter et slikt
dpent mete har. Dette har sammenheng med at en dpen hering i tillegg til at det er et redskap for
a fremskaffe informasjon, ogsa har det element i seg at informasjonen fremfores muntlig og i
offentlighet, typisk i en situasjon hvor ogsa presse og media veare tilstede. I dette ligger at den
enkelte blir mer eksponert enn dersom informasjonen ble avgitt skriftlig, eller i et lukket mete i
kontrollutvalget. Dette gjor det etter vart syn relevant & legge vekt pd personvernhensyn og de
innkaltes rettssikkerhet.

I et forslag til endringer i kommunelovens regler om &pne meter (Prop. 152 L (2009-2010)
“Endringar i kommuneloven (meteoffentlegheit)” er slike vurderinger kommet til uttrykk i
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forbindelse med vurderingen av de alminnelige reglene for dpne og Iukkede mater. I forbindelse
med departementets drefting av personvernhensyn heter blant annet (s. 26):

”Dei omsyna som gjer seg gjeldande pa personvernomradet, vil vere noko forskjellige,
avhengig av om opplysningane finst i eit dokument, eller om dei blir kommuniserte
munnleg i eit mote, Det 4 drafte opplysningar i eit mote kan vere meir neergaande og
eksponerande for enkeltpersonen enn ndr dei same opplysningane berre finst i eit
dokument. Departementet viser i den samanhengen til kva vurderingar offentleglovutvalet
har gjort:

Utvalget har overfor gitt uttrykk for at problemstillingene knyttet til lukkede dorer og
unntak for dokumenter i noen grad kan veere ulike. I enkelte tilfeller kan nok virkningen
av at opplysninger behandles i et apent mote, veere andre enn ndr opplysningene
Joreligger i et dokument. I et mote vil det mer direkte enn i dokumenter veere et sporsmal
og diskusjon og meningsutveksling. Dersom en slik diskusjon og meningsutveksling kobles
til opplysninger av falsom karakter, selv om opplysningene ikke er direkte underlagt
taushetsplikt, kan det veere mer belastende for den det gjelder enn om de samme
opplysningene finnes i et dokument.

Departementet meiner at desse omsyna taler for 4 fore vidare foresegna om personvern.”

Problemstillingen i departementets vurdering her er om personvernhensyn skulle videreferes som
lukkingsgrunn. De personvernhensyn som her er nevnt knytter seg typisk til private
rettssubjekter, men har etter vér vurdering ogsa et grensesnitt mot personalsaker i kommunen, og
dermed relevans for dreftingen av meteplikt for ansatte 1 &pne moter.

I forbindelse med apne heringer mé det anses klart at kontrollutvalget kan velge & lukke derene
av hensyn til personvern der en ansatt er palagt & forklare seg om forhold av folsomt karakter,
Det vil imidlertid ikke etter lovens bestemmelser om apne/lukkede meter vaere plikt til & lukke
derene i slike tilfeller, bare en adgang til det.

Dersom kontrollutvalget ikke ensker & lukke mgtet, blir spersmélet om kontrollutvalgets
lovbestemte rett til 4 kreve informasjon rekker sa langt at den ansatte kan pélegges & mete og
forklare seg i et slikt Apent mete. Etter vart syn ma personvernhensyn her veies mot
allmennhetens krav pd informasjon og kontrollutvalgets behov for & f4 den informasjon om
kommunens virksomhet som det trenger for & uteve sin funksjon.

Vi antar at selve informasjonsbehovet til kontrollutvalget kan ivaretas uten at det er pakrevd &
holde en dpen hering, eller andre former for dpne meter. Lovens hovedregel er at metene 1
kontrollutvalget er lukket, Vi legger slik til grunn at lovgiver ikke har funnet det avgjerende for
kontrollutvalgets informasjonsbehov at informasjon avgis i1 dpent mete. Trolig vil et dpent mete
heller ikke alltid veere godt egnet til & frambringe mest mulig fullstendig informasjon. Et &pent
mete vil etter omstendighetene kunne fore til at muntlig informasjonen blir avgitt mindre fritt og
ubundet. Slik kan utvalgets informasjonsbehov etter omstendighetene trolig bli bedre ivaretatt
dersom informasjonen blir gitt i et lukket mete. P& denne bakgrunn kan vi vanskelig se at
kontrollutvalgets behov for informasjon om kommunens virksomhet vil bli vesentlig svekket
uten en mulighet til & palegge ansatte 4 forklare seg i en dpen hering.

Personvernhensyn ma her imidlertid ogsa veies mot allmennhetens legitime krav pé informasjon

om offentlig virksomhet. Offentlig innsynsrett gjelder dels dokumentoffentlighet og dels
meteoffentlighet. Det primeere redskap for kontrollutvalget er & rapportere til kommunestyret, jf.
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kommuneloven § 77 nr, 6. Offentleglova regulerer spersmélet om hvorvidt rapporten er offentlig
(dokumentoffentlighet). Der offentleglova ikke hjemler unntak fra offentlighet, vil
kontrollutvalgets rapporter veere offentlige. Gjennom retten til innsyn i de skriftlige rapporter
som kontrollutvalget avgir og andre dokumenter i saken vil kritikkeverdige forhold kunne
komme fram.

Spersmélet om allmennhetens rett til & veere til stede i moter i folkevalgte organer er regulert i
kommuneloven, hvor lovgiver som nevnt har tatt det standpunkt at metene i kontrollutvalget som
hovedregel er lukket. P4 denne bakgrunn har vi vanskelig for 4 se at allmennhetens rett til

informasjon er et tungveiende argument for & kunne oppstille mete- og forklaringsplikt 1 &pne
haringer.

Det er vér oppfatning at kontrollutvalget innenfor rammen av kommuneloven § 77 nr. 7 kan
kreve at ansatte i kommunen avgir informasjon muntlig i lukket mete i kontrollutvalget. Det er
ikke avgjerende om metet kalles en “hering” eller om man betrakter det som et mgte i
kontrollutvalget hvor utvalget innkaller de som kan belyse en sak til 4 redegjere for et
saksforhold utenfor det alminnelige ordskifte i metet. Dersom utvalget beslutter at matet skal
veere dpent — enten dette gér under betegnelsen “apen hering” eller annen betegnelse - er det
imidlertid etter vart syn tvilsomt om utvalget kan kreve at ansatte forklarer seg.

Som det fremgér ovenfor regulerer ikke loven eksplisitt spersmalet om dpne heringer. Det er
heller ikke holdepunkter i kommunelovens forarbeider for at sparsmélet om &pne heringer i
kontrollutvalget har vaert vurdert. Slike heringer innebaerer typisk at ansatte (og eller folkevalgte)
i kommunen forutsettes & forklare seg om forhold som kan innebarer kritikk mot dem selv eller
andre ansatte. Etter omstendighetene kan det ogsé gjelde straffbare forhold.

I andre sammenhenger hvor spersmélet om mete- og forklaringsplikt typisk er aktuelt, som for
politi- patalemyndighet og domstoler, er spersmélet giennomregulert.

Praksis | kommunene

Vi har ikke hatt anledning til 4 innhente systematisk informasjon om hva som er praksis i
kommunene mht. spersmalet om meteplikt i dpne heringer. Nedenfor nevnes enkelte eksempler
fra kommuner som har slike regler:

I Oslo kommunes reglement for bystyrekomiteene kap. 7 “Hgringer” fremgdr blant annet at;

“Komiteen kan kalle inn medlemmer av byradet, representanter for kommunens
Jorvaltning og/eller invitere utenforstdende personer/instanser til horing. Byrddet skal
informeres dersom representanter for virksomheter under byrddets tilsynsansvar
innkalles til komitehoringer”.

Reglementet gjelder for faste utvalg etter kommuneloven § 10. Etter reglementet for
kontrollutvalget § 2 pkt. 2 kan kontrollutvalget gjennomfore haringer etter de samme regler som
gjelder for bystyrekomitéene. Vi finner det vanskelig & legge avgjorende vekt pé at det bade er
brukt uttrykket ”kalle inn” og uttrykket “invitere”. Ogsa i Trondheim kommunes reglement
brukes uttrykket "innkalte”, mens det samtidig er lagt til grunn at de innkalte meter frivillig.
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I Bergen kommunes reglement for kontrollutvalget fremgér at utvalget kan gjennomfore heringer
etter de samme regler som gjelder for bystyrekomitéene. Der brukes uttrykket “kalle inn”, men
spersmalet om meteplikt er ikke direkte regulert, Nér det gjelder lukkede heringer framgar at
"(s)ynspunkter, innlegg, lydopptak og annet materiale fra lukkede horinger kan bare
offentliggjores med opphavspersonens godkjenning.”

I Ski kommunes regelverk for &pne heringer fremgér blant annet at:

" Med horing menes et mote i utvalget der det mottar muntlige forklaringer fra personer
som det selv anmoder om & komme, eller som soker om d fi legge frem opplysninger for
utvalget, Utvaglets leder eller minst 1/3 av medlemmene kan bestemme at horings skal
avholdes og hvem som skal anmodes om & mate til horing. De innkalte moter frivillig og
avgjore selv om de vil besvare de sporsmal som utvalget stiller. Innkallig av kommunalt
ansatte til horinger skal alltid skje gjennom radmannen. Rddmannen har da adgang til 4
veere tilstede de under horingen og avgjore (velger) hvem fra administrasjonen som skal
svare pad de ulike sporsmal. Ved utsporring av kommunalt ansatte plikter utvalget @ ta
hensyn til de lojalitetsforpliktelser som eksisterer innad i kommunalforvaltningen. Leder
av utvalgets skal pase at dette respekteres,”

Stortingets kontroll- og konstitusjonskomité

Stortingets kontroll- og konstitusjonskomite kan avholde dpne heringer. Forholdet mellom
Stortingets organer og regjeringen styres imidlertid av konstitusjonelle forhold som gjer at
regelverket for kontroll- og konstitusjonskomiteen ikke uten videre er overfarbart til kommunale
forhold. I Stortingets forretningsorden — “Reglement for d4pne horinger” — fremgér av § 3 "Den
innkaltes stilling:

? (1) De som anmades om 8 mgte til hgring, skal varsles i s& god tid som mulig. Anmodningen
skal angi den sak eller de saker komiteen gnsker forklaring om. Kopi av dette reglement skal
vedlegges. Det skal videre opplyses om hvilke medier som vil ha anledning til 8 veere til stede,
0g om det skal tas referat, De som mgter skal ha tilgang til komiteens saksdokumenter med
mindre regler om taushetsplikt tilsier annet.

(2) De Innkalte mater frivillig, og avgjm selv om de vil besvare komiteens spgrsmal. Dersom et
sparsmal ikke kan besvares uten & rope opplysninger undergitt taushetsplikt, bQJr den innkalte
gjsre komiteen oppmerksom pa dette. Den innkalte kan anmode komiteen om & & avgi
forklaring helt eller delvis for lukkete dgrer. Dersom det fremsettes slik anmodning, skal
komiteen avbryte hgringen, og behandle spgrsmélet i lukket mgte,

(3) Den innkalte skal ha adgang til & medbringe en bisitter. Flere bisittere kan medbringes,
med mindre komiteen motsetter seg dette. Den innkalte har rett til 8 konferere med sin
bisitter fgr svar avgis. Dersom mgteleder gir adgang til dette, kan bisitteren supplere
forklaringen.”

1 den generelle beskrivelsen av kontrollvirksomheten pa stortingets nettsider heter blant annet:

“Det er fagkomiteen som plukker ut de som inviteres til hgring. Det er mulig &8 anmode om &
bli hgrt, men det er komiteen som avgmr hvem som vil bli dot Komiteen kan ikke tvinge noen
til 3 stille, og de som blir hgrt kan nekte 8 svare pé sp@rsmal Det er ikke debatt eller
menlngsutveksllng under en kontrollhgring, kun spgrsmél og svar. Kontrollhgringer skal foregd
for 8pne darer, med mindre annet er saarskilt bestemt, Det er et eget reglement for 8pne
kontrollhgringer.”
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Reglementet for haringer synes & veaere noe ulikt utformet. Det kan slik neppe oppstilles noen
omfattende og enhetlig forvaltningspraksis pa omradet. Fenomenet “apne horinger” har etter det
vi kjenner til heller ikke eksistert i sa lang tid at noen omfattende praksis er etablert. Vi finner
derfor at forvaltningspraksis gir liten veiledning nér ansattes plikter skal fastlegges.

Konklusjon

Som det fremgar ovenfor er vi kommet til at kontrollutvalget kan gi en ansatt palegg om & mete i
en lukket hgring — eller forklare seg for lukkede derer. Et palegg om meteplikt i en &pen horing
vil imidlertid etter vart syn vaere et forholdsvis inngripende tiltak overfor en ansatt. Vi er kommet
til at arbeidsgivers styringsrett ikke hjemler & gi et slikt palegg, se pkt. 6 nedenfor. Ettersom en
slik plikt ikke folger av vedkommendes arbeidstakerforhold til kommunen som arbeidsgiver, vil
et slikt pdlegg méatte hjemles i lov. Nar slik meteplikt ikke folger av arbeidsforholdet vil et slikt
palegg ha et visst preg av inngrep i den personlige rettsfiere. Dette stiller visse krav til klarhet i
hjemmelsgrunnlaget. Det er heller ikke &penbart at et slikt palegg om & forklare seg i en dpen
hering vil veere nedvendig for 4 fremskaffe nedvendig informasjon til kontrollutvalget. Vi legger
til grunn at kontrollutvalget vil kunne fremskaffe den nedvendige informasjon pa andre méter.
Mateplikt for kommunalt ansatte i dpne heringer vil slik ikke vaere nedvendig for at
kontrollutvalget skal kunne gjennomfere sine oppgaver. P4 denne bakgrunn vil det etter vart syn
kreve klarere lovhjemmel for at man skal kunne legge til grunn at ansatte har meteplikt i dpne
heringer.

Kontrollutvalget kan utvilsomt anmode ansatte om & mate, og om & forklare seg i en dpen hering,
Men lovbestemt meteplikt- eller forklaringsplikt kan vi vanskelig se at det er grunnlag for 4 stille
opp. Det er etter vért syn en lovgiveroppgave & ta stilling til om kommunalt ansatte skal ha plikt
til & mete og forklare seg for kontrollutvalget i en apen hering.

Etter vart syn er derfor kommunen pd trygg grunn ndr den har et reglement som legger opp til at
det er frivillig & mate og frivillig & forklare seg 1 4pne heringer. Dersom reglementet endres slik
at det pélegger mateplikt i dpne heringer vil det etter var vurdering neppe vare i samsvar med
loven.

6 Spersmalet om arbeidsgivers styringsrett hjemler et slik palegg

Legalitetsprinsippet gjelder forholdet mellom det offentlige og private rettssubjekter. Prinsippet
innebarer at kommunen méa ha hjemmel i lov for & palegge private rettssubjekter plikter, dersom
det ikke finnes et annet hjemmelsgrunnlag. For ansatte i kommunen gir kommunens posisjon
som arbeidsgiver myndighet til 4 pdlegge de ansatte narmere plikter. Dette er ogsd omtalt som
atbeidsgivers styringsrett. I utgangspunktet kan dette tenkes 4 gi et selvstendig
hjemmelsgrunnlag til & palegge moteplikt. Nedenfor droftes om kommunen som arbeidsgiver kan
palegge ansatte & avgi muntlig forklaring om et saksforhold i et &pent mete i et folkevalgt organ.

Arbeidsgivers styringsrett er retten til & lede, fordele og kontrollere arbeidet og retten til & inngé
arbeidsavtaler og bringe dem til oppher. Styringsretten er en nedvendig konsekvens av
arbeidsavtalen og det lydighets- og underordningsforhold til arbeidsgiveren som avtalen
etablerer. Styringsretten er ikke fri, men underlagt en rekke begrensninger. I forarbeidene til
arbeidsmiljgloven 1977 ble det uttrykt slik: ”Etter departementets mening ma en derfor, slik
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arbeidervernloven gjor, fortsatt bygge pd de tre grunnleggende forutsetninger for den
individuelle arbeidsavtale, nemlig arbeidsgivers styringsrett, arbeidstakers arbeids- og
lydighetsplikt og arbeidsgiverens omsorgsplikt” (jf. Ot. prp. nr. 3 (1975-76) s. 3).

I arbeidsmiljeloven § 1-8 (2) er det neermere definert hvem som er arbeidsgiver. Det er lagt til
grunn som sikker rett at kommunen som juridisk person er arbeidsgiver 1 arbeidsmiljelovens
forstand. Etter kommuneloven er arbeidsgivermyndigheten lagt til kommunestyret og
administrasjonssjefen. I praksis har gjerne kommunestyret delegert sentrale
arbeidsgiverfunksjoner fullt ut til administrasjonssjefen.

Kontrollutvalget har etter forskriften om kontrollutvalg §§ 17 og 20 en viss
arbeidsgivermyndighet 1 relasjon til revisjonen (der det er egen revisjon i kommunen) og
utvalgets eget sckretariat.

Utover dette har ikke kontrollutvalget arbeidsgivermyndighet, og kan dermed ikke utave
kompetanse som ligger til kommunen som arbeidsgiver. Kommunens arbeidsgivermyndighet
utgves av kommunestyret og rddmannen. Kontrollutvalget kan ikke med grunnlag i arbeidsgivers
styringsrett kan instruere ansatte om & mate og forklare seg for kontrollutvalget. Slik instruks ma
eventuelt gis av rddmannen eller kommunestyret, eventuelt etter anmodning fra kontrollutvalget.

Generelt ma det sies 4 gjelde et saklighetsprinsipp i arbeidsretten, ikke bare som en felge av det
forvaltningsrettslige saklighetskravet 1 offentlige arbeidsforhold, men ogsa ellers. Det fremgar
ogsa av rettspraksis at selv om arbeidsgiver har styringsrett, ma myndigheten kun anvendes nr
dette ikke er begrunnet i utenforliggende hensyn og beslutningen mé skje etter en viss
saksbehandling, jf. "Kéarstedommen” (Rt. 2001, s. 418). Et krav om at en arbeidstaker skal
forklare seg for et tilsynsorgan i vitksomheten mé derfor vaere saklig begrunnet, og det mé vare
egnet til & oppné formélet, Et slikt krav kan etter vart syn heller ikke gé lenger enn det som er
ngdvendig for formalet.

Det vil derfor métte avgjeres hva som er formalet med & palegge en plikt til & forklare seg. I
utgangspunktet vil formélet vaere & skaffe kontrollutvalget best mulig grunnlag for 4 behandle en
kontrollsak. Formalet med en muntlig forklaring fra en ansatt vil slik vaere 4 bidra til 4 fremskaffe
mest mulig dekkende informasjon om et saksforhold. Dette kan etter omstendighetene trolig gi
hjemmel til & palegge en ansatt & avgi en forklaring overfor kontrollutvalget i et lukket mete. Slik
vil kommunen kunne hjemle et slikt palegg enten i arbeidsgivers styringsrett, eller i
bestemmelsen om kontrollutvalget i § 77 nr. 7, jf. var konklusjon under pkt. 5. Avhengig av
hvilken hjemmel som brukes vil det enten vasre kontrollutvalget eller kommunestyret — eventuelt
administrasjonssjefen — som har kompetanse til & gi palegget.

Vi kan imidlertid i utgangspunktet vanskelig se at det vil vare pakrevet for & realisere dette
formalet at en slik forklaring skal gis i et Apent mgte. Den serlige belastning som typisk ligger i
at folsomme opplysninger knyttet til ens eget arbeidsforhold eksponeres direkte og umiddelbart i
et dpent mate, vil etter vért syn gjere at dette virkemiddelet ikke vil vaere proporsjonalt med
forméalet. Vi er derfor kommet til at heller ikke arbeidsgivers styringsrett kan hjemle meteplikt
for ansatte i &pne heringer.
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7 Sarlig om folkevalgte og personer som ikke er ansatt i kommunen

Vi nevner for ordens skyld at kontrollutvalget ikke har noen lovbestemt rett til 4 innhente
informasjon fra personer som ikke er ansatt i kommunen eller fra andre private rettssubjekter.
Dette gjelder ogsa andre kommuner og fylkeskommuner, og staten. Dette felger av at retten til &
kreve informasjon etter kommuneloven § 77 nr, 7 er begrenset til § innhente informasjon "*hos
kommunen”, Dersom det skal innhentes informasjon fra andre m4 det derfor ha et saerskilt
rettsgrunnlag, ’

ok ok

Dersom det skulle vesre sporsmal eller kommentarer til ovenstéende, eller vér videre bistand
onskes, erdet selvsagt bare & ta kontakt med undertegnede.

1 vennlig hilsen

kNl
Jostein Selle =
adwpkatfullmektig

24 13 28 03 - lf. div, innvalg

jostein.selle@ks.no
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REGLEMENT FOR ORGANISASJON OG SAKSBEHANDLING I STRANDA
KONTROLLUTVAL

“Forskrift om revisjon” og "Forskrift om kontrollutval" fastsett av Kommunaldepartementet
den 15. juni 2004 med heimel i lov av 25. september 1992 nr. 107 om kommunar og
fylkeskommunar §§ 77, 78 og 79 er bindande og gjeld i sin heilskap.

I tillegg vedtek kommunestyret folgjande reglement for organisasjon og saksbehandling i
kontrollutvalet, for kontrollutvalet sitt sekretariat.

KONTROLLUTVALET

1 Organisasjon

1.1 Organisatorisk plassering

Kontrollutvalet er direkte underordna kommunestyret og skal pad vegne av dette forestd

det lopande tilsynet med kommunen si forvaltning.

1.2 Val, samansetjing

Kontrollutvalet skal ha 5 medlem med gruppevise varamedlem i rekkjefolgje. Av
medlemane skal minst eitt medlem vere medlem av kommunestyret,

Leiaren skal veljast fd eit av dei partia i kommunestyret som ikkje har ombodet som
ordforar.

Kontrollutvalet ber veljast som forste val etter val av formannskap og ordferar/
varaordferar,

2 Saksbehandlinga i kontrollutvalet

2.1 Innkalling, saksliste
Innkalling til ordineere mete i kontrollutvalet blir utsendt med minst 5 dagars varsel og
skal ha opplysning om metestad og tid og kva saker som skal behandlast.
Kontrollutvalet sitt sekretariat syter for innkalling og utsending av saksdokument.

Sakslista med tilheyrande saksdokument blir sendt til ordferar, ridmann og
kommunerevisjonen

2.2 Matebok
Kontrollutvalet sitt sekretariat syter for foring av metebok

Mateboka skal godkjennast av kontrollutvalet seinast i neste mote.

Utskrift av mateboka skal sendast utvalet sine medlem, ordferar og
kommunerevisjonen.



2.3

Melding om vedtak i kontrollutvalet (seerutskrifter) blir sendt ordferar og rddmann.

Saksutgreiing
Kontrollutvalsekretariatet syter for saksutgreiing og gjev tilrdding til vedtak. Kontroll-
utvalet evt. kontrollutvalsekretariatet kan i einskilde heve be andre om utgreiingar.

2.4 Mpterett

2.5

Ordferar, kommunerevisjonen og evt. andre utferande revisorar har mete- og talerett i
kontrollutvalet,

Rédmannen eller den han peikar ut, kan innkallast til meta for 4 svare pé spersmél om
faktiske forhold eller klargjere eit saksforhold.

Opne/lukka mete
Kontrollutvalet sine mete skal haldast for opne derer. I dei tilfella utvalet skal behandle
opplysningar som er underlagt teieplikt, skal metet lukkast.

2.6 Oppmete utanom mete

Utanom ordinzre fastlagte mote kan kontrollutvalet eller einskildmedlemer av
kontrollutvalet, innkallast til deltaking i andre mete, konferansar m.v. som er ein ledd i

~ tilsynsansvaret og fa dekning for tapt arbeidsforteneste, reiseutgifter m.v. etter

2.7

3.1

3.2

kommunens reglar.

Generelt
Kontrollutvalet kan fastsetje naerare reglar for si saksbehandling som presisering av
desse retningslinjene.

Kontrollutvalets oppgaver

Fullmakt

Kontrollutvalet tek avgjerd i saker som gjeld kontrollutvalet sitt ansvarsomrade og
oppgaver etter kommunelova kap.12, forskrift om revisjon og forskrift om kontrollutval,
s& langt desse reglane ikkje legg avgjerdsmynde til kommunestyret sjglv. 1 sistnemnde
tilfelle gir kontrollutvalet tilrdding til kommunestyret. Utvalet sin leiar og nestleiar har
mete- og talerett i kommunestyret ndr utvalet sine saker blir behandla.

Kontrollutvalet kan gi fullmakt til kontrollutvalsekretariatet i samradd med leiaren 4 ta
avgjerd i saker som er kurante, og elles ndr det hastar med & ta avgjerd, og med melding
til kontrollutvalet i neste meote.

Arsbudsjett

Utvalet gjev tilrdding om kontrollutvalets arsbudsjett. Utvalet si tilrdding blir &
innarbeide 1 formannskapet sitt samla framlegg til &rsbudsjett og skal folgje budsjettsaka
til kommunestyret.



3.3

3.4

3.5

4.2

4.3

Arsmelding

Utvalet skal leggje fram drsmelding for verksemda i utvalet og fremje denne til
kommunestyret til behandling.

Bruk av sakkunnig hjelp

Kontrollutvalet kan gjere seg nytte av sakkunnig hjelp nér utvalet finn dette nedvendig.
Slik hjelp skal budsjetterast, evt. ved budsjettendring eller med sgknad om tilleggs-
loyving.

Teieplikt
Medlem og varamedlem i kontrollutvalet skal underteikne erkleering om teieplikt.

Kontrollutvalsekretariatets oppgaver

Sekretariatstenestene blir utfert av Sunnmere Kontrollutvalsekretariat IKS.
Arbeidsoppgavene kjem fram i Forskrift om kontrollutval jf ogsé selskapsavtalen for

selskapet. Arbeidsoppgavene er administrativ leiing, saksbehandling og oppfelging av
saker til kontrollutvalet

Kontrollutvalsekretariatet skal folgje opp at saker som gjeld kontrollutvalet sitt ansvar
og oppgaver etter lov og forskrift blir ivaretekne og forsvarleg loyst. Kontrollutvalet

kan leggje arbeidsoppgéver til sekretariatet i den grad lov/forskrift ikkje er til hinder for
dette.

Kontrollutvalsekretariatet skal sja til at vedtaka i kontrollutvalet evt. etter behandling i
kommunestyret blir sett i verk.

Avgrensing mot revisjonsoppgaver

Kontrollutvalsekretariatet kan ikkje utfore revisjonsoppgéver etter forskrift om revisjon,
men skal folgje opp at desse blir utfert med rimeleg framdrift og innan fastsette fristar
av kommunerevisjonen, evt. av innleigde revisorar.

Tilhevet til kommunerevisjonen

Kontrollutvalsekretariatet er kommunerevisjonen sin kontaktperson overfor

kontrollutvalet i alle saker og skal formidle oppgdver som etter vedtak i kontrollutvalet
skal lgysast av kommunerevisjonen.

Endringar, ikraftsetting,

Kontrollutvalet kan gjere mindre endringar i reglementet, evt. ogsd som folgje av
endringar i forskriftene om revisjon og kontrollutval.

Reglementet blir gjort gjeldande frd vedtaksdato i kommunestyret.



