STRANDA KOMMUNE
Kontrollutvalet

MOTEINNKALLING

11.04.2013 Kopi til: Ordferaren
Revisor
Radmannen

Medlemane av
Kontrollutvalet

INNKALLING TIL MOTE I STRANDA KONTROLLUTVAL

Det blir med dette kalla inn til mete
tirsdag, 16.04.2013 kl. 16.05 i Radhuskjellaren

SAKLISTE:

Sak 09/13 - Godkjenning av metebok frd mete 12. mars 2013
« 10/13 - Saksbehandling vedkomande SeaWalk-prosjektet
« 11/13 - Vedkomand kommunerekneskapen 2012
« 12/13 - Oppfolging av KOM 156/12, VAR - vurdering

Eventuelt

Dersom det er vanskeleg & mete, gje melding pa telefon 70 17 21 58 eller 97 60 57 83 til
dagleg leiar eller e-post kontrollutval@kontrollutval.no.

Inge Gjeerde
leiar

(sign.)



KONTROLLUTVALET I
STRANDA KOMMUNE

MOTEBOK

Magtedato 12.03. 2013 k1. 16.05

Magtestad: Radhuskjellaren

Maotet vart leia av: Inge Gjeerde

Elles til stades: Randi Strand Overaa, Magnar Furset, Eva Rinde Habostad og Svein Kvaloy.
=S voterande

Fra kontrollutvalsekretariatet motte dagleg leiar Harald Rogne.

Frd kommunerevisjonen mette dagleg leiar Kjetil Bjornsen

Fré Stranda Kommune mette konst. rddmann Kjartan Lied.

Det kom ikkje fram merknader til innkalling eller sakliste. Magnar Furset etterlyste

behandling av tidlegare ikkje avslutta saker. Det vart opplyst at slike saker ville bli handtert i
metet.

SAK 01/13
GODKJENNING AV M@TEBOK FRA M@TE 30. OKTOBER 2012
Kontrollutvalet sitt samroystes vedtak:

Matebok frd mate 30. oktober 2012 blir godkjent.

SAK 02/13
ARSMELDING 2012 - STRANDA KONTROLLUTVAL

Saksdokument datert 06.03.2013 fri kontrollutvalsekretariatet.

Kontrollutvalet sitt samreystes vedtak:

Det framlagte forslaget til drsmelding blir vedteke som &rsmelding 2012 for Stranda
kontrollutval.



SAK 03/13
STATUSRAPPORT FRA KOMMUNEREVISJONEN

Dagleg leiar, Kjetil Bjornsen orienterte om den komande arsoppgjersrevisjonen. Rekneskapen
er forsinka, men det er venta tidlegare rekneskapsavlegging enn tidlegare .
Rekneskapsresultatet er ikkje kjent. Han orienterte ogsd om status for forvaltningsprosjektet
om Stranda sentrum som var ei ckstrabestilling frd kommunestyret. I dreftingane om dette
prosjektet kom det fram synspunkt pa at ein prosjektrekneskap ma leggast fram og at
revisjonsprosjektet burde bli omdefinert. Magnar Furset nemnte at mange av
problemstillingane i det prosjektet ville vere & finne igjen i ein VAR — revisjon, jf. tema i sak
06/13.

Med utgangspunkt i dei dreftingane som kom fatta kontrollutvalet felgjande samraystes
vedtak:

1. Kontrollutvalet tek sikte pd & omdefinere forvaltningsrevisjonsprosjektet om Stranda
sentrum til revisjon av ein prosjektrekneskap.
2. Kommunerevisjonen avventar situasjonen til det ligg fere ein prosjektrekneskap.

SAK 04/13
SELSKAPSKONTROLL - OPPFOLGING AV VEDTAK I SAK 06/12, PUNKT 2

Saksdokument datert 06.03.2013 fra kontrollutvalsekretariatet.

Utgangspunktet for dette punkt 2 er konklusjonane i selskapskontrollen for 2009 og
péafelgjande vedtak knytt til denne. 12011 hadde kontrollutvalet ei oppfelging av
eigarskapskontrollen.

Kontrollutvalet sitt samreystes vedtak:

1) Med vising til konklusjonane i selskapskontrollen frd 2009 og dei vedtaka som
er gjort i kommunestyret om igangsetting av tiltak i samsvar med rapporten
(KOM-020/09), ber kontrollutvalet ridmannen om 4 gi arbeidet med kontroll
av kommunens eigarinteresser tilstrekkeleg prioritet slik kommunestyret alt har
vedtatt.

2) Konkret ber kontrollutvalet om at det blir sett i gang arbeid med & f3 utfort
desse prioriterte tiltaka:

a. Formalisere og betre informasjons- og rapporteringsrutinane mellom
kommunen som eigar og det enkelte selskap

Plassere administrativt ansvar for eigaruteving

Rutinar/verkty for & vurdere selskapa sin lopande skonomiske status
Formalisert opplegg for lepande informasjon frd selskapa til eigar

Ta i bruk styrevervregisteret

o ae o



f. Arleg eigarmelding til kommunestyret
g. Revisjon av eigarskapsmeldinga frad 2007

3) Kontrollutvalet ber om & bli lepande orientert om arbeidet med saka

SAK 05/13

FORVALTNINGSREVISJON -NARARE SPESIFISERING OG PRIORITERING UT
I FRA PLAN FOR FORVALTNINGSREVISJON 2012 - 2016

Saksdokument datert 06.03.2013 frd kontrollutvalsekretariatet.

I dreftingane var hovudfokuset pa skianlegget pé Strandafjellet.

Kontrollutvalet sitt samroystes vedtak:

Det blir laga ei prosjektskisse for ein forvaltningsrevisjon av utbygginga i Hevsdalen i regi av
Strandafjellet KF.

SAK 06/13
OPPFOLGING AV KOM 156/12 - VAR - VURDERING

Saksdokument datert 06.03.2013 fra kontrollutvalsekretariatet.

Kontrollutvalet sitt samroystes vedtak:

Kontrollutvalet viser til vedtak KOM 156/12 VAR vurdering, og ber kommunerevisjonen om
a ga gjennom dokumentasjonen i saka.

Eva Rinde Habostad forlet mgotet.

SAK 07/13
ORIENTERING OM REGELENDRINGAR

Saksdokument datert 06.03.2013 frd kontrollutvalsekretariatet.

Kontrollutvalet sitt samroystes vedtak:

Kontrollutvalet tek saka til orientering. Reglementet for Stranda kontrollutval ma bli ajourfert
1 samsvar med regelendringane.



SAK 08/13
MOTEPLAN 1. HALVAR 2013

Saksdokument datert 06.03.2013 fra kontrollutvalsekretariatet.

Kontrollutvalet sitt samraystes vedtak:

Forutan det avvikla metet 12. mars, er det lagt opp til mete 16. april og 21. mai.
Matedato i juni blir 4 tilpasse eventuell rekneskapsbehandling.

Inge Gjaerde Randi Strand Overaa Magnar Furset Eva Rinde Habostad
leiar nestleiar medlem medlem
(sign.) (sign.) (sign.) (sign.)

Svein Kvalgy
medlem

(sign.)



SUNNMORE
KONTROLLUTVALSEKRETARIAT IKS

Kontrollutvalet i

Stranda kommune
Dato: 11.04.2013

SAK 10/13
SAKSBEHANDLING VEDKOMANDE SEAWALK-PROSJEKTET
Som vedlegg folgjer:

e Brev frd Frank Sve, Dag Bratseth og Ole Jargen Sve datert 25.03.2013

e Hovuddokument sak 029/13 — Fast utval for plansaker

e Sak 67/13 — Milje og kommunalteknikk

¢ Orienteringsak til kommunestyret 17.04.2013.

¢ Notat datert 05.04.2013 fra advokat Kvammen

1.0 Bakgrunn

Kontrollutvalet har motteke brev datert 25.03.2013 frd kommunestyrerepresentantane Frank
Sve, Dag Bratseth og Ole Jorgen Sve (Frp) vedkomande saksbehandling og
behandlingsrutinar for SeaWalk-prosjektet i Geiranger.

Parallelt med dette har dei same framsett lovlegkontroll pd vedtaket i kommunen sitt faste
utval for plansaker, PLA i mete 20.03.2013 i sak 029/13.

Ut i fré saka sin karakter og offentlege interesse vil kontrollutvalet gje ein uttale om saka.
Samtidig presiserer ein at utvalet ikkje kan & g8 inn pa fylkesmannens kompetanseomrade
etter kommunelova sin § 59. Oppheving av vedtak ligg til fylkesmannen, og kontrollutvalet er
i utgangspunktet ikkje klageorgan.

2.0 Utgangspunktet for saka

Saka gjeld eit tiltak som er seknadspliktig etter plan- og bygningslova § 20-1. Dersom tiltaket
er 1 strid med kommuneplanens arealdel, reguleringsplan eller krav i lov eller forskrift, ma
tiltakshavar i tillegg seke dispensasjon. Det kan ikkje setjast i gang tiltak for seknaden
eventuelt er imatekomen. Seknad, prosjektering, utforing og kontroll av tiltak skal gjerast av
feretak med ansvarsrett i samsvar med lovverket.

Kommunen har plikt til & vurdere om det skal gjevast loyve pa bakgrunn av innsendt seknad.
Lovverket set opp klare krav til saksbehandlinga.
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3.0 Roller.

Lovverket set eit viktig skilje mellom utbyggjar/tiltakshavar og kommunen sine roller.
Utbyggar si rolle er som namnet tilseier knytt til utbygging og ansvar for bygget sin kvalitet.
Kommunen si rolle er gjennomfering av saksbehandling og tilsyn.

Seknaden om dispensasjon skal vere underteikna av utbyggjar og sekjar, og skal gi dei
opplysningane som er nedvendige for at kommunen skal kunne gi layve til tiltaket.

4.0 Merknader til saksgangen

P4 eit tidleg stadium er det ei samanblanding av akterar. Det er uklart kven som er
tiltakshavar. Er det Stranda hamnevesen, Stranda kommune eller eit selskap under etablering
med lokal forankring i Geiranger?

Kystverket seier i sin heyringsuttale at kommunen ber vurdere sitt mynde til behandling av
dispensasjonen i relasjon til at kommunen ogsa opptrer som sekjar.

Ved brev av 27.02.2013 har Hammero & Storvik Prosjekt AS spkt om dispensasjon " i
forbindelse med forestdende byggesaknad".

Det gér ikkje fram av seknaden kven firmaet representerer , men det er naturleg & legge til
grunn at dette skjer pd vegne av den som stér bak den "forestdende byggeseknad". Det vil i s&
fall seie tiltakshavar og sekjar.

Det som kan villeie noko er at det blir vist til pressemelding av same dato fr4 Stranda
Hamnevesen KF der det heiter at "Stranda Hamnevesen har besluttet at det skal etableres en
Sea Walk....... Byggingen av Sea Walk skal fullfinansieres av selskapet SeaWalk Geiranger
AS..... Sea Walk representerer sdledes ingen kostnader eller skonomisk risiko for Stranda
Havmevesen eller Stranda Kommune....."

5.0 Krav til seknaden om dispensasjon

Ved vurdering av dispensasjon fra reguleringsplanen gjeld m.a.:

e at det er mottatt grunngitt seknad om dispensasjon (§ 19-1)

* nabovarslar skal ligge ved, men dette er ikkje nadvendig nér dispensasjonsseknad blir
fremja samtidig med seknad om leyve etter kapittel 20, eller ndr seknaden openbart
ikkje vedkjem naboens interesser

» regionale og statlege styresmakter skal ha heve til 4 uttale seg innanfor sine saksfelt.

e innan visse grenser kan det settast vilkar for dispensasjonsvedtaket (§ 19-2)

6.0 Seknad om rammelayve

Seknaden datert 05./13.03.2013 om rammelayve er innsendt av Hammere & Storvik Prosjekt
AS som ansvarlig sekjar og SeaWalk Geiranger AS som tiltakshavar. Sistnemnde ser ikkje ut
til 4 ha signert seknaden. Nabovarslar er utsendt 28.02.2013.



7.0 Mynde

Stranda Hamnevesen KF si rolle kan mistolkast som felgje av pressemeldinga. Dette ma det
kunne vere rad a rette opp. Det synest ogsa gjort.

I brevet fra Frank Sve m. fl. er det uttrykt misneye med at politiske organ ikkje har fatt teke
del i behandlinga av saka. Stranda hamnevesen KF er ingen eigen juridisk instans, men styret
kan inngé avtalar som bind opp kommunen innanfor feretakets formal (koml. § 73). Denne
’normalkompetansen” kan kommunestyret innskrenke. Det er ikkje gjort 1 Stranda kommune.
Det er altsa ikkje slik at kommunestyret 1 enkeltsaker treng & delegere mynde til foretaket, sd
lenge det ikkje er gitt avgrensingar i normalkompetansen. Dette er ogsd i samsvar med praksis
for delegasjon i kommunen.

Kontrollutvalet meiner derfor at framforhandlinga av signert avtale mellom Stranda
hamnevesen og SeaWalk Geiranger er innanfor kompetanseomradet til styret i STHA.
Utvalet legg da til grunn at avtalen ikkje bryt med vedtekter, ekonomiplan, arsbudsjett og
andre retningslinjer kommunestyret har fastsett (koml. § 67).

Om endeleg godkjenning i kommunestyret, sja eige avsnitt.

8.0 Neerare om behandlinga av dispensasjonsseknaden i1 planutvalet (PLA)

Kontrollutvalet gir medhald i kritikken som kjem fram i brevet til utvalet ndr det gjeld
forhold ved behandlinga i PLA 20.03.2013. Spesielt gjeld dette hasteinnkallinga til metet,
manglande konsensus for behandling av saka pa sa kort varsel, brot p4 kommunens
metereglement, vesentlege formelle feil ved seknadsdokumenta, uklare ansvarsforhold ,
manglande opplysingar om tiltakshavar.

Kontrollutvalet meiner at fleire av desse forholda kvar for seg burde fere til utsetting av saka.

9.0 Habilitet

I klaga pa vedtaket i PLA er det framsett pastand om inhabilitet for plan- og utbyggingssjef
Steinar Belsby, som var sakshandsamar for saka i planutvalet. Bakgrunnen for dette er i falgje
brevet til kontrollutvalet at ”saksbehandlar er same person som pa vegner av Stranda
kommune sekte dispensasjon i denne saka og sendte heyringar til fylkesmannen, Kystverket,
osv”. I brevet blir det ogsé vist til oppmodinga fra Kystverket til kommunen om & vurdere sitt
mynde ettersom kommunen ogsé opptrer som sekjar.

Kontrollutvalet er samd i at for det vart rydda opp i samanblandinga av roller, var plansjefen
og kommunen inhabil i ein seknadsprosess om dispensasjon. Til metet 1 PLA 20.03.2013 var
det mange manglar ved saka, som kvalifiserte til utsetting, men det var avklart at kommunen
ikkje var tiltakshavar. Det gar ikkje fram av protokollen for matet at det vart reist spersmal
om habilitet overfor plansjef. Regelverket er ogsa slik at etter forvaltningslova § § er det
tenestemannen sjglv som avgjer om han er inhabil (i motsetning til folkevalde). Dersom ein
part krev det eller tenestemannen sjolv finn grunn for det, skal sparsmélet leggjast fram for
neraste overordna til avgjerd.



Det er ikkje opplyst at det kan vere tale om personlege interesser i forhold til tiltakshavar.
Det kan ogsé vurderast om feilvurderinga av kven som var dispensasjonssekjar er eigna til 4
svekke tilliten til at plansjefen opptrer upartisk (fvl. § 6 andre ledd). Kontrollutvalet kan ikkje
sd at sa er tilfelle.

I brevet til kontrollutvalet kan vi ikkje sja at det er gitt neerare grunnar for inhabilitet i forhold
til lovens krav.

Jamvel om kontrollutvalet meiner at det i denne konkrete saka ikkje er tale om formell
inhabilitet etter lovens krav, ber det vere ein god regel for ettertida 4 unnga rolleblanding, m.
a ved 4 unnga at tenestemenn blir for sterkt involvert i prosjekt som han eller ho skal
saksutgreie for vedtak i kommunale organ.

10.0 Godkjenning av avtale i kommunestyret

Hovudregelen er som det gar fram av punkt 7.0 ovanfor, at ein avtale som kjem inn under
normalkompetansen til eit kommunalt feretak ikkje treng godkjenning i kommunestyret.

I avtaleteksten i den signerte avtalen med SeaWalk Geiranger AS er det teke atterhald om
kommunestyrets godkjenning “dersom det er nedvendig”. Styret i STHA har i styremate
09.04.13 vedtatt 4 legge avtalen fram for godkjenning i kommunestyret.

Styret har med dette avskore vidare debatt om vedtak i kommunestyret er nedvendig eller
ikkje. Styret har i prosessen vore usikre pa eigen mynde, og ut frd den debatt og offentlege
interesse saka har medfert, meiner kontrollutvalet at styrets vedtak om behandling i
kommunestyret er rett.

I saksutgreiinga frd STHA til kommunestyret er det vidare gitt supplerande opplysingar som
gjer at saka er betre opplyst for politisk aksept. Det vil etter kontrollutvalets vurdering styrke

Seawalk-prosjektet at avtalen mellom partane er forankra i ei godkjenning i kommunestyret.

Kontrollutvalet vil ikkje utelukke at dersom ein finn det nedvendig, vil ogsé andre forhold i
saka kunne bli undersgkt.

P4 bakgrunn av ovenstdande blir saka lagt fram for kontrollutvalet med forslag om slikt

Vedtak:

Saksutgreiinga ovanfor utgjer kontrollutvalet sin uttale om saksbehandlinga jf. brev frd
kommunestyremedlemmane Frank Sve, Dag Braseth og Ole Jorgen Sve av 25.03.2013.

Harald Rogne
dagleg leiar



Til Stranda kommune Stranda 25/3-2013
Kontrollutvalet

v/leiar Inge Gjaerde.

Kopi til:

Formannskap

Kommunestyret

Ordfgrar.

Saksbehandling og behandlingsrutiner for Seawalk prosjektet i Geiranger.

| formannskapet den 18/3-2013, fekk politikarane ei orientering fra styreleiaren i
Hamnestyret Per Erik Dalen, ang Seawalk prosjektet i Geiranger.

| denne orienteringa kom det klart fram at Stranda Havnevesen KF ikkje p& nokon mate
hadde verken utlegg eller risiko eller anna befatning med prosjektet. Dei var ikkje utbyggar
eller sgkar, dette var det eit aksjeselskap fra Geiranger som skulle star for. Hamnevesenet
hadde inngatt kontrakt i ei eller anna form med selskapet geiranger Seawalk as, som vist nok
skulle gje dei utbytte av investeringane, og dette kom ikkje til & koste noko for
Hamnevesenet. Dei hadde nytta kommuneadvokaten i dette arbeidet, s alt skulle vere i
orden, vart det hevda.

Seinare i mgtet vart vi orientert fra Steinar Belsby, om at «Stranda kommune» hadde sgkt
dispensasjon fra reguleringsplanen i Geiranger, og at denne dispensasjonsbehandlinga matte
foregad i Stordal kommune, pa grunn av habilitet. Denne saka skulle behandlast i Stordal
kommunestyre den 20/3-2013. Det var sendt ut fra Steinar Belsby, hgyring til dei han meinte
var bergrte partar, slik som Kystverk, Fylkesmann, Statens vegvesen osv, men inga
nabovarsel slik plan og bygningslova §19 beskriver.

Etter spgrsmal om kven som var Stranda kommune, kom det fram at administrasjonen sjglv
hadde teke seg til rette og sgkt pa vegner av kommunen, utan at eit einaste politisk organ i
Stranda kommune hadde gjeve dei Igyve til dette, eller hadde gjort vedtak om at Stranda



kommune skulle sta som sgker om dispensasjonen fra reguleringsplanen. Ikkje eit einaste
politisk organ i Stranda kommune, hadde altsd bestemt gjennom saksbehandling og vedtak,
at Stranda kommune skulle ha ei slik rolle, som sgkar for dispensasjon i denne saka.

Ein slik framgangsmate er unik i politisk mélestokk i kommunen. Her ville administrasjonen
sette heile det politiske miljget i Stranda ut av spelet, og gjere dei inhabile, utan at dette pa
nokon som helst mate hadde vore til politisk behandling pa fgrehand.

Det tok ikkje lang tid & avklare at her var det meste brote, og at dette vart stoppa
umiddelbart, sd vart ogsa gjort etter drgftingar i formannskapet.

Det vart her avtalt at ein burde f3 til eit ekstra formannskapsmgte sa raskt som rad, for 3
kunne f& denne saka pa rette spor. Det er ingen tvil om at administrasjonen ikkje hadde
verken fullmakt eller politisk vedtak i ryggen for & agere kommunestyre eller ordfgrar i
denne saka.

Seinare denne dagen, dvs mandag 18/3, og pafglgande dag var vi i kontakt med radmannen,
som ikkje viste noko ikring denne saka, dette hadde Steinar Belsby styrt med aleine.
Merkeleg nar vi veit at alle vedtak i Stranda Hamnevesen KF skal fgreleggast radmannen.
Svein Lunde vart og kontakta som er leiar i PLA, heller ikkje han hadde informasjon eller var
informert ang saka. S& kontakta vi ordfgrar, heller ikkje han hadde informasjon ikring dette.

Nar vi etter mgtet ser naermare pa saka, kjem det klart fram fglgande:

e Stranda kommune skal overhode ikkje bygge noko Seawalk i Geiranger.

e Kvifor skal da Stranda kommunen sgke dispensasjon?

e Formelt er det Stranda kommune ved PLA som behandlar slike spknadar pa vegner av
Kommunestyret i Stranda, dei hadde ikkje behandla noko sak ang dette pa dette
tidspunktet.

e Det er utbyggarane, dvs aksjeselskapet i Geiranger som utbyggar, som i sa fall ma
spke som dispensasjon.

e Stranda kommune er reguleringsmyndigheit og skal behandle ein slik sgknad.

Vi tar kontakt med ordfgrar og rddmann, der ein raskt vert samd om at formannskapsmgtet
vert avlyst, og at denne saka ma tilbake til start og startast opp pa vanleg mate gjennom
sgknad jamf plan og bygningslova § 19, fra utbyggarane. Ei slik behandling skal behandlast i
Stranda kommune ved PLA. Ei klar forutsetting for dette vert da sjglvsagt at utbyggarane
sender ut nabovarsel etter lovverket i § 21,3 og gjer dette fgr spknaden vert sendt til
kommunen. Ein slik ssknad skal ogsa vere grunngjeven.

Vi har ikkje meir en lagt pa tIf rgret, for alt vi hadde snakka om sag ut til & vere glgymd fra
ordfgrar og radmann,,,



Sa far vi same kvelden den 19/3, informasjon om at PLA er haste innkalla til ekstramgte den
20/3, kI 1800. Innkallingsregelverket for PLA er 5 dagar som elles i dei kommunale politiske
organa. Saka som vert sendt ut er mildt sagt mangelfull, og innkallingstida er alt anna en
etter saksbehandlingsreglane i kommunen, og for utvalet.

» |saksutgreiinga til rddmann og fra saksbehandlar Steinar Belshy, vert det bekrefta at
det har vore Stranda kommune som har stitt som sgkar sé langt, og Steinar Belsby
har giennomfgrt dette.

» Stranda kommune har sgkt dispensasjon og innhenta uttale fra fleire statlege
instansar, jamf vedlegg til saka.

* | nye opplysningar i saksutgreiinga til mgtet den 20/3, stér det no at det er Geiranger
Seawalk as som er sgkar for dispensasjonen.

* Her eringen spknad om dispensasjon vedlagt frd utbyggar.

¢ Ein sgknad om dispensasjon skal vere grunngitt og vere grunnlaget for ei
saksbehandling.

® Ein sgknad fra utbyggar kan kun sendast inn, ETTER at sgkar har sendt ut nabovarsel
til alle partar, med 14 dagars frist. Dette skal vere gjort f@r ein kan sgke og for
kommunen kan behandle slike spknadar. Dette er ikkje lagt ved saka.

* Her eringen dokumentasjon fra selskapet Geiranger Seawalk as, om kven dei er, kva
dei driver med, opplysningar om selskapet osv.

* Ein spknad skal vere begrunna, og saka som er spkt dispensert skal ikkje vere av ein
slik art, at dette gar vesentleg utover lovteksten i reguleringsplanen.

e Nardetireguleringsplanen star at det ikkje kan leggast ut flytebrygger i omradet, kva
er da Seawalk? Og er ikkje dette vesentleg ut over lovteksten i reguleringsfgresegna?

* Det er heller ikkje anledning til & dispensere fra saksbehandlingsreglar i slike saker.

e Pa kva grunnlag er saka til administrasjonen utarbeidd pa?, nar det ikkje finnast ein
spknad fra Geiranger Seawalk as?

¢ Og pa kva grunnlag kan eit fleirtal i PLA p& 5 medlemmar med leiar Svein Lunde i
spissen, finne pa & vedta a gje dispensasjon til eit selskap som ikkje har sgkt, her
finnest ikkje eit ord om selskapet eller anna relevant informasjon.

Dette betyr, at denne saka overhode ikkje stettar rett sakshandsaming, og matte saleis
utsettast, og behandlast i trdd med plan og bygningslova, og reglement for utvalet.

To av representantane i PLA godtok ikkje innkallinga pa under eit dggn, saleis kunne formelt
heller ikkje mgtet fortsette, men dette brydde ikkje fleirtalet i utvalet seg om. Dei
gjennomfgrte vedtak.

Det er ogsa ingen tvil etter vart syn, om at saksbehandlaren Steinar Belsby er inhabil til &
vere saksbehandlar i saka som vart behandla den 20/3-2013 i PLA.



I brevet fra Kystverket datert 14/3-2013, er det pa side to anmerka at «sitat»:

* Nar det gjeld mynde i samsvar med PBL § 19.4, s3 er dette tillagt kommunen. Vi
ber kommunen vurdere sitt mynde sett i relasjon til at dei ogsa opptrer som sgkjar
til dispensasjonen, sitat slutt.

Dette forholdet er overhode ikkje nevnt i saka frd R&ddmannen og saksbehandlar Steinar
Belsby i sak 029/13 til PLA mgtet den 20/3-2013.

Saksbehandlar i denne saka, er Steinar Belsby, som ogsa er fungerande sgkjar om
dispensasjonen pa vegner av Stranda kommune, som Kystverket heilt korrekt har anmerka.

- Steinar Belsby er utan tvil inhabil til & behandle ei slik sak i Stranda kommune.

I Sunnmegringen den 20/3, kan vi lese at Ordfgraren seier at det er Stranda Havnevesen KF
som skal sta for dispensasjonssgknaden, og aksjeselskapet for utbygginga. Dette er ikkje i
trad med det som styreformannen informerte om i formannskapsmetet den 18/3, der
Havnevesenet ikkje skulle ha slike roller av noko slag. Det kom og fram etter & ha snakka
med styremedlem i Stranda Hamnevesen KF, at det ikkje har vore til behandla noko sak om
Stranda Hamnevesen KF skulle inneha rolla som dispensasjonssgkar for dette tiltaket.

Som vedlegg til saka som vart utsendt pa e-post seint tirsdag 19/3-2013, til mgtet i PLA den
20/3-2013, ligg det vedlagt ein sgknad om dispensasjon fra Hammerg og Storvik prosjekt as.
Denne spknaden er datert 27/2-2013. | denne sgkaden er det kun henvist til Stranda
Hamnevesen KF, noko anna selskap eller utbyggarselskap fra Geiranger, er ikkje nevnt med
eit einaste ord. | spknaden vert det ogsa henvist til pressemeldinga fra styreleiar i Stranda
hamnevesen KF. Dette og fleire dokument er heller ikkje stempla inn i kommunen, og kvar
kjem i safall desse dokumenta fré??

Dette er heller ikkje i trad eller i samsvar med den informasjon Styreleiaren i Stranda
Hamnevesen KF informerte formannskapet om.

Enda meir merkeleg vert det, nar det i saksutgreiinga til mgtet den 20/3 plutselig er eit
selskap som heiter Geiranger Seawalk as, som er sgkar, skriv saksbehandlaren i
saksutgreiinga.

Vi har sdleis den delikate situasjonen som fglger:

e Den 27/2-2013, spker Hammerg og Storvik prosjekter as om dispensasjon, uklar pa
vegner av kven, men det kan ikkje tolkast pa anna mate en at sgkaren her er Stranda
Hamnvesen KF. Det vert her ogsa vist til ei pressemelding fra styreformannen i
Stranda Havnevesen KF i sgknaden. Den ligger vedlagt. Ingen av desse dokumenta er
stempla inn i kommune som motteke.

e Den 28/2, spker Stranda kommune om dispensasjonen. Dette vises klart i dei
hgyrings svara som har kome tilbake, og er klart dokumentert.



* Sd kjem det i saksutgreiinga at spkaren er selskapet Geiranger Seawalk as, jamf
saksutgreiinga.

Dette betyr i realiteten at det her er heile tre sgkarar som i realiteten her vist til.

- Stranda Hamnevesen KF, jamf sgknad frd Hammerg og Storvik prosjekter as

- Stranda kommune, jamf at dei faktisk star som sgkar formelt bade til kystverket ,
fylkesmann, Statens vegvesen osv.

- Geiranger seawalk as, jamf saksutgreiinga.

Denne saka er ikkje anna enn eit gedigent «rot», her er det meste som kan ga galt, gtt galt.

- Mandag 18/3, vart det orientert fra administrasjonen i kommunen v/Steinar Belshy,
at Stranda kommune var sgkar for dispensasjonen, og saka skulle behandlast i Stordal
kommune onsdag den 20/3-2013. Steinar Belsby har statt for spknaden pa vegner av
kommunen.

- Etter formannskapsmgtet den 18/3 vart dette stoppa, og ekstraordinzert
formannskapsmgte vart innkalla til tirsdag 19/3-2013 kl 1500.

- Seinare den 18/3, vart dette formannskapsmgtet avlyst.

- Seinare den 19/3, vart det hasteinnkalla til mgte i det faste planutvalet PLA, til mgte
den 20/3-2013, kI 1800.

- Her er saksbehandlar til dette mgtet ogsa Steinar Belsby, som ogsa har vore sgkar for
dispensasjonen som bade Fylkesmannen, Kystverket og Statens vegvesen og Fjord 1
har behandla, som no ligg ved saksutgreiinga til mgtet i Stranda Kommune ved PLA
den 20/3-2013.

- Kystverket har gjeve melding til Stranda kommune i brev av 14/3-2013, der dei ber
kommunen vurdere sitt mynde i saka jamf PBL § 19.4, d& Stranda kommune opptrer
som sgkar.

- Mgtet i PLA vert sett og vedtak fatta, sjglv om to faste medlemmar ikke godtek dette.
Dei to stemde imot godkjenning av innkallinga med bakgrunn av ei innkallinga pa ein
dag, manglande saksdokument og oppfelging av lovverket i PBL § 19 og brot pa
reglement vedteke av kommunestyret.

Vi ber kontrollutvalet sja pa saksbehandlinga i denne saka, da det her ser ut til at det meste
som kan gd galt, ogsa har gatt galt, men og at det her er saksbehandling fra administrasjonen
som er sett i verk utan ngdvendige politiske vedtak. Administrasjonen har her i realiteten
sett ut av spel, heile det politiske system i kommunen, og opptrer som bade ordfgrar og
kommunestyre etter det vi kan sja. Enda verre vert det nar saksbehandlar opptrer bade som
sgkar og saksbehandlar. Vi ber kontrollutvalet ogsa avklare habilitetsutfordringa i denne
saka.



Oppsummert:

e Saksbehandlar er etter vart syn inhabil til & behandle ei slik sak i Stranda kommune.

e Deter heraldeles uklart kven som i realiteten er spkar om dispensasjon.

e Det fgreligg ikkje dispensasjonssgknad fra selskapet Geiranger seawalk as, heller ikkje
anna informasjon ikring dette selskapet osv.

¢ Innkallingsreglane jamf reglement for utvalte PLA i Stranda kommune er brote, og
mgtet vart saleis ikkje lovleg sett.

Reglementet til utval oppretta av kommunestyret er gjeldande, og kan ikkje endrast eller
tilsidesettast av utvalet sjglv. Dette er det kun kommunestyret som kan gjere.

Det er rimeleg klart at eit utval ma fglge dei saksbehandlingsreglane som kommunestyret
har fastsett for utvalet, og det er sdleis med bakgrunn i mindre en ein dags varsel pa dette
mgtet si innkalling, nok at ein fast representant ikkje godkjenner innkallinga.

Elles forstar vi eigentlig ikkje i det heile, kvifor Stranda kommune har vikla seg inn i denne
saka pa denne maten. Den 27/2-2013, spkte Hammerg og Storvik Prosjekter as om
dispensasjon, pa vegner av slik det kan sj& ut Stranda Hamnevesen KF. Det vert da rimeleg
spesielt at saksbehandlare i saksutgreiinga til mgtet skriv sitat:

« Stranda kommune skulle innhente uttale frd dei som har uttalerett og mynde i innsigelse i
slike saker. D3 det pa det tidspunktet ikkje fgreld sgknad, vart det lagt ved ein kortfatta
spknad. Sitat slutt»

Problemet her er berre at denne sgknaden jamf til dgmes Kystverket, er datert fra
kommunen 28/3, dvs sa hadde ein faktisk ein spknad p3 bordet, fgr kommunen sgkte. Kvifor
kommunen spker og setter til side spknaden frd Hammerg og Storvik prosjekter as, er
rimeleg utruleg.

Vi ber kontrollutvalet behandle denne saka sa raskt som rad, d& denne saka alt er
giennomfgrt vedtak i, der eit fleirtal i PLA har gjeve dispensasjon i saka, og byggelgyver kan
saleis verte gjeve pa feilaktig grunnlag.

Saka har sa mange juridiske sider, der Stranda kommune har vikla seg inn ei ei sak p3 ein
heilt utruleg darleg mate.



| pdvente av saksbehandlinga i kontrollutvalet, vert vedtaket gjennomfgrt i PLA den 20/3-
2013 i sak 029/13, klaga inn til fylkesmannen etter § 59 i kommunelova. Fylkesmannen er
ogsa direkte beden om & stoppe saksomradet sin vidare Igyvebehandling osv, inn til klagen
er behandla.

Helsing

Kommunestyrerepresentantar for FrP

Frank Sve Dag Braseth Ole Jgrgen Sve



STRANDA KOMMUNE

SAKSPAPIR
SAKSGANG
Styre, rad, utval Maetedato Saknr
FAST UTVAL FOR PLANSAKER 14.03.2013 019/13
FAST UTVAL FOR PLANSAKER 20.03.2013 029/13

Saksansvarleg: Konstituert raidmann Kjartan Lied

Saksbehandlar: Steinar Belsby | Arkiv: K2-1.12 | Arkivsaknr 13/297

SeaWalk Geiranger - Dispensasjon fra reg.plan

RADMANNEN SI TILRADING TIL PLA:

1. Stranda kommune gjev varig dispensasjon fra reguleringsplanen for Geiranger sentrum for utlegging
av SeaWalk i tilknyting til eksisterande ilandstignings arrangement i Geiranger.

2. Vedtak er gjort i medhald av PBL § 19 —2

3. Feresetnad for vedtak er at det ikkje er innsigelse frd myndigheite med denne mynde.

14.03.2013 FAST UTVAL FOR PLANSAKER
PLA-019/13:

Saka trekt.

SAKSUTGREIING

Bakgrunn for saka

SeaWalk Geiranger AS ynskjer a legge ut SeaWalk 1 Geiranger. Dette er ein flytande landgang som kan
manevrere seg sjolv, og som kan leggast inntil bétar, der passasjerar kan ga direkte fra baten til land.
For & kunne fa dette til, ma der vere dispensasjon fra reguleringsplanen for Geiranger sentrum.

Saksopplysningar
Fra SeaWalk Geiranger AS har plan om & legge ut SeaWalk i Geiranger.
Denne skal som utgangspunkt festast i eksisterande ilandstignings anlegg i Geiranger,

I reguleringsplanen for Geiranger sentrum str der at det ikkje er tillate med utstikkande einingar
(flytebrygger) 1 dette omréddet. Ein viser her til punkt 9.1 i reguleringsfaresegner til planen.



Stranda kommune har send denne saka pé heyring til partar som kan ha eller som kan bli berort av utlegging
av SeaWalk. I tillegg til seknad om dispensasjon, er der ogsé seknad om godkjenning av prosjekt som har
gétt til kystverket, der ein ogsé har hatt mete. I dette motet deltok ogsé representantar fra Statens Vegvesen.

Vurdering

I utgangspunktet sé er ein SaeWalk ei flytande innretning, pa lag som ei flytebrygge.

Slik denne fungerer, er den motorisert, slik at den kan leggast saman, slik at det ser ut som tre deler som ligg
samanbretta nér den ikkje er i bruk.

Nar den skal nyttast som landgang for cruisepassasjerar som skal til/fra baten, er den utstyrt med propellar
som kan mangvrere denne i posisjon. Denne vil da legge seg inntil skutesida og fungere som landgang
mellom skipet og land.

Fordelen med denne innretning, er naturlegvis at det vert feerre tenderbétar pa sjeen og dermed mindre stoy
og eksos fra desse batane. Ein vil da ogsa kunne fa ein meir fordelt trafikk til/fré skipet d& dei kan gé i land
etter behov.

Nar sé skipet skal forlate Geiranger, kan denne sa foldast saman og leggast parallelt med ferjekai i Geiranger.
Mot land vert der kun ein stettefunksjon for systemet.

Som nemnd ovanfor, er der 1 reguleringsforesegner forbod mot utstikkande flytebrygger. Slik ein oppfattar
situasjonen i1 Geiranger, vil ikkje dette bli oppfatta som ein flytebrygge, men som ei innretning som er eit
supplement til dagens ilandstignings arrangement. Dette vil ogsa ha stor miljemessig betydning, da ein
reduserer bade stoy og eksos fra tenderbatar. Ein vil ogsé ha ein redusert fare pé sjgen reint trafikalt, di ein
reduserer med tenderbétar fra eitt cruiseskip i Geiranger.

Der er ein del andre moment som ogsé skal vurderast, blant anna sikkerheit, ankringsforhold m.m. Desse
kjem inn i godkjenningsprosedyre.

Slik Stranda kommune ser dette, og med dei moment som ein har fatt innspel p, ser ein det slik at det vil
vere positivt for Geiranger at dette tilbodet kan la seg realisere.

Ein ser heller ikkje noko szrlege innvendingar om at ein dispenserer fra reguleringsplanen for Geiranger
sentrum.

Ein vil derfor r4 til at det vert gjeve dispensasjon fra reguleringsplanen sine foresegner i paragraf 9.1 der det
vert gjeve loyve til SeaWalk i Geiranger.

Vedtak er gjort med heimel i PBL § 19.2.

NB: Framlegg til vedtak er gjort under foresetnad av at det ikkje kjem merknader til seknaden.

NYE OPPLYSNINGAR I SAK TIL PLA 20.03.13.

Rédmannen si innstilling til PLA til mete den 20.03.2013.

1; Stranda kommune gjev varig dispensasjon fra reguleringsforesegnene til reguleringsplanen for
Getranger sentrum for utlegging av SeaWalk i tilknyting til eksisterande ilandstignings arrangement i
Geiranger.

2 Vedtak er gjort i medhald av PBL § 19 -2



20.03.2013 FAST UTVAL FOR PLANSAKER
PLA-029/13 Vedtak samreystes:

1. Stranda kommune gjev mellombels dispensasjon fré reguleringsforesegnene til reguleringsplanen for
Geiranger sentrum for utlegging av SeaWalk i tilknyting til eksisterande ilandstigningsarrangement i
Geiranger.

2. Dispensasjon er gjeven for 4 ar

3. Vedtak er gjort i medhald av PBL § 19 -2

FRAMLEGG UNDER MOTET:
Framlegg fra FRP v/Torill Ansnes:
Saka utsett:

Framlegget fekk 1 royst

Omforeint framlegg:

1. Stranda kommune gjev mellombels dispensasjon fré reguleringsforesegnene til reguleringsplanen for
Geiranger sentrum for utlegging av SeaWalk i tilknyting til eksisterande ilandstigningsarrangement i
Geiranger.

2. Dispensasjon er gjeven for 4 ar

3. Vedtak er gjort i medhald av PBL § 19 -2

Samreystes

Saksutgreiing:

Bakgrunn for mete er at det har kome endringar i kven som sekjer dispensasjon fr4 reguleringsforesegnene
for reguleringsplanen for Geiranger sentrum

Det er no Geiranger SeaWalk AS som sekjer om dispensasjon fra feresegnene. Dette sttar ogsa forovrig i
seknad om rammelayve som er motteke for ei tid tilbake.

Det er ogsé send brev om dette til dei instansar som ein har bede om uttale fra.

Nar det gjeld begrunning for seknad, s syner ein til brev fra Geiranger SeaWalk AS. I foresegnene til planen
stdr der at det ikkje er tillate med flytebrygger i omrédet. Dersom dette prosjektet skal realiserast, ma ein
saleis ha dispensasjon.

Vurdering:

Saka har vore lagd fram ein gong tidlegare og d4 trekt pa grunn at at det d& var Stranda kommune som stod
som spkjar.

Dette er no endra til at det er Geiranger SeaWalk AS som er sgkjar.

Bakgrunn for endring, er at det ogsé formeldt ville vere dei som er ansvarleg for utbygging som sekjer om
dispensasjon.

Stranda kommune skulle innhente uttale fra dei som har uttalerett og mynde til innsigelse i slike saker. D4 det
pa det tidspunktet ikkje foreldg seknad, vart det ogsé lagd ved ein kortfatta seknad.

Ein er ogsd no kjend med at det er inngdtt privatrettsleg avtale mellom Stranda Hamnevesen KF og Geiranger
SeaWalk AS om drift og kostnader/inntekter i dette prosjektet.

Nér det gjeld konkret vurdering av seknaden, sé er det ogsé andre arrangement i Geiranger som har anten
flytebrygge eller anna ilandstignings arrangement. Seknad om SeaWalk skal ogsd knyte seg pa annan
innretning og er séleis ikkje eit nytt punkt, men utviding av eksisterande anlegg.



Som det gar fram av ein del av dei innspel som har kome til saka, s& er der ogséd merknader til saka. Dette gar
1 utgangspunktet ikkje pé sjelve segknaden om dispensasjon, med til dei usikre moment som er ved drift av
SeaWalk og korleis dette vil fungere mellom dei ulike behova som er i omradet.

Fra Fjord 1 er det forhold til ferjedrift. Det vert her forholdsvis liten avstand mellom den leia som ferja skal
nytte og bat som nyttast SeaWalk. Eit av momenta her er at ferja er gamal og er lite magvreringsdyktig da

desse ikkje har «trestere» som kan hjelpe til med styring.
Fra Kystverket har ein og teke opp dette tema, knytt til sikker ferdsel i omradet.
Fylkesmannen har ingen merknad til prosjektet.

Med bakgrunn i seknad og dei innkomne moment, vil ein tilra at det vert gjeve dispensasjon. Ein vurderer dei
merknader som er innkomne til & vere slik at dei kan tilpassast bruken av SeaWalk opp mot andre trafikantar

som nyttar det same omradet.

Vedlegg i saka: o
Dok.dato  Tittel Dok.ID
03.03.2013  Geiranger ferjekai 1994-feresegn-s2.pdf 142154
03.03.2013  Utsnitt reg-plan Geiranger ferjekai.pdf 142155
07.03.2013 Reg.plan Geiranger sentrum plankart 142399
03.03.2013 Tittelfelt Gerranger sentrum 1992.pdf 142157
03.03.2013  Pressemelding pr 27 02 13 (3).docx 142160
03.03.2013  Geiranger sentrum 1992 reg.feresegner 142159
07.03.2013 Reg.endring Geringer sentrum.pdf 142398

103.03.2013  SeaWalk - skisse Geiranger.docx 142161

107.03.2013  SeaWalk sammenfolda okt 2012 142400
18.03.2013  Fjordl - Uttale etablering - _ o 142905
13.03.2013  Nytt landgangsystem - Sea Walk Geiranger AS - Frasegn til 142730

seknad om dispensasjon fré reguleringsplan for Geiranger
o seatum |
20.03.2013 Kystverket - Seknad om dispensasjon.pdf 143038
21.03.2013  Reguleringsplan Geiranger - Dispensasjon 143078
21.03.2013  Dispensasjonsseknad frd gjeldande reguleringsplan 143077
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STRANDA KOMMUNE
FULLMAKTSVEDTAK

o~

SAKSGANG

Styre, rad, utval Maeotedato Saknr

FULLMAKTSVEDTAK FOR MILJ@ OG KOMMUNALTEKNIKK |21.03.2013 067/13

Saksansvarleg: Konstituert ridmann Kjartan Lied
Saksbehandlar: Roald Rekdal | Arkiv: GBN-114/18 | Arkivsaknr 13/358

Seknad om rammeloyve til tiltak - Gbn 114/18 - Bygging av flytande gangbru (seawalk) i Geiranger

Vedtak:
Med heimel i plan- og bygningslova §§ 20-1 og 21-4, vert det gieve rammelsyve for etablering av flytande
gangbru (seawalk) i Geiranger, i samsvar med soknad. Loyve er gjeve pé slike vilkar:

18

Det er ein foresetnad at tiltaket har avklaring i have til gjeldande reguleringsplan. Nar mellombels
dispensasjon gar ut om fire 4r, ma tiltaket ha avklaring i ein reguleringsplan eller fjernast.
Tiltakshavar er ansvarleg for oppfolging av dette.

2. Ansvarsrett til foretak med sentral godkjenning, jf. pbl. Kap. 22 og 23.
Hammere & Storvik Prosjekt AS:
SOK: Sgkjar, TKL 2.
3. Ansvarsrett til foretak med utan godkjenning, jf. pbl. Kap. 22 og 23.
Cruise Ventures AS:
PRO:  Overordna ansvar for prosjektering, oppmalingsteknisk prosjektering, geoteknikk og
konstruksjonstryggleik, TKL 2.
UTF:  Overordna ansvar for utfering, plassteypte betongkonstruksjonar og montering av berande
metall- eller betongkonstruksjonar, TKL 2.
4. Folgjande dokumentasjon ma ligge fare, seinast ved soknad om layve til igangsetjing av tiltaket, jf.
pbl. § 21-4 og SAK § 5-4.
a. Seknad om ansvarsrett for obligatorisk uavhengig kontroll av prosjektering og utfering, jf.
pbl. Kap. 22 og 23 og SAK § 14-2.
b. Signert gjennomfoeringsplan som viser at samsvarserklering for prosjektering ligg fore hos
sokjar, og at uavhengig kontroll er gjennomfart, jf. SAK § 5-3.
c¢. Samtykke frd arbeidstilsynet, jf. Pbl. § 21-5.
5. Om arbeidet ikkje er sett i gang innan 3 ar etter at rammeloyve er gjeve, fell layvet bort, jf. pbl. § 21-
9.
SAKSUTGREIING

Bakgrunn for saka



STRANDA HAMNEVESEN KF

SAKSPAPIR
SAKSGANG
Styre, rad, utval Maegtedato Saknr
KOMMUNESTYRET
Saksansvarleg: Styreleiar Per Erik Dalen
Saksbehandlar: Rita Berstad Maraak | Arkiv: K2-L12 | Arkivsaknr 13/289

SeaWalk Geiranger AS

HAMNESJEF SI TILRADING TIL STYRET 15.02.2013;

Saka vert teke til orientering.

15.02.2013 STRANDA HAMNEVESEN KF
STHA-006/13 Vedtak samroystes:

Saka vert teke til orientering.

SAKSUTGREIING
Bakgrunn for saka

SeaWalk Geiranger SUS, heretter kalla «SeaWalky, har tilbode & etablere eit flytende kaianlegg i
Geiranger, og stille dette til disposisjon for Stranda Hamnevesen mot ein andel av kai- og
fortayningsvederlaget frd fartoy som brukar kaianlegget.

Stranda Hamnevesen KF, ynskjer & kunne tilby ein forbetra kaikapasitet til cruiseskip og andre
starre fartay som har anlep i Geiranger utan sjelv 4 métte bere kostnader eller skonomisk risiko
knytta til etablering og drift av eit utvida kaianlegg.

Saksopplysningar

Som ei oppfalgning av strategivedtak har styreleiar og hamnesjef forhandla fram ei avtale med
SeaWalk som inneheld dei foresetnader styret vedtok angdende skonomi og risiko.




Partane har med bakgrunn i dette sett opp eit ukast til avtale om etablering, bruk og drift av
SeaWalk i Geiranger. Anlegget vert & forteye til tenderbrygge som tilheyrer Stranda Hamnevesen
KF, som igjen er forankra p kommunal eigedom gnr. 114/ bnr. 80. Hovedansvar, samt risiko, ligg
pa SeaWalk.

Vurdering

Hovedmotiv med avtale - fjerne risko for STHA ( Stranda Hamnevesen KF )nar det gjeld skonomi,
godkjenning, framdrift osv.

vrige motiv for Seawalk i Geiranger er:
1. milje
2. nzringsutvikling og verdiskaping
3. gkonomii STHA

Offentlig anbod avklart med kommuneadvokat. Ikkje behov. Seawalk skal forteyast til vér
tenderbrygge og Seawalk er byggherre og eigar og ma sargje for alle nadvendige tiltak.

Saka skal byggemeldast og handsamast i utval for milje og kommunalteknikk.
Plan- og utviklingssjef er orientert om saka.

Styreforbehold gjeld begge styrer. Seawalk mé skaffe nedvendig finansiering. Avtalen mé
godkjennast i STHA styret etter at finansiering Seawalk er pa plass.

Behov finansiering er ca. NOK 10 mill. Totalkostnad prosjektet er pd NOK 30 - 40 mill.

Seawalk Geiranger SUS - type selskap/ eigarar, er avhengig av kven som gir inn som investorer.
Iniativtaker har svart god tru pa prosjektet.

Oppseiing er lik for begge partar. Ordet "overtagelsesdato" er juridisk korrekt.
Kaivederlag - STHA kan operere med ulike kaivederlag.

Ordferer og rddmann vert informert etter at finansiering er pa plass. Ikkje nedvendig med eiga sak/
vedtak i kommunestyret, men kommunestyret skal orienterast.

Ynskje frd investorar at vi skulle ha Seawalk plikt i Geiranger, er ei "ikkje sak". Skip vert ikkje
palagt 4 ligge ved Seawalk, men gar gar under STHA sitt fortgynings- og oppankringsregime.

Det same vil gjelde for ISPS regimet. Det er vart system som gjeld.
Seawalk garanterer at avtalen vil fungere slik den ligg idag.

Partane har ein intensjon om at avtalen er klar innan medio februar. Inntil vidare er er saka UOFF

Vedlegg isaka: | | |

Dok.dato  Tittel - _ _ Dok.ID

21.03.2013  SeaWalk at Geiranger Connectiont Tender Platform 2013-02- 143116
26.pdf



NYE OPPLYSNINGAR I SAKA 26.02 2013

HAMNESJEF SI TILRADING TILRADING TIL STYRET 26.02 2013:

1. Tirsdag 26.02 2013 kl 16:30 mottok Stranda Hamnevesen KF e-post fr4 SeaWalk Geiranger
AS med melding om at SeaWalk Geiranger AS godkjenner avtalen slik den ligg fare pr.
14.01 2013, og dette utan forbehold.

2. Med bakgrunn i denne meldinga godkjenner Stranda Hamnevesen KF avtalen slik den ligg
fore pr. 14.01 2013 .

Etter kommuneadvokat si vurdering treng ikkje avtalen godkjenning i kommunestyret. Med
bakgrunn i dette fir kommunestyret ei orientering om tiltaket ndr det méatte vere ynskelig.

(]

26.02.2013 STRANDA HAMNEVESEN KF

STHA-008/13 Vedtak samreystes:

1. Tirsdag 26.02 2013 kl 16:30 mottok Stranda Hamnevesen KF e-post frd SeaWalk Geiranger
AS med melding om at SeaWalk Geiranger AS godkjenner avtalen slik den ligg fere pr.
14.01 2013, og dette utan forbehold.

2. Med bakgrunn i denne meldinga godkjenner Stranda Hamnevesen KF avtalen slik den ligg
fore pr. 14.01 2013 .

3. Etter kommuneadvokat si vurdering treng ikkje avtalen godkjenning i kommunestyret. Med
bakgrunn i dette fir kommunestyret ei orientering om tiltaket nir det méitte vere ynskelig.

Saksutgreiing:

Etablering av SeaWalk i Geiranger .

Godkjenning av avtale pr. 14.01 2013 og orientering til styret i STHA ang. stifting av selskapet
SeaWalk Geiranger AS. Vidare er det utarbeidd pressemelding, historie og bakgrunn for satsning pa

SeaWalk, samt spersmal og svar .

Vurdering:

Tirsdag 26.02 2013 kl 16:30 mottok Stranda Hamnevesen KF e-post frd SeaWalk Geiranger AS
med melding om at SeaWalk Geiranger AS godkjenner avtalen slik den ligg fere pr. 14.01 2013, og
dette utan forbehold.

Med bakgrunn i denne meldinga godkjenner Stranda Hamnevesen KF avtalen slik den ligg fare pr.
14.01 2013 .

Juridisk sett er det ikkje behov for at saka skal behandlast i kommunestyret, men STHA skal gje
nedvendig informasjon om saka nir kommunestyret ber om dette.



NYE OPPLYSNINGAR I SAKA TIL KOM 17.04.13:

HAMNESJEFEN SI TILRADING TIL KOM:;

Avtale datert 14.01.2013 om etablering, bruk og drift av flytande kaianlegg i Geiranger mellom
SeaWalk Geiranger SUS og Stranda Hamnevesen KF vert godkjent.

Saksutgreiing:

Det er stilt sparsmdl i forhold til inngatt avtale mellom Geiranger Seawalk AS og Stranda
Hamnevesen KF som over ein periode har framforhandla ei avtale ang. bruk av SeaWalk. SeaWalk
Geiranger AS skal planlegge, sekje, bygge og drifte prosjektet, medan Stranda Hamnevesen KF
skal fastsetje takstar og markedsfere tilbodet ut mot kunden — dé mot ein provisjon.
Kommuneadvokat har vore med under heile prosessen pa lik linje med styret i Stranda Hamnevesen
KF.

10.12 2012: ferste synfaring i Geiranger med Stranda Kommune v/ Steinar Belsby, Cruise Ventures
AS v/ Asbjern Nes og Stranda Hamnevesen v/ Rita Berstad Maraak.

14.01 2013 underteikna partane ei avtale med da med eit forbehold i begge partar sine respektive
styre. Stranda Hamnevesen KF skulle ha ein garanti pd fullfinansiering, oversikt over eigarar og ei
stadfesting pa at SeaWalk Geiranger AS lofta sitt forhold fer saka vart handsama i styret i Stranda
Hamnevesen KF.

25.02 2013 mottok Stranda Hamnevesen KF ei endelig stadfesting pd at SeaWalk Geiranger AS
lofta sitt forbehold i styret, samt at fullfinanisering og eigarforhold var p4 plass. Styreleiar i Stranda
Hamnevesen KF tok samtidig telefonkontakt med ordferar og rédmann og saka vart felgt opp pr.
e-post same dag. Avtalen lag da vedlagt i e-posten og det vart informert om at styret i Stranda
Hamnevesen KF skulle behandle saka dagen etter 26.02 2013 kI 16:30. Det vart i same e-post
25.02 2013 informert om forhold rundt politisk handsaming av avtalen og at styreleiar i Stranda
Hamnevesen KF var klar til 4 informere kommunestyret nar ordferer og ridmann meinte dette var
pa sin plass.

26.02 2013 vart avtalen endelig godkjent i Stranda Hamnevesen KF sitt styre.. Samtidig vart det
sendt ut ei pressemelding som ogsa kommuneleiinga var informert om.

Kort om innholdet i avtalen:

Bakgrunn og formal med avtalen er 4 tilby betre kaikapasitet til cruiseskip og andre sterre fartey
som har anlep i sjpomrddet. Stranda Hamnevesen KF ( STHA ) skal ikkje sjolv bere kostnader eller
okonomisk risko knytta til etabelering og drift av eit utvida kaianlegg.

Det er Stranda Kommune som skal gje Seawalk Geiranger AS layve til & plassere og fortaye
SeaWalk pa avtalt plass. Rett til plassering og forteying skal bestd s lenge STHA har bruksrett til
anlegget. Bruksrett er eksklusiv for STHA.

Bruksrett-tida er avtalt til 20 dr. Avtalen kan ikkje seiast opp innan dei ferste 13 ara.



STHA har ikkje ansvar for resultat og framdrift i prosessen, ei heller nabovarsling. Seawalk
Geiranger AS er ansvarlig sekjar og tiltakshavar pd prosjektet.

Det er SeaWalk Geiranger AS som har ansvar for alle nadvendige avtaler med Stranda Kommune,
Statens Vegvesen, andre offentlige organ samt nabovarsel. SeaWalk Geiranger AS skal og dekkje
alle kostnader som er knytta til kjop, levering og installering av eit “nekkelferdig” anlegg i
Geiranger.

Som vederlag skal Stranda Hamnevesen KF har 10 % provisjon ferste dret og 20 % f.o.m. 2014.
Belopet vert rekna ut fré eit ekstra kaivederlag eks. mva. I 2013 er dette vederlaget sett til kr 1,- pr.
bruttotonn.

Dette betyr at dersom eit skip ynskjer 4 bruke Seawalk sé vil skipet métte betale ordinzer
anlepsavgift, sikringsvederlag og i tillegg vederlag for bruk av Seawalk. Alle avgifter og vederlag
er synliggjort i regulativ som ligg pd Stranda Hamnevesen KF si web-side og er formidla ut til
cruiserederi. SeaWalk prosjektet er presentert for kunder i meter og har fatt ei szrdeles god
mottaking.

Nir det gjeld drift og adminstrasjon sa er det fortsatt Foreskrift om plassering og oppankring fastsett
av Kystverket som gjeld, samt STHA sitt regelverk. SeaWalk vert inkludert i STHA sitt godkjende
ISPS regime og ny sarbarhetsvurdering vert utarbeidd. Alle rederi har lik rett pa bestille og bruke
Seawalk.

Alle kostnader ang. manevrering, lenn til mannskap, tilrettelegging, vedlikehald , utbetringar etter
palegg frd offentlige instanser ligg til SeaWalk Geiranger AS.

STHA har rett til & forhandle om kjep av anlegget innanfor avtaletida. Partane kan og heve avtalen
med umiddelbar verknad dersom den andre part ikkje har oppfylt sine plikter i avtalen.

Ein tek i avtalen forbehald om godkjenning av avtalen i kommunestyret, dersom dette er nadvendig.

Generell kommentar:
Det er fullt mulig for andre lokale investorar & ta same initiativ overfor Stranda Hamnevesen KF
som Seawalk Geiranger AS har gjort — og det gjeld for heile sjpomradet.

Cruise Ventures AS ville gjerne selje ein SeaWalk i Norges mest attraktive cruisedestinasjon der
Stranda Hamnevesen KF kontrollerer sjgomradet. Et godt stykke arbeid vil mest trulig gjere dette
tiltaket til god butikk for begge partar. Vidare mé ein framheve det lokale engasjementet i
Geiranger.

Kvifor bygge Seawalk:

Sentral forutsetningar er:
¢ Reduksjon av miljeutslepp og mindre tendring
e Kutt i kostnader for rederi pga spart tendringoperasjon
e Passasjerer sparer tid og bidreg til eit auka kundegrunnlaget for det lokale nzringsliv.
e Vidareutvikle Geirangerfjorden som ein av verdens mest unike turistdestinasjon
e Styring og struktur pé trafikken i sjgomradet.
» SeaWalk i Geiranger er etter var oppfatning det beste tiltaket hittil for Gren Fjord 2020.



e STHA som samfunnsakter ma ta miljeutfordringane pé alvor som felgjer med fleire
passasjerar og storre skip for myndighetene gjev oss palegg om tiltak. Dette handlar om 4 ta
vare pd Geirangerfjorden sitt omdemme.

» Eigarane av konseptet har brei erfaring fra cruisebransjen, skipsbygging, passasjer- og
landsida.

» Prototypen av SeaWalk ligg i Skjolden og denne vart teken i bruk i 2012 med godt resultat.

¢ Ein SeaWalk er vesentlig billigare enn ei ny kai og kan flyttast .

Kommersielle interesser:

Eksterne og lokale investorer har stor tru pé prosjektet og ter ta risiko. Det er kun Seawalk
Geiranger som tek den finansielle risikoen her. STHA meiner at prosjektet er ei sveert god lgysning
for cruisepassasjerar, ilandfering av passasjerar, lokalt neringsliv og ikkje minst MILJ@.

Det faktum at passasjerer enklare kan kome i land kan bidra til auka omsetning for lokalt neringsliv
og kan gje eit godt grunnlag for & utvikle landbaserte attraksjonar, utflukter og aktivitetar — noko
som igjen vil vere med pa heve kvaliteten pa destinasjonen. STHA har primart ansvar for
sjgomradet men vil ta vér del av ansvaret for vidareutvikling,

STHA og Stranda Kommune har ikkje pt skonomi til investeringar og Stranda kommune stir pa
ROBEK-lista. SeaWalk skal ikkje finansierast av skattebetalarane, Stranda kommune eller av
Stranda Hamnevesen men av lokale og eksterne investorar. Ein SeaWalk er eit vesentlig mindre
prosjekt enn ei kai og STHA/ Stranda Kommune sitt bidrag er & avstd grunn og rett til ilandstigning.

Prosjektet er kun positivt for STHA/ Stranda Kommune og eit ekonomisk bidrag kan bidra til
ytterligare og raskare investering og utvikling i sjgomridet. STHA har ingen skonomisk risiko for
planlegging, godkjenning, bygging og ikkje minst drift av anlegget. Prosjektet vil gje STHA auka
omsetning utover det som allereie er budsjettert.

Vedlegg:
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Var ref.: 208044-6
NOTAT
Til
Kontrollutvalget i: Stranda v/leder Inge Gjarde
Kopi:
Kontrollutvalgssekretariatet: SKS IKS
Dato for utarbeidelse av notatet: 05.04.2013
Sak: Krav om vurdering av saksbehandling
Saken gjelder: Prosjekt Sea-Walk — klagemal mot kommunal

saksbehandling etter plan- og bygningsloven

Forelopige kommentarer til brev av 25.03.2013 fra Frank Sve m.fl. til kontrollutvalget

Prosessen med lovlighetsklage

Det er i brev av 22.03.2013 fremsatt lovlighetsklage, jfr kommuneloven § 59. Jeg nevner da:
F13.01.1993 nr 4041

Forskrift om tidsfrist for krav om lovlighetskontroll

§ 1

Fristen for a kreve lovlighetskontroll for medlemmer av kommunestyret eller fylkestinget er 3
uker.

Klagen skal innen fristen oversendes til selve vedtaksorganet PLLA (fast utvalg for plansaker) for
at dette skal {4 anledning til & vurdere klagens berettigelse for saken videresendes til
fylkesmannen.

Innholdet i en lovlighetsvurdering hos fylkesmannen (kommunel. § 59)
Kun den offentligrettslige lovlighet av avgjerelsen blir vurdert. Om det er slik at kommunen er

privatrettslig involvert i saken, s& kommer dette ikke i fokus. Det er altsd kommunens
kompetanse og lovens krav til hvordan avgjerelsen skal treffes som er tema for kontrollen.

Nar/dersom klagen kommer til fylkesmannen, s vurderes folgende ved avgjerelsen:
a. om den er innholdsmessig lovlig, dvs. har den nedvendige hjemmel i lov

b. om den er truffet av noen som har myndighet til & treffe slik avgjorelse
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Skal andre enn kommunestyret ha slik myndighet, mé det som kjent folge av enten loven
eller delegering

c. om avgjerelsen er blitt til pa lovlig méte. Her vil fylkesmannen vurdere de krav til
saksbehandlingen som falger av f.eks. forvaltningsloven, plan- og bygningsloven,
ulovfestede saksbehandlingsprinsipper, at det ikke er tatt utenforliggende hensyn, osv.

Fylkesmannen skal oppheve avgjerelsen hvis det er gjort slike feil at den er ugyldig.

Slik opphevelse kan skje dersom feilen er av en slik type eller er s graverende at det er grunn til
a regne med at feilen kan ha pavirket avgjerelsens innhold (fvl. § 41), og der ikke er avgjorende
hensyn til en privat part som vil bli skadelidende hvis avgjerelsen blir kjent ugyldig.

Kontrollutvalgets provelsestema

Jeg gér inntil videre ut fra at saken er av en slik karakter og har slik offentlig interesse at utvalget
vil prioritere 4 ta den under behandling.

Da oppstér spersmalet om hvordan kontrollutvalget bor stille seg til lovlighetsklagen.
Kontrollutvalget finner etter det jeg forstar det ikke riktig & g inn pa fylkesmannens
kompetanseomrdde etter koml. § 59. Derfor har jeg beskrevet dette ovenfor.

Kontrollutvalgets vurdering av saker er jo som regel alltid etterfolgende. Utgangspunktet vil vare
at kontrollutvalget vil stille seg pd samme méate som Sivilombudsmannen og domstolene, nemlig
at en vil avvente & behandle saken til den administrative klagemulighet (forvaltningsklage) er
uttemt.

Men lovlighetskontrollen har ikke karakter av administrativ klageadgang (forvaltningsklage), og
innebarer ikke kompetanse for fylkesmannen til 4 treffe noen ny avgjerelse. Fylkesmannen kan
bare oppheve den foreliggende avgjerelse hvis den er ugyldig.

Lovlighetskontrollen skal f.eks. ikke ta stilling til om kommunen er privatrettslig bundet av en
avtale, eller erstatningsansvarlig overfor noen medkontrahent, selv om en f.eks. skulle vare
rimelig sikker pé at vedtaket om & inngé avtalen var ugyldig.

Dersom en avgjorelse er paklaget ved forvaltningsklage, blir det oftest til at fylkesmannen venter
med & foreta sin lovlighetsvurdering for klagebehandlingen i kommunen er avsluttet. Men
kontrollutvalget er intet klageorgan og ber vel ikke trekke noen parallell her.

Men loven er i og for seg heller ikke til hinder for at fylkesmannen straks, uansett andre klager,
kan uttale seg om rettslig tvilsomme spersmal.

Mitt rdd er da at kontrollutvalget begrenser sin behandling p& den méte at det inntil videre avstar
fra & treffe vedtak i spersmal som herer under a) — c¢) ovenfor, dvs. i vurderingstema der
fylkesmannen har det avgjerende ord. Det vil vel heller ikke vare hensiktsmessig at
kontrollutvalget gjor slike vedtak og fremmer innstilling til kommunestyret om det fylkesmannen
skal avgjore.
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Noen utgangspunkter til oppklaring

Saken gjelder et tiltak som er soknadspliktig etter plan- og bygningsloven § 20-1. SeaWalk-
anlegget faller enten inn under pkt. a) "plassering av bygning, konstruksjon eller anlegg", eller
pkt. j) "plassering av midlertidige bygninger, konstruksjoner eller anlegg".

Dersom tiltaket er i strid med kommuneplanens arealdel, reguleringsplan eller krav i lov eller
forskrift, ma tiltakshaver i tillegg seke om dispensasjon fra de aktuelle bestemmelsene. Det kan
ikke igangsettes noe tiltak for dispensasjonsseknaden eventuelt er innvilget.

Er det nedvendig med et vedtak om reguleringsplan eller omregulering, sa kan utfallet bli at slike
vedtak ferst ma avventes. Situasjonen synes ikke & vaere slik her.

Seknad, prosjektering, utferelse og kontroll av tiltak skal forestas av foretak med ansvarsrett i
samsvar med bestemmelser gitt i kapittel 22 og 23.

Kommunen har plikt til & vurdere om den skal gi en tillatelse i anledning av at slik seknad er
innsendt. I den anledning stiller loven opp krav til saksbehandlingen, ogsé for eventuelle
dispensasjonsseknader. Malet er at kommunen skal sikre at den enkeltes og samfunnets interesser
blir ivaretatt, samtidig som det stilles direkte krav til kvaliteten pa tiltakene. De byggtekniske
detaljene er nedfelt 1 teknisk forskrift (TEK).

Tiltakshaver: Dette er den som tiltaket utfores pa vegne av (byggherre), eller som star for
giennomferingen av tiltaket. Tiltakshaver knytter gjerne til seg ansvarlige foretak som har
fullstendig direkte ansvar for sin del av tiltaket.
Under enhver omstendighet har tiltakshaver hele ansvaret for byggets kvalitet. Kommunens
oppgave er forst og fremst & pése at tiltaket

- ligger innenfor rammer i arealplan

- ligger innenfor overordnede krav i lov og forskrift

- er belagt med ansvar gjennom ansvarlige foretak

- samt at det blir fort kontroll. Kommunen har ikke noe ansvar overfor tiltakshaver

dersom de ansvarlige foretak eller kontrollen svikter.

Et viktig skille gar mellom tiltakshaver/utbygger og kommunen:

- Kommunens rolle:  Gjennomfering av saksbehandling og tilsyn

- Utbyggers rolle: Utbygging og ansvaret for kontroll
Seknaden, som skal undertegnes av bade tiltakshaver og seker, skal gi de opplysninger som er
nedvendige for at kommunen skal kunne gi tillatelse til tiltaket m.v..

Spersmal som fremgar av klagemalet

1; Sammenblanding av akterer pa et tidlig stadium



ADVOKAT KJETIL KVAMMEN
MECLEM ‘z’ Advokatforeningen

Side4 av 5

Hvem er tiltakshaver ? Det legges til grunn at dette er Seawalk Geiranger AS, stiftet
13.02.2013, registrert 27.02.2013.

2 Hvilke rettigheter og plikter har Stranda Hamnevesen KF ?
Dette foretaket er ikke en egen juridisk person. Styret inngér avtaler p4 kommunens eller
vegne innenfor foretakets formél (koml. § 73). Denne normalkompetansen kan
kommunestyret innskrenke. Det er altsa ikke slik at kommunestyret positivt angi den
myndighet som delegeres til KF'et ved enkeltdelegasjoner. Dette er nemlig ellers lovens
system for delegasjon i kommunen.

3. Hvilke parter har saken for PLA ?
Seawalk Geiranger AS ble stiftet med formal "3 etablere og drive et flytende
kaianlegg....og det som naturlig star i forbindelse med dette".

4, Dispensasjon fra reguleringsplanen

- dispensasjon krever grunngitt seknad (§ 19-1)

- nabovarsler er ikke nedvendig nér dispensasjonsseknad fremmes samtidig med
soknad om tillatelse etter kapittel 20, eller nir seknaden apenbart ikke berorer
naboens interesser

- regionale og statlige myndigheter hvis saksomrade blir direkte berort, skal fa
mulighet til & uttale seg

- innen visse grenser kan det settes vilkér for dispensasjonsvedtaket (§ 19-2)

Seknaden om dispensasjon

Ved brev av 27.02.2013 har Hammero & Storvik Prosjekt AS sokt om dispensasjon

" i forbindelse med forestdende byggeseknad".

Det fremgdr ikke i seknaden hvem den sendes pa vegne av, men det er naturlig 4 legge til
grunn at dette skjer p4 vegne av den som stdr bak den "forestiende byggeseknad". Det vil
1 58 fall si tiltakshaver og soker.

Det som kan villede noe er at det vises til pressemelding av samme dato fra Stranda
Hamnevesen KF der det heter at "Stranda Hamnevesen har besluttet at det skal etableres
en Sea Walk....... Byggingen av Sea Walk skal fullfinansieres av selskapet Sea Walk
Geiranger AS..... Sea Walk representerer saledes ingen kostnader eller ekonomisk risiko
for Stranda Havnevesen eller Stranda Kommune. ...."

Nabovarsler er intet ubetinget krav i denne sammenheng, se forste avsnitt ovenfor.

5. Seknaden om rammetillatelse
Seknaden datert 05./13.03.2013 om rammetillatelse er innsendt av Hammere & Storvik
Prosjekt AS som ansvarlig seker og Seawalk Geiranger AS som tiltakshaver. Sistnevnte
ser ikke ut til & ha signert seknaden.
Nabovarsler er utsendt 28.02.2013.

6. Myndighet
Stranda Hamnevesen KF sin rolle kan misforstds som folge av pressemeldingen. Dette ma
det kunne vare mulig 4 rette opp. Det synes ogs gjort.
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Frank Sve m.fl. uttrykker misneye med at politiske organ ikke har fatt tatt del i
behandlingen av saken.

Til dette er 4 si at Stranda kommunestyre ikke kan sees & ha innskrenket Stranda
Hamnevesen KF sin myndighet i forhold til dette prosjektet. Foretakets styre har da den
fulle normalkompetanse som faller innenfor loven.

Dette vil ogsd bety kompetanse til & inngd ordinzre avtaler med tiltakshaver vedrerende
anlegget selv om disse avtalene bererer kommunale interesser som faller innenfor Kf ets
virksomhet uten & stote an mot gitte rammer for denne.

7. Habilitetsspersmal for Steinar Belsby
Det er ikke opplyst at det kan veare tale om personlige interesser i forhold til tiltakshaver.
Det mé derest vurderes om feilvurderingen av hvem som var dispensasjonsseker er
"egnet til & svekke tilliten til hans upartiskhet" (fvl. § 6 andre ledd)
Personlig mener jeg at inhabilitet ikke kan utledes fra dette dersom Steinar Belsby selv
mener at han er habil.
Dersom Belsby sokte om dispensasjon pd vegne av kommunen, kan dette ha veert en
myndighetsoverskridelse. Men denne sgknaden er ikke dokumentert og den er i dag ikke
reell.
Frank Sve m.fl. har etter det jeg kan se ikke begrunnet nermere forholdet til inhabilitet i
forhold til lovens krav.

8. En del andre forhold, mht. innkalling og vedtaksferhet i PLA er omtalt. Det samme
gjelder et brudd p4 journalferingsplikten i offentlegforskriften. Disse ma vurderes
sarskilt.

Saksbehandlingen er ctter mitt syn kommet feil ut grunnet uklart partsforhold og roller i den
initierende fase. Det ser likevel ut for at lovens formal etter PLA sin fornyede behandling i all
hovedsak er betryggende ivaretatt.

Ovenstiende er forelapig. Det er naturlig & gi nermere inn i enkelte sider av saken alt etter
behov, men narvarende vil da kunne tjene som utgangspunkter.

Kjetil Kvammen
advokat



SUNNMORE
KONTROLLUTVALSEKRETARIAT IKS

Kontrollutvalet i
Stranda kommune

Dato: 11.04.2013

SAK 11/13
VEDKOMANDE KOMMUNEREKNESKAPEN 2012

Eventuelle saksdokument blir 4 ettersende/dele ut i meatet.

Harald Rogne
dagleg leiar
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Kontrollutvalet i
Stranda kommune

Dato: 11.04.2013

SAK 12/13
OPPFOLGING AV KOM 156/12, VAR - VURDERING

I'sak 06/13 var same tema oppe til behandling. I saka gjorde kontrollutvalet folgjande samroystes
vedtak:

Kontrollutvalet viser til vedtak KOM 156/12 VAR vurdering, og ber kommunerevisjonen om
a ga gjennom dokumentasjonen i saka.

Eit notat/orientering fré revisjonen blir 4 kome attende til.

Harald Rogne
dagleg leiar



