STRANDA KOMMUNE
Kontrollutvalet

MOTEINNKALLING

04.41.2013 Kopi til: Ordfararen
Revisor
Rédmannen

Medlemane av
Kontrollutvalet

INNKALLING TIL MOTE I STRANDA KONTROLLUTVAL

Det blir med dette kalla inn til mete

torsdag, 14.11.2013 kl. 16.05 i Formannskapsalen

SAKLISTE:

Sak 27/13 - Godkjenning av metebok fri mete 14. oktober 2013

« 28/13 - Vedkomande KOM-057/13 som gjeld avtale mellom Breeze Farstad AS og Stranda
kommune

« 29/13 - Prosjektskisse forvaliningsrevisjon - Strandafjellet
Eventuelt

Dersom det er vanskeleg & mote, gje melding pa telefon 70 17 21 58 eller 97 60 57 83 til
dagleg leiar eller e-post kontrollutval@kontrollutval.no.

Inge Gjeerde
leiar

(sign.)



KONTROLLUTVALET I
STRANDA KOMMUNE

MO@TEBOK

Metedato 14.10. 2013 kl. 16.05

Mgtestad: ” Hogda

Mptet vart leia av: Inge Gjerde

Elles til stades: Randi Strand Overaa, Magnar Furset og Svein Kvalay.

= 4 voterande

Eva Rinde Habostad hadde meldt forfall.

Fra kontrollutvalsekretariatet motte dagleg leiar Harald Ro gne.

Frd kommunerevisjonen mette dagleg leiar Kjetil Bjgrnsen

Fra Stranda Kommune mette ordfarar Jan Ove Tryggestad, ass, radmann Kj artan Lied og

ekonomisjef Stile Anker Ljsen.

Det vart bestemt at sak 23/13 blir orienteringssak.

SAK 21/13
GODKJENNING AV M@TEBOK FRA MOTE 24. JUNI 2013

Kontrollutvalet sitt samroystes vedtak:

Metebok frd mete 24. juni 2013 blir godkjent.

SAK 22/13
VEDKOMANDE BUDSJETT 2014 — STRANDA KONTROLLUTVAL

Saksdokument frd kontrollutvalsekretariatet datert 09.10.2013.

Kontrollutvalet sitt samroystes vedfak:



ERERPIE N T

Kontrollutvalet sitt budsjett til kurs og reiseaktivitet blir sett til kr 40.000,00.

SAK 23/13
AVTALE MED BREEZE FARSTAD AS

Styreleiar Inge Gjeerde orienterte, I forkant av matet hadde det kome ei ny saksutgreiing fra
ridmannen med nye opplysningar i saka. Desse nye opplysningane md bli innarbeidd i
kontrollutvalet sine saksdokument far utvalet kan behandle saka.

Kontrollutvalet sitt samraystes vedtak:

Saka blir oversendt til advokat for juridisk utgreiing. Kontrollutvalet vil pd neste mete vedta
ein uttale som skal leggast fram for kommunestyret 27. november 2013.

SAK 24/13
OPPFOLGING AV SELSKAPSKONTROLL I STRANDA KOMMUNE

Assisterande ridmann opplyste at eigarskapsmelding var under arbeid. Det vart frd utvalet
mellom anna presisert behovet for styrevervregister, eigarstrategiar, administrativt ansvar for
eigarskapsuteving og at saka burde ha prioritet.

Kontrollutvalet sitt samroystes vedtak:

Kontrollutvalet vil folgje opp saka.

SAK 25/13 - :
PROSJEKTSKISSE FORVALTNINGSREVISJON - STRANDAFJELLET

Prosjektet kan vere omfattande og det er behov for avgrensingar. Avgrensingar som vart
drefta er:

Salsprosessen

Kva som skjedde i utbyggingsfasen

Mulige forbetringar av prosessar

Relasjonar mellom foretaket og aksjeselskapet

Kontrollutyalet sitt samreystes vediak:

Kontrollutvalet ber om ei prosjektskisse til neste mote.



SAK 26/13

ORIENTERING OM DEN OKONOMISKE SITUASJONEN I STRTANDA
KOMMUNE, JF 2. TERTIALRAPPORT 2013

Saksdokument fr8 kontrollutvalsekretariatet datert 09.1 0.2013.

Kontrollutvalet sitt samraystes vedtak:

Kontroliutvalet tck saka til orientering,

Inge Gjerde Randi Strand Overaa Magnar Furset Svein Kvaley
leiar nestleiar medlem ) medlem
(sign.) (sign.) (sign.) (sign)



SUNNMORE
KONTROLLUTVALSEKRETARIAT TKS

Kontrollutvalet i
Stranda kommune

Dato: 01.11.2013

SAK 28/13

VEDKOMANDE KOM-057/13 SOM GJELD AVTALE MELLOM BREEZE
FARSTAD AS OG STRANDA KOMMUNE

Som vedlegg falgjer:

R N N

Oversending frd Stranda kommune datert 02.07.2013 —- KOM-57/13 med vedlegg
Notat frd Stenstrup Stordrange datert 04.10. 2013

Notat frd advokat Kjetil Kvammen datert 30.10.2013

FOR-163/05 av 19.12.2005

Brev fr4 Stranda kommune til Farstad Vaskeri datert 22.12.2005

FOR-008/06 av 04.01.2006

Meteprotokoll frd mete i formannskapet 09.01.2006

Formannskapet 23.01.2006 om FOR 008/06

Sakliste kommunestyremete 01.03.2006 -

10. Sakspapir vedkomande KOM 13/06 ' :
11. Leigeavtale mellom Svemorka neringspark AS og Farstad vaskeri AS

I KOM-57/13 gjorde kommunestyret slikt vedtak:

1L

2

3.

4,

Stranda kommune kan ikkje sjé det ligg fore nokon aviale mellom Breeze Farstad AS og
Stranda kommune

Stranda kommumne avviser innbetaling av tilskot til Breeze Farstad pd kr 532,000,- Jor 2011 og
2012, ' '

Stranda kommune avviser at ein har forpliktingar til Breeze Farstad As, Ppa eit Grieg tilskot
stort kr 250 000, fram til 2016.

Kommunestyret bed om at kontrollutvalet granskar saka neerare.

I formannskapet den 19.12,2005 — sak 163/05 vart det i punkt 2 fatta folgjande vedtak:

Stranda kommmne vil bidra til at kostnadsnivéet Jor ei slik etablering pi Stranda ikkje skal overstige

kr 250 /m2 for leige av lokdlitetar samt nybygg, i Stranda E igedomsselskap AS sitt lokale pé Ddegdird,
1 tillegg kjem kommunale avgifier.



Fem dagar tidlegare, 14.12.2005 hadde kommunestyret hatt mete. Denne saka var truleg ikkje
kiar for behandling d&.

I brev datert 22.12.2005 blir Farstad vaskeri AS gjort kjent med vedtaket.
04.01.2006 i sak 008/06 fatta formannskapet folgjande samreystes vedtak:

1. Stranda kommune giev kuit i utgiftene til husleige i trad med tidlegare vedtak til Tekstilpariner
Nord med kr 250.000 pr. &r ved neringsetablering pda @degdrd i lokala til Stranda
Eigedomsselskap AS etter framlagde planar for nytt vaskeri.

2. Midlane vert a ta frd Firda Fondet for 2006. Fra 2007 vert dette innarbeidd i det ordincere
drifisbudsfettet for Stranda kommune.

Det blir presisert at begge vedtaka gjeld Stranda eigedomsselskap AS sitt lokale pd Pdegérd
og ikkje lokala i Svemorka.

I formannskapet si matebok fird mate 09.01.2006, sak 005/06 blir felgjande vedteke om sak
004/06:

Mateboka frd mete i FOR 04.01.06 blir godkjent slik ho ligg fore.

1 sak 008/06, 23.01.2006 vart det presisert i meteboka for metet 04.01.2006 at det skulle

tilfgyast at formannskapet hadde brukt hasteparagrafen kommunelova § 13. Arsaka til bruken
var ikkje oppgitt. . :

Kommunestyret hadde mate 01.02.2006. Formannskapet sin bruk av hasteparagrafen vart

ikkje referert der. Ogsa formannskapet hadde draftingar om saka same dag. Det vart ikkje
gjort vedtak i dette motet.

I kommunestyremete 01.03.2006 stod saka om Farstad vaskeri av 19.12.2005 og 01.02.2006
pé sakskartet oppfert som referatsak og bruk av kommunelova § 13. Formannskapssak 004/06
og formannskapssak 008/06 var ikkje nemnt i innkallinga.

Punkt 1 i kemmunestyrevedtaket, sak 17/13

(Stranda kommune kan ikkje sja det ligg fore nokon avtale mellom Breeze Farstad AS og Stranda
kommune)

I eit notat datert 12. juni 2013 — vedlagt, kommenterer advokatfirmaet Stenstrup Stordrange
DA (heretter kalla kommuneadvokaten) det med rettsleg bindande avtale. Her blir det
presisert at ein munnleg avtale kan vere like bindande som ein skriftleg avtale og at det
normalt ikkje er avgjerande om det ligg fore ein skriftleg avtale. Det gér vidare fram:

Brevvekslingen mellom ordforeren og vaskeriet, sett i samanheng med faktiske innbetaling/ettergivelse
som er foretatt av Stranda kommune i ettertid, gir isolert selt gode argumenter for af det er inngdtt en
aviale om at kommunen skal kutte i husleien i 10 dr. Ordningen er ogsa kommet i stand etier at det er
Jremsatt konkrete tilbud mellom parteie som er akseptert og deretter etterlevd av begge parter, i
tillegg til at flere vesentlige avtalemomenter var pd plass, noe som helt klart gir vaskeriet rimelig
grunn til & tro at bindende avtale er inngditt. Etter vér vurdering foreligger det tilstrekkelig .
holdepunkter for at det er inngdit en — i wrgangspunktet — vettslig bindende avtale.



Desse synspunkta synest vere samanfallande med dei fr& advokatfirmaet Kjetil K-vammen.

Men notatet fra kommuneadvokaten tek ogsé opp problemstillinga om rettslig binding av eit
offentleg organ og at det 1 lovverket finnst reglar om avgj erdsmynde. Forventningar til
bindande avtalar blir annaleis enn med avtalar mellom to private partar gir det fram her.

Det ligg det fore ein underskreven leigeavtale mellom Svemorka Neringsbygg AS og Breeze
Farstad AS (Farstad Vaskeri AS). Avtalen er underskreven i Bode 20. mars (&rstal manglar).
Det gir fram av avtaledokumentet at avtalen gjeld fr& 01.10.2006 til 01.10.2016. Denne
avtalen omhandlar forgvrig ikkje dei tema som kommunestyret snskjer avklaring av,

Punkt 2 i kommunestyrevedtaket
(Stranda kommune avviser innbetaling av tilskot til Breeze Farstad pd kr 532.000,- Jor 2011 og 2012.)

Punkt 2 i same kommunestyrevedtak gér ut pa at Stranda kommune avviser innb etaling av
tilskot til Breeze Farstad pé kr 532.000,- for 2011 og 2012. :

I notatet frd kommuneadvokaten gér falgende fram i oppsummeringa: -

1. Stranda kommune bor bestride gyldigheten av inngdtt aviale ovenfor Breeze Farstad AS,
hvoretter konsekvensen av dette er at forfalte pikrav fra Breeze Farstad ikke bor betales.
Videre bor Stranda kommume heller ikke betale eller tilkjennegi vilje til & betale Jremtidige
pdstdite forpliktelser i den tid Breeze Farstad AS anforer avtalen gjelder.

Mitt rad er derfor at Stranda kommune ved undertegnede tilskriver Breeze Farstad AS og
meddeler et slikt standpumkt.

2. Hva gjelder sakens ovrige sporsmdl, herunder eventuelt forholdet til regelverket om offertlig
statte og eventuelt overtredelse av regelverket om offentlig ariskaffelser, er vért réd at dette

Jorelopig stilles i bero og at kontrollutvalget og/eller andre fortar en etterfalgende vurdering
av disse sidene av saken.

Kommuneadvokaten stiller spersmél ved om avtalen er inngétt av eit organ med
avgjerdsmynde. Det blir vist til at det av framlagte innkallingar, mateprotokollar m.m, ikkje er
fatta vedtak i formannskapet i medhald av kommunelova § 13 — hasteparagrafen. Det gér
vidare fram at det ikkje er sendt melding til kommunestyret jf. kommuneloven § 13-2.

Kommuneadvokaten er med utgangspunkt i mottekne dokument av den oppfatning at avtalen
er ugyldig.

1 eit seinare dokument datert 4. oktober 2013 konkluderer kommuneadvokaten med at
vedtaket om 4 gi 250.000 kroner i &rleg tilskot likevel er gyldig d& vedtaket er gjort etter

kommunelova § 13. Advokatfirmaet meiner avtalen likevel er ugyldig fordi ordfararen ikkje
hadde fullmakt til & inngé avtale med firmaet,

Kommuneadvokateten sine synspunkt pi tilskotet inn mot lovleg offentleg stette blir drafta
seinare. ' '

Advokat Kjetil Kvammen kjem til ein annan konklusjon enn kommuneadvokaten. Han
nemner mellom anna at kommunen farst i 2011 péberopte seg at det ikkje var ei plikt il &



opptylle avtalen. Innsigelsen vart med andre ord ikkje fremma i rimeleg tid og kommunens
passivitet kan ha gjort det vanskeleg for kommunen & f gjennomslag for at avtalen er
ugyldig. Han meinér ogsa at formannskapets tilsagn av 04.01,2006 mabli sett pd som fatta av
kommunestyret. Advokat Kjetil Kvammen reiset sparsmélet om ikkje ordferaren i fullmakt -

kan tolkast inn 1 formannskapet (kommunestyret) sitt vedtak og at ordferar er bodbringar for
eit gyldig vedtak,

Om hasteparagrafen § 13 i kommunelova

I'meteboka til FOR-008/06 stér det: I mateboka fré mote i FOR 04.01.06 skal det sid at ein i F-sak
008/06.: Neeringsbygg Farstad vaskeri nytia hasteparagraf § 13 i kommunelova.

Dette mé vere ein korreksjon av meteboka frd formannskapsmﬁte 09.01 .2006 der folgj ande
blir vedteke om sak 004/06:

Mateboka frd mate | FOR 04.01.06 blir godkjent slik ho ligg fare.

I KOM-013/06, 01.03.2006, Referatsaker, vart referatsakene tekne til vitande, Sak 1 0g.2 av
desse gjeld Farstad neeringsbygg og dokumenta som var vedlagt saka er dok. id. 05/6957
datert 22,12.2005 og dok. id. 06/803 datert 07.02.2006. Kontrollutvalsekretariatet -har
kontakta Stranda kommune og motteke dei dokumenta kommunen opplyser lg ved saka, Dei
mottekne dokumenta er rAdmannen si tilriding og formannskapets vedtak i FOR-163/05 der
det mellom anna gér fram at leiga ikkje skal overstlge kroner 250 pr. kvadratmeter og FOR-
(08/06 om kutt i huslelga pa 250 000 kroner pr. &r.

I desse vedlegga til KOM-013/06 1. mars gar det 1kkje at fram at vedtaket er gjort etter
kommunelova § 13. Dette gér derimot fram av moteboka til FOR-008/06 som er ein

korreksjon av meteboka i forhold ‘nl det som vart vedteke i formannskapet 09, 01. 06. Der
folgjande stir:

I moteboka Jrd mete | FOR 04.01.06 skal det sté of ein i F-sak 008/06: Ncermgsbygg Farstad vaskeri
nytta hasteparagraf § 13 i kommumelova.

Etter lova kan kommunestyret sjglv bestemme at formannskapet skal ha mynde til & gjere
vedtak i saker som skulle ha vore avgjort i kommunestyret nar det ikkje er tid til 4 innkalle
dette. Dette vilkdret skal reknast som bokstavieg slik at dersom det er mulig & samankalle rett
organ, ville eit vedtak i hasteorganet vere gjort av eit ikkje kompetent organ og kan kjennast

ugyldig. Melding om bruk av hasteparagrafen, kommunelova § 13 nr. 2 skal leggast fram for
kommunestyret i pafelgande mate.

Det pafelgj ande kommunestyremete var, 01.02,2006, men referatsakene om Farstad Vaskeri
AS vart farst farelagt kommunestyret 01.03.2006. Av kommentarutgdve til kommunelova gir
det ogsa fram at eit vedtak som er gjort i samsvar med korrekt uteving av hastekompetanse
gjeld som om det er utfert av det ordineert kompetente organet. Meldinga medferer ikkje
nokon.serskild rett for vedkomande organ til & overprove eller forkaste vedtaket, Vedtaket
kan berre omgjerast 1 den utstrekning det ordinere organet hadde kunna omgjere eit vedtak
det sjglv hadde fatta,

Om bruken av § 13 skriv advokat Kjetil Kvammen mellom anna:




Kravet om at vediaket «skulle gjerast kjent for kommunestyrety (pkt. 7.4.), kan ha blitt oppivit.
Orientering forst i det kommunestyremate som kom nwermest etter det som var «neste matey
gfer neppe hastevedtaket ugyldig. Dette bl.a. fordi kommunestyret etter det jeg kan Jorsta ikke

hadde gjort noen mellomliggende vediak der kjennskap til hastevedtaket kunne ha medfort
endringer,

Punkt 3 i kommunestyrevedtaket

(Stranda kommune avviser at ein har forpliktingar til Breeze Farstad As, pa eit drleg tilskot stort kr
250 000,- fram til 2016)

Kommuneadvokaten skriv mellom anna:

Videre bor Stranda kommune heller ikke betale eller tilkjennegi vilje til & betale fremtidige pdstatte
Jorpliktelser i den tid Breeze Farstad AS anforer avialen gjelder.

Dei same vurderingane som gjeld for punkt 2 gjeld ogss langt pa veg for punkt 3. Ein kan vel
ikkje utelukke at avtalen kan gjelde fram til 2016. Dette gér ogsa fram av kommuneadvokaten
sitt notat av 12. juni 2013 der det mellom anna star:

Brevvekslingen mellom ordforeren og vaskeriet, sett i samanheng med faktiske innbetaling/ettergivelse
som er foretatt av Stranda kommune i ettertid, gir isolert sett gode argumenter for at det er inngdtt en
avtale om at kommunen skol kutte i husleien i 10 ér. (SjA saksutgreiinga nederst side 2)

Andre forhold

Rédmannen nemner i si saksutgreiing at slik stotte som her er gitt til ei enkelt bedrift er
lovstridig i heve lovverket.

E@S-avtalen slér fast at stettebelap under 200.000 euro over ein tredrsperiode blir ikkje rekna
som forbudt. Stetta som Stranda kommune gir il vaskeriet er kr 250.000 kroner pr. &r samt
arleg subsidie i dokumenta oppgitt til 600.000 kroner. Skal stettebelap talfestast, ma ein
kjenne marknadsprisen pd slike lokalar i Stranda kommune, Den gér ikkje fram nokon plass,

Avtalen set grenser for stette til neeringsverksemd, Offentleg stotte som truar med § vri

konkurransen og paverkar samhandelen i E@S-omradet er utgangspunkiet forbudt, Seks
vilkér ma da vere oppfylt:

1. Stetta ma innebere ein gkonomisk fordel for mottakaren

2. Stetta ma vere gitt av staten eller av statsmidlar (gjeld ogsd kommunar)
3. Mottakar av stette ma drive skonomisk aktivitet

4. Stetta ma favorisere enkelte faretak eller produksjon av enkelte varer o g tenester
5. Stetta m4 vri konkurransen eller true med & vri konkurransen

6. Stoita mé vere egna til 4 paverke samhandelen mellom E@S-landa

Er alle vilkéra oppfylt, er stetta omfatta av forbodet. Og dersom eitt av vilkara ikkje er
oppfylt, inntrer heller ikkje forbodet.



PRSI NS s R

Nir det gjeld punkt 6 so gjeld stetteforbodet berre dersom stotta paverkar eller kan paverke
samhandelen innanfor E@S. Dersom stetta kun har verknad internt i ein medlemsstat, eller
kun har verknad for samhandelen med eit tredjeland gjeld ikkje forbodet. -

Mandatet fr kommunestyret spesifiserer forevrig ikkje ei vurdering opp i mot dette
regelverket.

Kommuneadvokaten konkluderer i sitt notat av 4. oktober 2013 med at formannskapet faita
vedtak om at det skulle gjerast kutt i utgiftene til husleige utan & spesifisere kor lenge
ordninga skulle vare. Dette medferer at kutta i leigeavtalen er ugyldig fordi ein ikkje kan
rekne ut ngyaktig tilskotsekvivalent for sttia i forkant av tildelinga. Som tidlegare nemnt
skriv ogsa kommuneadvokaten at det er gode argument for at avtalen varer i 10 r.

Advokat Kjetil Kvammen konkluderer ikkje med at stettadet her er snakk om er i strid med
Lov om offentlig stette.

Nér det gjeld forholdet til Lov om offentlige anskaffelser derimot konkluderer advokat Kjetil
Kvammen: ' '

Det kan se ut som om anskaffelsesregelverket ble tilsidesati. Her har imidlertid ikke forligget
krav fra noen leverander som mener seg forbigdtt og kontrakisytelsene er for lengst oppfilt,
Dermed er det i dag en sneveér krets av leverandprer som i det hele tatt kan tenkes a ha
soksmdlsinteresse. De prosessuelle fristene tilsier af ndr mer enn to dr har gatt ﬁa kontrakt
ble inngédit kan det heller ikke pdstds at det skal ilegges sanksjoner for brudd pa
anskaffelsesregelverket.

Oppsummering.

Vedtaket om 4 garantere maksimal husleige til 250 kroner pr. kvadratmeter gjeld Stranda

cigedomsselskap AS sitt lokale pd @degérd. Det framtidige lokalet er ikkje nemnt i det
vedtaket.

Verken rddmannen si saksutgreiing eller kommuneadvokaten sitt forste notat har som
utgangspunkt at vedtaket er fatta etter kommuneloven § 13 og ingen av desse dokumenta viser
til meteboka frd FOR 008/06 der bruk av hasteparagrafen er nemnt. Dette kan indikere at
vedtaket var ukjent for desse da saksdokumenta vart laga. I det andre notatet derimot er det
lagt til grunn at § 13 er nytta.

Bruken av hasteparagrafen synest ha manglar ved at melding ikkje vart sendt kommunestyret i
péfalgjande mete, men matet etterpd og at vedlegga til KOM-13/06 som kommunen har sendt
kontrollutvalsekretariatet ikkje inneheld nokon god dokumentasjon pé bruken av
kommunelova § 13 nr. 2. Dokumentasjon av den politiske behandlinga er ikkje god.

Uavhengig av formalitetar kan det vere sannsynleg at kommunestyret kj ente til dei faktiske
forholda omkring statte til Breeze Farstad AS og at kommunestyret truleg kan ha akseptert
realitetane i saka og har meint det var greitt. Dessutan kan ein rekne med at Breeze Farstad
AS har vorei god tro. Kommunen har i fleire 4r akseptert avtalen og ferst i det siste
protestert, Dette tilseier at skepsisen omkring bruken av § 13 ikkje treng 4 bli tillagt so mykje
vekt, jf. ogsd synspunkta til advokat Kjetil Kvammen.



- Kommunestyret kunne ogsa vere inneforstatt med at subsidieringa som var tiltenkt lokala pa

@degdrd ogsd kunne vere gjeldande for lokala pA Svemorka. Det kan sja ut for at bade vedtak
og avtale kan vere gyldige.

Lov om offentlige anskaffelser synest vere tilsidesett. Vidare blir ei innskjerping av rutinane
for bruk av kommuneloven § 13 blir sett pd som nedvendig, Det blir fra

kontrollutvalsekretariatet sin advokat ikkje konkludert med at den ekonomiske stetta er i strid
med Lov om offentlig statte.

Det er problematisk at kommuneadvokaten bide meiner at avtalen ikkje er tidsavgrensa og
samtidig meiner den kan gjelde i 10 &r. (Jf. dreftingane ovanfor)

Av saksdokumenta fr8 2005 og 2006 gdr det fram at saksbehandling er frdverande. Etter
kommunelova § 23 nr. 2 er det rddmannen som skal serge for at sakene er tilstrekkeleg
utgreidde. Det har ikkje skjedd og det er kritikkverdig,

Saka blir lagt fram for kommunestyret med slik

uttale:

1. Kontrollutvalet finn ut frd ei samla vurdering at kommunen truleg har gjort gyldig
vedtak om 4 yte eit drleg tilskot til Breeze Farstad AS fra og med 2006. Kommunen
sin avtale med Breeze Farstad AS kan truleg reknast som ein gyldig avtale. Kor lenge
avtalen skal gjelde er ikkje heilt avklara.

2. Rutinane for dokumentasjon av politisk behandling av saker som har store
konsekvensar for kommunen m3 innskjerpast slik at det i framtida ikkje blir tvil om
kva vedtak som har blitt fatta. Saksbehandlinga som er rédmannen sitt ansvar ma
innskjerpast i samsvar med kommunelova § 23 nr. 2.

3. Det er behov for 4 styrke internkontrollen i saker som kjem inn under Lov om
offentlige anskaffelser. Formalet med dette regelverket er m.a. & bidra til auka
verdiskaping og effektiv ressursbruk basert pd forretningsmessige omsyn og
likebehandling. Kontrollutvalet tilrér at det blir utarbeidd klare retningsliner for
korleis kommunen skal sikre seg at desse retningslinene blir falgd.

Harald Rogne
dagleg leiar



Stranda kommune @

Radmannen

Saksbehandlar; Kj artan Lied

Melding om vedtak

Kontrollutvalet i Stranda

Var ref.: 13/525-5 Dykkar ref.: Arkiv: K1- Dato: 02.07.2013

Avtale mellom Breeze Farstad og Stranda kommune

Det er no gjort felgjande vedtak i saka:

26.06.2013 KOMMUNESTYRET
KOM-057/13 Vedtak med 16 mot 8 rpyster:
Svein Lunde og Dag Braseth ugild i sak 057/13

1. Stranda kommune kan ikkje sj4 det ligg fere ein skriftleg avtale mellom Breeze Farstad As
og Stranda kommune.

2. Stranda kommune avviser innbetaling av tilskot til Breeze Farstad. pa kr 532.00,- for 2011
og 2012.

3. Stranda kommune avviser at ein har forpliktingar til Breeze Farstad As, p4 eit arleg tilskot
stort kr 250 000,- fram til 2016.

4. Kommunestyret bed om at kontrollutvalet granskar saka nzrare.

Med helsing
Stranda kommune

Kjartan Lied
Konstituert ridmann

Dette brevet er godkjent elektronisk i Stranda kommune og har derfor fkkje signatur.

Vedlegg:
Dok.dato | Tittel Dok ID |
18.06.2013 | Avtale mellom Breeze Farstad og Stranda kommune 148555 |
02.07.2013 | Brev Beeze Farstad as 18.06.13 1 148612 !
102.07.2013 | Div. saksdokument/skriv 1146730 |
102.07.2013 |Notat fr Steenstrup Stordrange DA~ 148594
Postadresse: Besoksadresse:  E-post Telefon Organisagionsnr,
@yna 13 ynasenteret post@stranda.kommune.no 70 26 8000 964 980 098

6200 STRANDA



STRANDA KOMMUNE

SAKSPAPIR
SAKSGANG
Styre, rid, utval Matedato Saknr
FORMANNSKAPET 24,06.2013 088/13
KOMMUNESTYRET 26.06.2013 057/13
FORMANNSKAPET 26.06.2013 098/13

Saksansvarleg: Konstituert ridmann Kjartan Lied

Saksbehandlar: Kjartan Lied | Arkiv: K1-

| Arkivsaknr 13/525

Avtale mellom Breeze Farstad og Stranda kommune

RADMANNEN ST TILRADING TiL FOR:

Saka vert lagt fram utan tilrdding

22.05.2013 FORMANNSKAPET
FOR-071/13 Vedtak samreystes:

Svein Lunde og Anne Berit Tryggestad ugild i sak 071/13.

1. Formannskapet ber administrasjonen arbeide vidare med saka der det vart lagt fram ei juridisk

vurdering.

2. Formannskapet ber ogsi om at revisjonen gir gjennom saka.

3. Saka mi leggjast fram snarast og seinast 15. juni 2013

FRAMLEGG UNDER M@TET:
Framlegg fria AP v/Arild Ringdal:

1. Formannskapet ber administrasjonen arbeide vidare med saka der det vart lagt fram ei juridisk

vurdering.

2. Formannskapet ber ogsd om at revisjonen gir gjennom saka.

3. Saka mi leggjast fram snarast og seinast 15. juni 2013
Samregystes




SAKSUTGREING

Bakgrunn for saka

Da Breeze Farstad ( Farstad Vaskeri) etablerte seg i Svemorka, vart det det j brev 12.06.06, gitt

signal om at Stranda kommune gjev 250.000,- i Arleg stette som utbetalast etierskudsvis i januar,
Stranda kommune har no fétt krav for manglande innbetaling for 2011 og 2012.
Samla sum kr 530 399,- inkl. rentekostnader. .

Rédmannen i Stranda kommune kjenner ikkje til ein slik avtale som er signert av begge partar, og
vil be kommunestyre ta stilling til om innbetaling av krav fr& Breeze Farstad skal gjiennomferast,

Saksopplysningar : _
I formannskapet den 19.12,2005 i sak 163/05 vart det fatta folgjande vedtak:

1. Formannskapet i Stranda kommune er sveert positive til ei eventuell nyetablering av nytt
vaskeri pd Stranda med Tekstilpartner Nord,
2. Stranda kommune vil bidra til at kostnadsnivdet for ei slik etablering pa Strandu ikkje
 skal overstige kr 250 /mZ for leige av lokalitetar samt h};bygg, i Stranda
Eigedomsselskap AS sitt lokale pd Odegérd. I tillegg kjem kommunale avgifter

I saka var det lista opp tre vedlegg:

U22.12.2005 Farstad vaskeri NARINGSBYGG - FARSTAD VASKERI

110.01.2006 Tekstil Partner AS ~ MULIG RELOKALISERING AV - FARSTAD
VASKERI AS

U25.01.2006 Tekstil Partner AS ~NAERINGSBYGG - FARSTAD VASKERI

Den 22.12.2005 sendte s kommunen melding om vedtak til Farstad vaskeri med kopi til Stranda
Eigedomsselskap AS. - :

Den 04.01.2006 i sak 008/06 fatta formannskapet folgjande samrpystes vedtak:

1. Stranda kommune gjev kutt i utgiftene til husleige i tréd med tidlegare vedtak til
Tekstilpartner Nord med kr 250.000 pr. ér ved neeringsetablering pé Odegdrd i lokala
til Stranda Eigedomsselskap AS etter Jramlagde planar for nytt vaskeri, '

2. Midlane vert @ ta frd Firda Fondet for 2006. Frd 2007 vert dette innarbeidd i det
ordineere driftsbudsjettet for Stranda kommune

I brev fri Tekstil Partner Nor A/S den 10.01.2006, med tittel Mulig
24.01.2006, stir det:

Det vises til meget hyggelige samtaler rundt vire planer om relokalisering av Farstad
Vaskeri A/S.

Vivil benytte anledningen til & takke for den imotekommenhet og driv som ordforeren har
vist i denne  saken. A , _
Det foreligger fortsatt flere alternativer for lokalisering av vér virksomhet i More og
Romsdal. For at styret skal kunne ha et bedre beslutningsgrunnlag onsker vi konkretisert
tilbud og betingelser for en etablering i kommunalt eide lokaler pd Stranda i henhold til
vdre samtaler, Vire behov for produksjonsiokaler er som Jolger '

relokalisering av Farstad Vaskeri A/S, stem pla inn
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1. Lokaler : Totalt ca 1500m2 industrilokaler med 7 meters takh ayde og fyrhus.
Skillevegg oppsatt mellom ren og uren side, Separate ramper for inn- og utleverin g
ay tay. :

2. Elektrisitet : 400V innlagt til egen tavle, Fra denne md det kunne tas ut 220 V ti] 2-
Juse behov. 220V til mindre maskiner via egen trafo

3. Vann og Avlep dimensjonert for et forbruk inn pé minimumi50 m3 per dag, ca 50
% av dette slippes ut via avigpet.

4. Infrastruktur opplagt for vann, damp, kondens, trykkluft i henhold til layout

5. Spillvarme fra produksjonen kan fritt utnyttes av utleier,

Styret skal ha nytt mete 12. januar og vil da vurdere dei ulike alternativ for ei framtidig
satsing i Mere og Romsdal. Vi imeteser derfor en snarlig skriftlig tilbakemelding fra Dem

vedrerende betingelser for etablering i lokale som spesifisert ovanfor, Vi ber samtidig
opplyst om nr slike lokaler eventuelt kan gjares tilgjengelig for oss.

I brev frj Stranda kommune v/ordferar den 12.01.2006 til Tekstil Partner AS stir det:

Viser til brev frd dykk ang relokalisering av Farstad Vaskeri als, samt tidlegare kontakt.
Stranda kommune er svert positive til ei eventuell lokalisering av nyit vaskeri pé Stranda, Vi
har gjennom heile prosessen og i kontakt med dykk signalisert at vi ynskjer & strekke oss
langt for & i mote kome dykkar behov for industribygg med dertil fasilitetar.

Vi har tidlegare tilbode dykk eit konsept med utgangspunkt i eit kommunalt bygg pa
Ddegdrd som vi kan bygge pd etter dykkar behov.

Det vi derimot no har kome fram til som beste loysning er eit totalt nybygg i Stranda
kommune sitt industriomrade i Svemorka. Eit slik nybygg vil verte betre tilpassa dykkar
behov samt at dette vil vere det raskaste og mest framtidsretta loysninga for alle partar,

Vi ynskjer & bygge dette som kommunalt neringsbygg, der Stranda kommune bygger og
eiger, og bygger ut etter dei spesifikasjonane som dykk har beskrive til oss. Dette kan
beskrivast slik:

1. Stranda kommune bygger nytt bygg , 1500 m2, 7 meters takhogd med dertil

Jasilitetar etter dykkar behov.
2. Tekniske utforing som beskrevet i dykkar brev.
Husleie blir 250 kr pr m2.
4. Stranda kommune gjev eit tilskot pd 250 000 kr érleg i leige perioden som kjem i
Jratrekk pd husleiga. Eventuelle framiidige ekstra rabattar pd kommunale avgifter vil
avkorte dette ekstra tilskotet tilsvarande.
5. Spillvarmen fird anlegget disponerast fritt for utleigar.
Bygget kan std klart i lopet av juni mnd 2006,

7. Kommunen er i gang med oppretting av marknadsforings program for Stranda
kommune i samarbeid med neeringslivet og Aetat i regionen, og vil i den samanheng
vere behjelpeleg med G skaffe nodvendig arbeidskraft til bedriftene i kommunen.

Bygget blir oppfort med disponibelt areal der infrastrukiur som transportveg , parkering og
nadvendig plass for ramper osv blir teke med, Bygget vil ogsd inngé i eventuelle nye

industribygg i omrddet der fleire bedrifter vurderar etablering/nybygg der vi legger opp til
Jelles tekniske fasilitetar, felles bemanna kantine osv.

o
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Saka vart igjen drefta i formannskapet den 01.02.2006 i sak 015/06, som hadde felgjande
vedlegg:

U22.12.2005 Farstad vaskeri NARINGSBYGG - FARSTAD VASKERI

110.01.2006 Tekstil Pariner AS ~ MULIG RELOKALISERING AV — FARSTAD
VASKERI AS

U 25.01.2006 Tekstil Partner AS ~ NAERINGSBYGG - FARSTAD VASKERI
I101.02.2006 Tekstil Partner AS ~ INTENSJONSAVTALE
U03.02.2006 Kjell Nordang AS ~ NARINGSBYGG - FARSTAD VASKERI

Under nye opplysningar i saka under saksutgreiing stod det:
I samband med at Farstad vaskeri AS har takka ja til & etablere seg vidare | Stranda med
lokalisering i Svemorka, orienterte ordfarar Frank Sve om arbeidet.

Nordang AS har no teke pd seg & fore opp bygget i Svemorka. Dei etablerer eit eige
eigedomsselskap som stdr fore dette arbeidet. Nér anlegget er ferdig vil Stranda
Eigedomsselskap AS kjope anlegget tilbake som eit kommunalt neeringsbygs.

Arbeidet gar fore seg i nert samarbeid med dei andre aktorane som har utbyggingsplanar i
Svemorka. Stranda Eigedomsselskap AS er ogsd med i planarbeidet

Under vui'(lering gir det fram at:

Stranda kommune treng ikkje gjere nye vedtak i saka. Det har tidlegare vore orientert om at

ein har flytia prosjektet frd Alvobygget til Svemorka, men med dei same foresetnadane som
star i vedtaket

Den 01.02.2006 skreiv Tekstil Partner Nor A/S (leigetakar) og Stranda kommune (utleier) under ein
intensjonsavtale den 1. februar 2006 som lad slik: :

1. Denne Intensjonsavtalen danner grunnlaget for en fremtidig leiekontrakt mellom
partene.

2. Tekstil Partner Nor A/S skal leie ca 2000 m3 neeringslokaler pd Svemarka
Industriomrdde i Stranda Kommune, Lokalene skal brukes til drift av vaskeri.

3. Fasiliteter og ovrige spesifikasjoner skal veere i henhold til brev fra Tekstil Partner Nor
A/S til Stranda kommune datert 10 januar d.a.

4. Betingelsene i leiekontrakten framgdr av brev fra Stranda kommune, datert 12. januar
d.d., samt avklaringer gjort i mpter og samtalar mellom partane etter denne dato,

5. Brev fra Tekstil Partner Nor A/S datert 10. januar d.& samt brav fra Stranda kommune
datert 12. januar d.4. inngdr som vedlegg i denne avtale.

6. Avialen er i 2 eksemplarer, en til hver av partene,

I brev til Kjell Nordang AS Svemorka den 03.02.2006 vart det sendt over ein avtale om oppfaring
av bygg i Svemorka pé gnr 27, bnr 56 tilheyrande Stranda kommune.

Avtalen var formulert ut slik:

Det vert med dette inngétt avtale mellom Kjell Nordang AS som utbyggar og Stranda
kommune som grunneigar av gnr. 27, bnr 56 i Svemorka.



I Kjell Nordang AS kan fore opp indusiribygg i Svemorka pd gnr. 27, bnr. 36
titheyrande Stranda kommune.

2. Kjell Nordang AS kan transportere denne avtale til dotterselskap til
Nordanggruppen til selskap under stifting.

3. Stranda kommune gir bank lov til & ta pant | oppfort bygg. 6200 Stranda, den
03.02.06

I et notat til formannskapet frd Frank Sve av 20.02.2006 med tittel Neeringsbygg — Farstad
Vaskeri star det:
Viser til tidlegare informasjon ang saka.
Som alle er Ig'ende med har Tekstilpartnar Novd a/s bestemt seg for & leggje sentralvaskeriet
Jor regionen pa Stranda.
Styret for selskapet hadde stort sett bestemt seg for Sula men vi klarde a fi eit samla styre
til Stranda den 12/1-06 dagen dd dette skulle avgjerast endeleg i siyremate i selskapet,

Tidlegare i prosessen har det vore signalisert frd Tekstilpartnar Nord a/s at behovet for
neeringsbygg areal var pd om lag 1600-1800 m2 inkl. kontordel og personale rom Dette var
Jrd var side tilbode gjennom utbygging pd Alvo bygget. Def var dd tenkt eit eller to pabygg
med til saman om lag 1000 m2 samt store ombyggingar av det gamle lokalet. Med bakgrunn
i takhogd som Tekstilpartnar Nord a/s mdtte ha ca 7 meter samt tidsfristen for nér bygget
matte vere klart, viste det seg at selskapet ikkje kunne g inn for denne loysninga.

Frd entreprenor kom det og klare signal om at denne laysninga kom til & bli like dyr eller
mogeleg dyrare en 4 bygge eit nytt og framtidsretia bygg i til demes Svemorka.
Formannskapet har giennom to vedtak signalisert stor vilje til & imote komme Tekstilpartnar
Nord a/s og legge til rette for ei nyetablering pd Stranda. Dette har vi gjort gjennom ein
garanti for husleige samt eit eige vedtak med stotte pd 250 000 kr drleg.

Nér det viste seg at vi klarte 4 fa eit samla styre til Stranda den 12/1-06, vart det pé sveert
kort varsel kalla inn til mate der eg tok med Varaordforar, Karl Andre Birkhol,
Neeringssjefen, Sindre Langlo SE, og Kjetil Norddang, samt Frode Vinje frd ASVO
produkter Stranda.

Til dette motet hadde styreformannen med seg eit dokument fr& Tekstilpartnar Nord a/s som
sette opp kva behov bedrifta hadde for neeringsbygg.

Dette var : 1500 m2 neeringsbygg 7 meter takhagde, to rampar, samt fyrhus. Grensesnittet
Jor bygget skulle vere innlagd til tavle for strom, kapasitet for vatn/aviep, og at utleigar fritt
kunne nytte spillvarmen frd anlegget, elles standard som tidlegare avtalt.

Pda motet kom det klart fram at avgjersla vart teken denne dagen og at dei ikkje gjekk inn for
ALVO bygget grunna takhegd med mer.

Dokumentasjonen fré Tekstilpartnar Nord a/s viste klart at behovet for bygg var lavare enn
tidlegare signalisert.

I motet hadde vi ikkje anna val en 4 tilby eit nybygg i Svemorka pd 1500m2 etter
beskrivingane frd selskapel. Fra entreprenor kom det klart fram at dette vart ei rimelegare
loysning for kommunen samt at ein her fekk eit tenleg neeringsbygg for framtida. I tillegg
ville ein dd klare tidsfristane for oppstart av vaskeriet i 2006.
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Eg informerte FS den 1. 2/06 etter kommunestyrempte, di sig det ut for at Jormarmskapet
mditte avhalde eit tif mote den 3/2 -06. Dette motet vart avlyst dé det giennom arbeidet med
kommuneadvokaten kom fram fleire sider ved saka.

Det viste seg at den beste mditen etter kommune advokaten si meinig var at ein oppretta eit "
Aksjeselskap som eil interim selskap" der ein etier at bygget var ferdig kunne ta over av
Eigedomsselskapet eller av eit eventuelt KF. Dette Karerte alt i forhold til lov om offentleg
innkjop, samt at ein dé slapp dokument avgifter, ved overdragelse av bygget. Fram til
bygget er klart blir det laga ei leigekonirakt mellom selskapet under stifting og SE a/s, der
dette kan overdragast til andre eller kontraherast til andre selskap.

Fré Tekstilpartnar Nord a/s si side har det etter det omtalte styremptet vorte signalisert at
dei kan tenke seg & legge meir av verksemda si til Stranda, '
Dette er sveert gledeleg og det har ogsd kome fram gjennom draftingane om deltaljane for
det nye bygget, : B =

Eigarane av tomta i Svemorka har i samarbeid med SE og Kjell Norddang , og Tekstil
pariner Nord a/s arbeid ut plan for plassering av bygget samt utnytting av tomta. Slik det ser
ut no har bide PLA-Mek og Engeset Mek verkstad ynskje om & bygge snarast véd i

tilknyting til vaskeriet. Delte vil fore til den storste industriutbygginga i Stranda pd sveert
‘mange dr.0g omfaite meir en 5000 m2, Dette har utan tvil blitt utlayst giennom vaskeri saka, .
da ein ser store synergieffektar mellom bygga. Dette vere seg gjennom sjolve bygget, men og
ved nylte av spillvarme som vassboren varme, felles areal kontor/personale, samt
opparbeiding av tomta med dertil infrastruktur.

Etter desse draftingane har Tekstilpartnar Nord a/s kome opp i eit behov Jor neringsbygg
pd 2256 m2 som vist pd plan oversikt.

Under punktet slkonomi stod det:

Stranda kommune har tidleg i saka signalisert eit areal i samsvar med Tekstilparinar Nord
a/s pd om lag 16-1800 m2. her er ogsé vdre vedtak om husleige og tilskot gjeve etter.
Seinare har Tekstilpartnar Nord a/s kome med formell beskrivelse av behov som var pa
1500 m2. Dette vil med andre ord seie at vi har ikkje kan sikre noko husleige over 1500 m2
etter tidlegare vedtak. Det er og akseptert frd Tekstilpartnar Nord ofs si side at all
spillvarme er vér eigedom samt at vi kan korte ned vért tilskot p& 250 000 kr &rleg i taks
med ein eventuell kutt i vant/Avieps utgifier i forhold til eit totalforbruk p& 40 000ms3.

Tettertid har vi fatt greie pd at meir enn 50% av aviopet gar ut som varme damp og ikkje i
aviapet, dette vil seie at aviepsutgifiene til selskapet vil bli halvert. Dette uigjer om lag 200
000 kr i mindre utgifter for Stranda kommune. Her kan det bli meir dersom ein klarar &
utnytte dette maksimalt, noko som md vere eit klart mél.

Dei 756 m2 over det signaliserte behovet blir ei sak mellom eigar selskapet og Tekstil
partner Nord a/s, der dei nok md betale marknads leige. Dette er selskapet kar over, men

her md ein prove d fa ei sa lav husleige som mogeleg til sjolvkost.
Kostnaden for kommunen var oppgitt & veere slik:

250 krx 1500 m2 =375 000 kr
50 000 eller 0 i drieg stotte.

650 kr x 756 m2 =491 400 kr
Samla husleige =866 400 kr.

Medan samla utgifter i eit eventuelt KF var oppgitt slik:

20 000 000 kr 2,25% rente =450 000 kr.
Avdrag =300 000 kr.
Totalt =950 000 kr.

Dett gir ein:



Differanse : 83 600 kr.
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Ein pris som er 400 kr per m2 ligare enn marknadsleiga, utgjer for 1500 m2 i alt 600 000 kr.
Rekneskap for Svemorka Neeringsbygg AS i perioden 2006 til 2011 viser eit samla akkumulert

negativt rsresultat pa

3 517 000 kr, som per &r gir eit gjennomsnittleg negativt drsresultat p& 586 167 kr, altsa om lag
subsidieringa som det var lagt opp til.

Tabell: Rekneskap Svemorka neeringsbygg AS, perioden 2006-2012

Ar 2011 2010 2009 2008 2007 2006

Driftsinntekter 792000 778000 766000 742000 720000 122 000
Avskrivning 416 000 416000 617000 477000 477000 131000
Driftsresultat 283 000 266 000 61000 201000 205000  -21000
Sum finansinntekter 72 000 6 000 6 000 13000 1000 1000
Sum finanskostmad 343000 313000 586000 1768000 746000 453 000
Arsresultat -189 000 -242 000 -519 000 -1 554000 -540000 -473 000

L tillegg til ei lag husleige frd Stranda Eigedomsselskap AS yter kommunen eit tilskott p& 250 000
kr per ir, som delt pd 1500 m2 gir ein ytterligare rabatt pd 166,67 ke per m2. Prisen som selskapet
betaler blir med andre ord 83,33 kr per m2. Denne prisen er ikkje indeksregulert i perioden 2006 til
2012, som hadde ein prisvekst p& 11,6 %. Prisjusteringar inneber at 83,33 kr i 2006 er 93 kri 2012,
eller at 83,33 kr 1 2012 er 74,6 kr i 2006.
Tabell: Forbruk vatn og avlap — Farstad Vaskeri AS 2006 — 2012

Ar Teneste

Belap eks. mva. m3 kr per m3
2012 Vatn 253 828 23 590 11,44
Avlep 221 303 22175 12,04
2011 Vatn 245436 22 810 10,76
Avlep 213 985 21 441 9,98
2010 Vatn 146 167 25779 5,67
Avlap 109 772 24 232 4,53
2009 Vatn 151613 27 566 5,50
Avlgp 121 290 27 566 4,40
2008 Vain 148 143 26935 S,SQ
Avlap 118 514 26 935 4,40
2007 Vatn 100 275 19 100 5,25
Avlap 80 602 19 100 4,22
Vatn 1029 203 5,07
2006 Avlap 828 203 4,01
Av arsrekneskapen for 2006 til Breeze Farstad AS gér det fram av folgjande
Note 8 - Leasing/leieavtaler
Leie lokale: 2006 2005
Leie av lokale til lager kr. 134 250 38333
Leie av fabrikklokale 1,11-31.12.06 kr. 121 916 0
Sum leiekostnader kr. 256 166 38 333

Det er inngditt avtale om leie av produksjonslokaler for tiden 1.10.2006 il 1.10.2016. Arlig
leie er beregnet til kr. 731 496.-
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Vidare i notatet stod det at:

Ein bor i avtalen for dei 756 m2 som kjem i tillegg sikre seg at ein her dekker fakiisk

sjalvkost sjelv om renta skulle stige. Dette legger ein inn som eige punkt i husleige kontrakta
med Tekstil partner Nord a/s.

Tekstil Partner Nord a/s har ogsd 16st seg i forhold til & vere cin leigetakar av eit
neeringsbygg ifolge eige skriv slik at dei ikkje kan "kaste "seg pd saka.

Ut i frd dette trenger ikkje FS giennomfor noko nye vedtak i saka,

Tekstil pariner Nord a/s legger no opp til ein arbeidsstokk pd om lag 35 personar samt
snarleg mogeleg auke til om lag 50. dette er ei vesentleg bedrift for ei kommune som
Stranda. 1 tillegg ma ein tenkje pd at sjolve uthygginga av anlegget blir utfort utelukka av
lokale entreprenorar som igjen gjev vesentlege skatte inntekier til kommunen i kanskje

million klassen, og ndr dette utlaysar bygging for to andre bedrifier, ja sé er dette eit sveert
lukrativt prosjekt for kommunen.

Ibrev fri Tekstilpartnar Nord av 02.06.06 med tittel Ang tilskot til etablering av "nye Farstad vaskeri
as" stod det:

Viser til tidlegare kontakt ang dette. _ : .
Stranda kommaune har i vedtak gieve 250 000 kr i drieg tilskot ang etablering av nytt vaskeri
pd Stranda. Dette er bekrefia gjennom kopi av vediak til dykk. ) Dette er ogsd bekrefia i brev
av. 12/1-06.

For & gjennomfore dette pd best méte for & unngé blanding mellom kommune og
aksjeselskap har vi som forslag at denne stotta pd 250 000 kr blir utbetalt direkte til dykk
avregna pr 1/1 kvart ér opp mot eventuell avgifislette pd kommunale avgifier jarnf brev av
12/1-06.

Hdpar dette ikkje er noko problem for dykk, di det fi-é vér side gjelder & finne ein best
mogeleg prakiisk mdte & giennomfore dette pd opp mot den kommunale drifia.

Ta gjerne kontakt ang dette dersom dykk har sparsmdl ang dette,
Tilslutt presiserer brevet at:

Dokumentet behandlast konfidensielf .
I brev frd Farstad Vaskeri A/S den 26.04.2007 med tittel Vedrarende tilskudd etablering
"Nye Farstad Vaskeri A/S" stod det:

Det vises til brev fra dere datert 2. juni 2006, vart brev datert 16, juni 2006 samt diverse
mater og samtaler om ovennevnte.

Vi ber om at tilskudd for 2007, kr. 250.000.-, utbetales til vér konto 8902.12.43664 innen 15.
mai. d.é.. '

Tilskottet til Farstad Vaskeri A/S vart handtert slik at farste termin p& kommunale gebyr stod
ubetalt. Dette gjaldt faktura av 13.03.07 pa 251 633,00 kr, faktura av 26.03. 08 p& 270 246,00 kr 0g
faktura av 19.03.09 p& 316 783,00 kr, faktura av 18.03.10 pa 392 614,00 kr, i alt 1 231 276,00 kr.

Den siste faktura av 18,03.10 vart gjort opp den 16.12.10, og 800 000 kr vart gjort opp med ei
motrekning akonto mot tilskottet for ra 2007-2010.

I'ein e-post frd gkonomisjefen gér det fram at det er gjort ein avtale om at belopet skal reduserast
dersom avgiftene blir lagare enn forst antatt.

I'ein annan e-post gar det fram at etter berekninga for endeleg tilskot, er det utgiftsfort kr 167 209,
i 2010 i tillegg til ke 800 000. (Vedtak om utbetaling av kr 250 000 pr. &r, i tillegg til avtale om
reduksjon av tilskot pa basis av reduksjon i avgifter. Denne reduksjonen utgjer kr 32 791 ).
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[ e-post fr4 Jon Einar Oldernes den 26.02.2013 sendt til e-postmottak i Stranda kommune med
emnetittel Vedrarande manglande utbetaling av stette stir det felgjande:

I henhold til avtale med Stranda kommune, da Breeze Farstad (Farstad Vaskeri} etablerte
seg i Svemorka skal kommunen yte kr 250.000 i drlig stotte som uthetales etterskuddsvis i
Januar,

Viregistrerer at vi ikke har féitt utbetalt stotten for verken 2011 (skulle veert utbetalt Januar
2012) eller 2012 (skulle veert utbetalt i januar 2013)

Vi anmoder om at statten for 2011 og 2012, totalt kr 500.000 utbetales snarest il vdr konto
8902.12.43664.

Yurdering ‘

Rédmannen ber om at saka blir drefta pa det politiske niva, der ein m# ta stilling til om Stranda
kommune har forplikta seg til ein avtale over ti &r slik Breeze Farstad hevdar i sitt krav.

Saka har vore oppe til behandling i formannskapet, men ikkje lagt fram til behandling i
kommunestyret. :
Rédmannen finn heller ikkje ein signert avtale mellom partane. Slik Radmannen vurderar det gar
her Stranda kommune inn 4 gir stette/ subsidiar til ei enkel bedrift. Ei slik stette er lovstridig i heve

lovverket.

Vedlegg i saka:
‘Dok.dato | Tittel Dok.ID 4
"16.05.2013 | Div. saksdokument/skriv 146730

Aktuelle lover, forskrifter, avtaler m.m.
®

NYE OPPLYSNINGAR I SAKA

RADMANNEN SI TILRADING TIL FOR 24,06.13:

1. Stranda kommune kan ikkje sjé det ligg fore ein skriftleg avtale mellom Breeze Farstad As
og Stranda kommune.

2. Stranda kommune avviser innbetaling av tilskot til Breeze Farstad. p4 kr 532.00,- for 2011
og 2012,

3. Stranda kommune avviser at ¢in har forpliktingar til Breeze Farstad As, pi eit arleg tilskot
stort kr 250 000,- fram til 2016.



24.06.2013 FORMANNSKAPET
FOR-088/13 Vedtak samrpystes:

Saka utsett

26.06.2013 FORMANNSKAPET
FOR-098/13 Tilriding til kommunestyret 5 mot 2 royster

Svein Lunde ugild i sak 098/13

1. Stranda kommune kan ikkje sjé det ligg fere ein skriftleg avtale mellom Breeze Farstad As
og Stranda kommune.

2. Stranda kommune avviser innbetaling av tilskot til Breeze Farstad. p kr 532.00,- for 2011
og 2012,

3. Stranda kommune avviser at ein bar forpliktingar til Breeze Farstad As, pé eit arleg tilskot
stort kr 250 000,- fram til 2016. .
4. Kommunestyret bed om at kontrollutvalet granskar saka nerare.

FRAMLEGG UNDER M@TET:
Framlegg fra FrP v/Fredmey Wollen:
Saka vert utsett

Framlegget fekk 2 royster

Framlegg fra FrP v/Fredmsy Wollen: _

1. Stranda kommune stér ved lag intensjonane som har vore mellom Stranda kommune og
selskapet, ang, etablering av Farstad Vaskeri sitt nye anlegg i Svemorka

2. Stranda kommune sine forpliktelsar gr ut 2015

3. Stranda kommune har alliid vore ei aktiv neringslivskommune som legg stor vekt pa
tilretteleggig av nwringsverksemd, og har gjort dette gjennom fleire aktive tilretteleggingar
og neeringslivsmodellar i fleire tidr tilbake i tid og fram til i dag.
Séleis er kommune svaert glade for at Farstad Vaskeri as vart etablert i Svemorka, eit selskap

med sine tilsette og generell samfunnsekonomiske effektar frd bedrifta, har gjeve gode
inntekter til lokalsamfunnet p4 Stranda.

¥Framlegget fekk 2 royster

I

Eramlegg fra Petter Hjsrungdal:
Pkt. 4.

Kommunestyret bed om at kontroliutvalet granskar saka neerare,
Framlegget fekk 5 royster '



26.06.2013 KOMMUNESTYRET
KOM-057/13 Vedtak med 16 mot 8 reyster:
Svein Lunde og Dag Braseth ugild i sak 057/13

1. Stranda kommune kan ikkje sjd det ligg fere ein skriftleg avtale mellom Breeze Farstad As
og Stranda kommune,

2, Stranda kommune avviser innbetaling av tilskot til Breeze Farstad, pa kr 532.00,- for 2011
og 2012.

3. Stranda kommune avviser at ein har forpliktingar til Breeze Farstad As, pd eit &rleg tilskot
stort kr 250 000,- fram til 2016.

4. Kommunestyret bed om at kontrollutvalet granskar saka neerare.

FRAMLEGG UNDER MOTET:
Framlegg fra FrP v/Ole Jorgen Sve:
1. Stranda kommune stir ved lag intensjonane som har vore mellom Stranda kommune og
selskapet, ang. etablering av Farstad Vaskeri sitt nye anlegg i Svemorka
2. Stranda kommune sine forpliktelsar gar ut 2015
3. Stranda kommune har alitid voré ei aktiv naringslivskommune som legg stor vekt pé
tilretteleggig av neringsverksemd, og har gjort dette gjennom fleire aktive tilretteleggingar
og nzringslivsmodellar i fleire tiér tilbake i tid og fram til i dag.
Saleis er kommunen svart glade for at Farstad Vaskeri as vart etablert i Svemorka, eit
selskap med sine tilsette og generell samfunnsekonomiske effektar fré bedrifta, har gjeve
gode inntekter til lokalsamfunnet pa Stranda.
Framlegget fekk 8 royster

Saksutgreiing:

Syner vedtak i FOR 21.05.2013

Formannskapet ber administrasjonen arbeide vidare med saka der det vert Iagt fram ej
juridisk vurdering.

Formannskapet ber ogs& om at revisjonen gar gjennom saka,

Saka ma leggjast fram snarast og seinast 15. juni 2013

Administrasjonen har ctter mate fatt ei juridisk vurdering av avtale mellom Breeze Farstad og
Stranda kommune. Samstundes har Kommune Revisjon distrikt 3 i Mere og Romsdal komen med
uttale i saka.( sja vedlegg) :

Etter Radmannen si vurdering ligg her ikkje fore ein skriftleg avtale mellom partane, utover
intensjonsavtalen. Stranda kommune har betalt inn til Tekstilpathar Kr 250 000, fra 2006 til 2010,
Etter Rddmannen si vurdering har det i denne saka skjedd ei subsidiering av eit belap til ein privat
akter utan at dette har vore behandla i kommunestyret.




Rédmannen kan heller ikkje sja at Stranda kommune er forplikta til 4 overfere kr 250 000,- arleg
fram til 2016 slik som det blir kravd frd Breeze Farstad As ( Tekstilpartnar).

Vurdering;:

*

Vedlegg:
' Dok.dato Tittel ' Dok.ID
118.06.2013 } Notat fré Steenstrup Stordrange DA 148594
1 18.06.2013 | Div. saksdokument/skriv 146730
:18.06.2013 |Brev Beeze Farstad as 18.06.13 148612
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KOMMUNEREVISJIONEN

Komimunerevisjonsdistrikt nr.3 i Moie og Romsdal IKS

Stranda kommune

v/radmannen

Gyna 13

6200 Stranda

Vér sakshandsamar; Var dato: Véar referanse:
Kurt A. Levoll 18.06.2013

Dykkar dato: Dykkar referanse:

Vedr. avtale mellom Breeze Farstad og Stranda kommune

Vi viser til sak i formannskapet 22.05.2013: 071/13: Avtale mellom Breeze Farstad og Stranda
kommune. Det vart gjort folgjande vedtak i denne saka:

1. Formannskapet ber administrasjonen arbeide vidare med saka der det vart lagt fram ei
juridisk vurdering.

2. Formannshapet ber ogsi om at revisjonen gér giennom saka.

3. Saka ma leggiast fram snarast og seinast 15. juni 2013

Vi har gitt gjennom saka, og fakta synes godt framstilt i saksutgreiinga til ridmannen.

Revisjonen har i efterkant ogsé fatt juridisk vurdering fra Advokatfirmaet Steenstrup
Stordrange DA, der saka blir vurdert i heve til fullmakter og om avtalen er rettsleg bindande.
Vi har ikkje kommentarar til desse problemstillingane ut over det som gér fram av notatet.

Dersom det er snskjeleg med ein gjennomgang knytt til konkrete problemstillingar ut over
dette, for eksempel regetverk om offentlege anskaffingar og/eller regelverk om offentleg
stotte, vil det etter vr vurdering vere naturleg at kommunestyret vurderer 4 be
kontrollutvalet om 4 sji naerare pa dette,

Med helsmr
Wﬂﬂma s :,’/%

I .

dagleg leia {uz.'t A lav ~
revisjonsradgjevar

Postadresse: Besolisadresse; Telefon: Banlkonto:

Postboks 7734, Spjelkavik Lerstadvegen 545, 4 elg, 01728 50 6540 05 00465

6022 Alesund Epost: Telefaks; Faretaksrogisterct:

komrevd@komrevd.no 70172151 NO 971 562 587




Kovmvune
SAKSPAPIR

SIyre, ¥id, utval

| FORMANNSKAPET

| Motedaty
119122005

"N{%ERIN.‘GSBYGG - FARSTAD VASKER]

RADMANNEN §1 TILRADING TI, *3

#

19.12.2005 FORMANNSKAPET

FOR:163/05 Vedtak samrgystes:

Forma pef 1 Strand: yetablering av nytt vaskeri pa
Stranda med T, ekstilpartner Nord .

2. S'trz'l‘nda;k()mmune vil bidra til af kostnadsnivéet for ef siik ¢tablering p4 Stranda ikkje skal‘overstige
kr 250 /111? for leige av l_pkalite_t_ar,‘,,s_;amt, nybygg, i Stranﬁzi,Eigedomsse_ls;kap AS sitt Iokale pa Bdegard,
T'tillegg kjem kommunale avigifter i '

1. Ff)hﬁannskap_e,t i Stranda komriune er sveert positive til ei eveiituel] n

SAKSUTGREIING ‘

Bakgrunn for saks |

# !

Sa_l;sopp'].ysningar .

g B

Vurdering !
!

Vedlegg i saka:

Aktuelle lover, forskrif_ter, avtaler m.m,

*

Dokumentliste: |

Nr T Dokdato Avsendar/Mottakar Tittel

2 U 22122005 Farstad vaskeri” NERINGSBY GG - FARSTAD VASKER]

4 1T T10.01.2006 Tékstil Partner AS MULIG RELOKALISERING AV - FARSTAD

o 'VASK_ERI-A_S
5 U 2501.2006 Tekstil Partner A NEERINGSBYGG-’FARSTAD VASKER]



| Stranda komninne
Servicekontoret:

Sakgbehandlai: Syaoeve Lifidset

Melding om vedtak
Faistad vaskeri

Olav Eaistad
6200 STRANDA

Vir ref.: 05/1714-2 Dykkar ref.; Arkiv: K2-Up4 Dato: 22,12,2003

NAERINGSBYGG - FARSTAD VASKERI

Det er no gjort felgjande vedtak i saka:

19.12.2005 FORMANNSKAPET
FOR-163/05 Vedtak:
1. Formannskapet i Stranda komimune er sveert positive til ei eventuell nyetablering av riytt vaskeri pé

Stranda med Tekstilpartner Nord S
2. Stranda kommune vil bidra til at kostnadsnivéet for ei slik etablering pa Stranda ikkje skal overstige

kr 250 /m?” for leige av lokalitetar samt nybygg, i Stranda Eigedomsselskap AS sitt lokale pd Odegard.

I tillégg kjem kommunale avgifier

Med helsing
Synngeve Lindset

sekreteer

Kopi til:
Stranda Eigedomsselskap AS

Postadresse; Besoksadresse: E-post ' Telefon Telefaks Organisasjonsnr.
6201 STRANDA post@stranda,kommune.no 964 080 094§




STRANDA KOMMUNE
SAKSPAPIR

Styre, rid,ufva) Motedats | Saknr

FORMANNSKAPET

04,012006  [008/06

Saksansyarleg: Radinann Ole-Johan Lillcsiel

Saksbehandlar: Ole-Johan Lillestel [Atkiv: K2-U04 —[Arkivsakn05/1714

NARINGSBYGG - FARSTAD VASKERY

RADMANNEN STTILRADING TIL ¥:

#

04.01.2006 FORMANNSKAPET

FOR-008/06 Vedtak samioystes;

4 ta frd Firda Fong

_ , )  for 2006. Prd 2007 vert dette innarbeidd i det ordinzre
drifisbudsjettet for Stranda kommune

SAKSUTGRELING

Balkgrunn for salka
5

Saksopplysningar
N )

Yuridlering
%



f e ST
»

Tekstil Partner Nor A/S ST
Postboks 4155 Jensvoll ] |
8085 Body —
STRANDAKOMMUNE ] -
Stranda koniiune L 2 R ]
Posbekeagh ; 24 JAN. 2008 -
e Y 1 lf_\ﬂK.KGOE- - — A
6201 Siréinda 278 L

Mulig relokaliseing av Farstad Vaskeri A/S

Det vises til meget hyggelige samtaler rundt vére planer om relokaiiseﬁng av Farstad Vaskeri
A/S. Vivil benytte anledningen til § takke for den imgtekommenhet og driv som ordfgreren
har vist i denne sakern.

Det foreligger fortsatt flere alternativer for lokalisering av'vir virksomhet-i Mgre og Romsdal.
For 4t styret skal kiinne ha el bedre bcslutn'ngsgrunnlag gnsker vi konkretisett titbud 0g
betingelser for en ctablering 1 kafmunalt eide lokaler P4 Stranda i henhold til vare Samtaler,

Vire behov for produksjonslokaler er som 1glger

1. Lokaler : Totalt ca 1500m2 industrilokaler med 7 meters takhgyde og fyrhus,
Skillevegg oppsatt mellom ren og uren side, Separate rampe for inn- og utlevering ay
tey.

2. Elektrisitet : 400V innlagt i) egen tavle, Fra denne m# det kunne tas ut 220 V tj] 2-
fase behov. 220V til mindre maskiner via egen trafo

3. Vann og Avlgp dimensjonert for et forbruk inn pd minimum150 m3 per dag, ca 50 % ]
av deite slippes it via avlgpet. _ TR GaT 7 anliped.

4. Infrastruktor opplagt for vann, damp, kondens, trikkhift { henhold til layout

5. Spillvatme fra produksjonen kan fritt utnyttes av utleier, : —

irdere de ulike alternativ for en framtidig

satsing i Mgre og Romsdal. Vi imgteser derfor en snaclig skriftlig tilbakemelding fra Dem =~ ——

vedrgrende betingelser for etablering i lokaler som spesifisert ovenfor: Vi bér samtidig

opplyst om nfr slike lokaler eventuelt kan gigres tilgjengelig for oss,

Styret skal ha nytt mpte 12. januar og vil da vu

Med vennlig hilsen

L7

Ole Kr. Ertsvik
Styreleder
Tekstil Partner Nor A/S

Vedlegg : Layout for Vaskerioppsett

Posthoks 4155 Jensvoll TIf: 75 5659 00 BankEorbindelse - Foretaksr, :
8089 Bodg Fax: 75565901  Nordlandsbanken ASA 083 883 524 MVA

Bodgsjgveien 50
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g Stranda kommune
& Ordforar
Snksbehandler; Frank Sye.

. Til Tekstil Paitnet Nor afs
V/OIe K, Entsvik.
8089 Bods,

+

Vidr ref.:Frank Sve. Dyklear-ref.: Arklv:

Relokalisering av Farstad vaskeri a/s;

Viser il brev fr4 dykk ang relokalisering av Farstad Vaskeri a/s, samt tidlegare kontakt .

Stranda kommune ez sveert posfave til ei eventuell lokahsanng av nytt vaskeri p4 Stranda.
Vi har g}emiom hefle prosessen og i kontakt med dykk signalisert at vi ynskjer A strekke oss .
langt for & i mete kome dykkar behov for industribygg med dertil fasilitetar,

Vi har tidlegare tilbode dykk eit konsept med uigangspunkt i eit kommunalt byge pa Pdeghrd
som vi kan bygge pa etter dykkar béehov,

Det vi denmot no har kome fram til.som beste laysning er it totalt nybygg1 Stranda
il yérte betre il d

Viynskjer & bygge dette som kommunatt neringsbygg, der Stranda kommune bygger og
eiger, og hygger ut etter dei spesifikasjonane som dykk har beskrevet til oss.
Dette kan beskrivast slik:

1. Stranda kommune bygger nyt bygg, 1500 m2, 7 meters takhegd med darul :Casxhtetar
etter dykkar behov.

Tekniske utforing som beskrevét i dykkarb
Jusleige b]_lr 250 kr pr_-m!; ) _

kel

L

Bygget kan std Klart Ilﬂpet fy juni mnd 2006
Kommumnen er i gang med.oppre av marlmadsf@nngs program for Siranda
kommune i samarbeid med neringslivet og'Aetat i regionen, og vil i den samanheng
vere behjelpeleg med 4 skaffe nadvendig arbeidskraft il bedriftene i kommunen.

=

Bygget blir oppfert med disponibelt areal der infrastruktur som transportyeg,, parkering og
nadvendig plass for ramper osv blir teke med. Bygget vil ogsd inngd i eventuelle nye
industribygg 1 omradet der fleire bedrifter vurderar etablering/nybygg der vi legger opp til
felles tekniske fagilitetar, felles bemanna kantine osv .

=,

Frank Sve

Ordfarar

Stranda kommurie

Postadresse; . Besaksadresse. E-post: Telsfoa: Telefaks: Organisasjonsnr.

Postboks 264 Servicekontorat posi@stranda.kommuae.no 70268000 70268001 064980 098
6201 STRANDA @yna 13




STRANDA KOMMUNE
SAKSPAPIR

Styre, ¥hd; tityal _ |mstedats |Salor
FORMANNSKAPET 01.02.2006" | 015706

Saksansvarleg: Radriann Ole-Johan Lillestdl
Saksbehandlai: Ole-Johan Lillests] | Arkiv: K2-U04

| Arlivsakar 05/1714

NARINGSBYGG - FARSTAD VASKERI

RADMANNEN SI TILRADING TIL *3

#*
01.02.2006 FORMANNSKAPET

FOR 015/06:
Saka drafta.

04.01.2006 FORMANNSKAPET

FOR-008/06 Vedfaks amrﬂyétes:

1. Strandd kommune gjev kutt i ttgiftens til busleige i t'ré’tdrmred tig:lleg__zi:;e vedtak til Tekstilpartner Nord
mied kr'250,000 pr..&f ved nzringsetablering pd @degird 1 lokala til Stranda Eigedoirisselskap AS
etter framlagde planar for nytt vaskeri,

2. Midlane vert & ta fr§ Firda Fondet for 2006. Frd 2007 vert dette innarbeidd i det ordinaste
driftsbudsjettet for Stranda kommune '

SAKSUTGREIING

Bakgrunn for saka
#

Saksopplysningar
#

Vurdering
*




Vedlegg isaka:

Altuelle lover, forskyifter, avtaler niin,

*
Dokumentliste:
Nr T Dokdato
2 U 22.12.2005
4 ..1" 10.01.2006
5 U 2501.2006
6 I 01022006
7 U 03.02.2006

Avsendar/Mottakar
Farstad vaskeri
Tekstil Partner AS
Teksti] Partner AS

Tekstil Partner AS
Kjell Nordang AS

Tittel

NARINGSBYGG = FARSTAD VASKER]
MULIG RELOKALISERING AV -FARSTAD
VASKERI AS

NARINGSBYGG - FARSTAD VASKERI
INTENSJONSAVTALE

NARINGSBYGG - FARSTAD VASKER]

NYE OPPLYSNINGAR I SAKA TIL FOR 01.02.06:

" RADMANNEN SI TILRADING TIL FOR:

Saka drefta

Saksutgreiing;
I samband med at Farstad vaskeri AS har takka ja til 4 etablere seg vidare i Stranda med lokalisering
i Svemorka, orienterte ordferar Frank Sve om arbeidet.

Nordang AS har no teke pﬁ seg & fare opp bygget i Svemorka, Dei etablerer eit eige
eigedomsselskap som stdr fore dettc arbeidet. Nar anlegget er ferdi g vil Stranda Ei gedomsselskap
AS kjepe anlegget tilbake som eit kommunalt neringsbygg.

Arbeidet gir fare seg 1 neert samarbeid med dei andre akterane som har utbyggingsplanar i
Sverorka. Stranda Eigedomsselskap AS er ogsé med i planarbeidet

Yurdering;
Stranda kommune treng ikkje gjere nye vedtak i saka, Det har tidlegare vore orientert om at ein har
flytta prosjektet fid Alvobygget til Svemorka men med dei same feresetnadane som star i vedtaket,




AVTALE. |

Det vert med dette inngditt avtale mellom Kjel! Nordang AS som uthyggar og Stranda kommune: som
ghunn@igar av gnr. 27, bar 56 i Svemorka,

1. Kjell Nordang AS kan fare opp industribygg | Svemorka pa gni. 27, bor, 56 tilhoyrande
Stranda kommune.

2. Kjell Nordang AS kan transportere derine avtale til dotterselskap til Nordanggruppen til
selskap under stifting,

3. Strandi kommune gir bank lov il & ta pant i oppfort bygg,

Frank Sve
Ordfarer,



Stranda kKommiiie
Réduiannen,

Saksbeharidlar-Steinar-Belshy
Kjell'Nordang AS
Sveod
6200 STRANDA
Vér réfis 05/1714-7 Dylkar ref.:

NARINGSBYGG - FARSTAD VASKERI

_Ved[agd legg ein ved avtale om oppfering av bygg I Sveimsika pa gnr27, bnr 56 til

komimite.

Med vennleg helsing

Steinar Beis_by__
Plan- og utviklingssjef

Vedlegg: Avtale.

Arkiv: K2-U04

heyrande Stranda

Postadresse: Besoksadresse: E-post

G201 STRANDA  Postboks 264 postiFdstanda.kotmmune.io

Telefon
7026 8000

Telefuks
70268001

Orghnisisionsnr,
964980 098
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mm 12 Stranda kommuns

{ utleler)

Deane Inrensj onsavialen dander granmlagetfor én frantidig lelekomtokt mellom
partens, .

- Tekatil Partner Nor A/S pkal leis ca 2000 m3 nuscmgslokater pi Svemsrka

Indwaatdomrade | Stmda Kofiming, Lokalens skal brikes ot drift av vaskerd,

Fuslliteter og evrigs spouifikagonsy skal vears | bmhold til brav fra Tekssl Pasnar Nor
A/8 il Stranda komiturs daber 10 jrmar 4.4,

Brtingelsene 1 |efekontrakisn framighr v brey fra Stranda ¥ofnrmane, datert 12. januar
d.&, semt wklaﬂngcr gort i mater og dentaler piellom pantene atter deming dpio,

Byev fra Tekatll PmrmarNor ASS datert 10, janirar d.4, samt brey fra Strand s ominung
dntert 12, janiiag d.2. froghr gonl vedlegg il dmm eviile.

Avtalen et 12 aksemnplares, on il hver kv putend

For Btrandr kommuno ¥or|{lekstil Partuer Nor A8

N AW

‘Frank 8ve, ordfarer & dz’ET Ertrvik, syroleder




Til;
Motfakarar:
Formanaskapet
Formannskapet

Tri:

Frank Sve

Vir Ref:  05/1714-9

NZERINGSBYGG - FARSTAD VASKERI

Viser til tidlegare iu‘fo,r'masjon ing saka,

Som alle er kjende med har Tekslilpartnai Nord afs bestemt seg for & leggje
seiitralvaskeriet for regionen pa Stranda. '

Styret for selskapet hadde stort sett bestemt seg for Sula, men vi klarde & f4 eit

samla styre til Strandd den 12/1-06 dagen d& dette skulle avgjerast endeleg {

styremate i selskapet.

Tidlegare i prosessen har det vore signalisert frd Tekstilparinar Noid a/s at béhovet
for n@ringsbygg areal var pa oin lag 1600-1800 m?2 inkl, kontordel og personale ro
Dette var frd vir side tilbode gjennor utbygging pa Alvo bygget. Dét var da terkt
eit eller to pibygg med til saman om lag 1000 m2 samt store ombyggingar av det
gamlie lokalet. Med bakgrunn i fakhegd som Tekstilpartiar Noid a/s matte heca 7
meter samt. tidsfristen for ndr bygget métte vere klart, viste det seg at.selskapet ikkje
kunne g4 ini for denne loysninga. '

Fré entreprener kom det og klare signal om at denne laysninga kom til & bli like dyr
cller mogeleg dyrare en & bypge eit nytt og framtidsrefta bygg i til domes Svemorka.
Formannskapet har gjesinom to vedtak signalisert stor-vilje til § imete komme

Tekstilpartnar Nord a/s og legge til rette for ei nyetablering pa Stranda. Dette har vi
ort GO0 Sin paraiti or husleige somt ¢ sigo Vediak fred Siatle 78 250,000 |

dt

Nir det viste seg at vi klarte & fa eit samla styre til Stranda den 12/1-06, vart det pa

sveerl kort vardel kalla inn ti] metfe der eg tok med Vm:ao‘rdfﬁrar! Karl. Andre Birkhol,
Nwringssjefen, Sindre Langlo SE, og Kjetil Norddang , samt Frodé Vinje frd ASVO

produkier Stranda.

Side 1av4



Til dette motet hadde styreformantien imed seg eit dokument frd ‘Tekgtilpartnai Nord
a/$ soin sette-opp kva behov bedrifia hadde for herifipshygg, |
Deitevar :; 1500 M2 fzr ngsbygg 7 meter takliogd, to rampar, samt fyrhys,
Grensesnittet for byppet skulle vere ipnlagd til tavle for stremi, kapasitet for
vatn/avlap, ogaf uileigar fiitt kunne nytie spillvarmen frd anlegget, clles standard
som tidlegare avialt,

P& ingtet kom det klart fram at-avgjersla vart teken denne dagen og atdei jkkje gjekk
inn f6r ALVO bygget grunna takhagd med mer.

Dokumentasjonen fr Tekstilpartnar Nord a/s viste klart &t behovet for bygg var

lavare enn tidlegare signalisert, -

I mptet hadde vi ikkje anna val

beskrivingane fra selskapet.iE
' ysningfor:koi

1. 8vemorka pd 1500m?2 citer
~E L rreran .r{t

k1

rimelgg

Eg informerte FS dén 1. 2106 etter kommune’styi"érhb;te,:dﬁ sdg det ut for at
f'or__mannsk;ap;’:_t mitte avhalde &it tif mete den 3/2 —06. Detie mgtet-vart aviyst di det
gjennom arbeide med kommunecadvokaten kom fram fleire sider ved saka,

Det viste seg at den beste méten etter kommune édvo}(aten si meinig var .at ejn
oppretta eit ” Aksjrf_;selskap som eit interim selskap” der ein etter at-bygget var ferdig
kunne ta over av Eigedomsselskapet eller av eit eventuelt KF, Dette klarerte alt i
forhold til lov om offentleg innkjep, samt at ein da slapp dokument avgifter, ved
overdragelse av bygget. Framtil bygget er klart blir det laga ei leigekontrakt mellom
selskapet under stifting og SE a/s, der dette kan overdragast til andie elier
kontrahérast til andre selskap.

Fré Tekstilpartnar Nord a/s si side har det etter det omtalte styremptet vorte:
signalisert at dei kan tenke seg &legge meir av verksemda si til Stranda.

Dette er sveert gledeleg og dét har 0gsd kome fram gjennom dreftingane om
deltaljane for det nye bygget.
Eigarane av tomta i Svemorka har i samarbeid med SE og Kjell Norddang , og
Tekstil partner Nord a/s arbeid ut plan for plassering av bygget samt utnytting av
tomta. Slik det ser ut no har bade PLA-Mek og Engeset Mek verkstad ynskje om 4
bygge snarast rdd i tilknyting til vaskerict, Dette vil fare til den storste
industriutbygginga i Stranda pd svait mange &r og omfatte meir en 5000 m2, Dette
har utan tvil blitt utlayst giennom vaskeri saka, dd ein ser store synergieffektar
mellom bygga. Dette vere seg gjennom sjglve bygget, men og ved nytte av

spillvarme som vassboren varme, felles areal kontor/personale, samt opparbeiding av
tomta med dertil infrastruktur. ) :

Etter degse dl'ﬁftil'lg‘é_lll@ h'ar Tekstilpartnar Nord a/s kome opp i eit behov for
neringsbygg pa 2256 m2 som vist pd plan oversiki,

Side2 av 4




s @konomi.

Stranda kdmmune har tidleg i saka signalisert eit areal i samsvar med Tekstilpartnir
Nord a/g pd oni lag 16-1800-m2. her er ogsé vire vedtak o husleige og tilskaf gjeve
elter, '
Seinare har Tekstilpartnar Nord a/s korie med formell beskrivelse ay behov som var ‘
pd 1500 m2. Dette vil med andre ord sei¢ at vi har ikkje kan sikre noko husle; ge iy
over 1500 m2 etter tidlegare vedtak. Det er og akseptert Trd Tekstilpartnar Nord a/s

si side atall spillvarme er var eigedom sarit at vi kan korte ned varf tilskot pd 250

000 kr &rleg i takt med ein eventuell kitt i vant/Avleps utgifter i forhold til eit

totalforbruk pd 40 000m3. I ettertid har vi fhtt greie pd at meif enn 50% av avigpet a

gér ut som varme damp og ikkje i avlgpet, dette vil seié at avlgpsutgiftene til

selskapet vil bli halvert. Dette utgjer om lag 200 000 kr i mindre utgifter for Stranda
kommune. Her kan det bli meir dersom éin kiarar & utnytte dette maksimalt, noko

som mé vere eit klart mil,

Dei 756 m2 over det signaliserte behovet blir ei sak mellom eigar selskapet og
Tekstil partner Noid als, der dei nok m4 betale matknads leige, Dette er selskapet

klar over, men her mi ein preve & fa ei s3 lav husleige som mogeleg til sjalvkost.

Kostnaden for kommunen vil di bli:

250 krx 1500 m2 = 375 000 kr
50 000 eller 0 i &rleg stotte.

-Samla husleige= 866 400 kr.

Samla utgifter i eit eventuclt KF:

20 000 000 kr  2,25% rente = 450.000 k.

Avdiag = 500 000 kr.
Totalt = 050 000 kr,

Differanse : 83 600 kr,
Ein bor i avtalen for dei 756 m2 som kjem i tillegg sikre seg at ein her dekkar
faktisk sjelvkost sjelv om renta skulle. stige. Détte legger ein inn som eige punkt i

husleige kontraktd med Tekstil partner Nord a/s.

Tekstil Partner Nord a/s har ogsd 1ast seg i forhold ti] & vere ein leigetakar av eit
neringsbygg ifelge eige skriv slik at dei ikkje kan "kaste “seg pé saka,
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Tekshl partnm _Nor_d als leggm no opp 111 ein 'ubeldsstokk

Mvh

Frank Sve
Ordferar

i om ]ag 35 petsonar
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WStranda kommuie
Oxdferay

'-Sal_j{sliéha-'ﬂdler:_ Yrank Sve

Til Tekstilparinar Nord

V/s,gyrel__eder
Ole Kristian Ertsvik,
Var refaFrank Sve. Dylkar ref.; Arkiv:

Ang tilskot i} etablering av nye Farstad vasker] as”

Viser til tidlegare kontakt ang deite,

Stranda kommune har § vedtak gjeve 250 000 kr i arleg tilskot ang ctablering av nytt vaskeri
.. Pé Stranda, Dette er bekrefia gjennom kopi av vedtak til dykk,

%) Dette er ogsé bekrefta i byey av 12/1-06,

For & gjennomfare dette pa best méte for 3 unngé blanding mellom kommﬁne og aksjeselskap
har i som forslag af denne stutta pa 250 000 kx blir utbetalt direkte ] dykk avregna pr1/1
kvart &r opp mot eventuell avgiftsleite p kommunale avgifter jamf brev av 12/1-06.

Hapar dette ikkje er noko problem for dykk, d& det fr4 var side giclder 4 finne ein best
mogeleg praktisk mate 4 gjennomfore dotte pa opp mot den kommunale difta,

. Ta gjerne kontakt ang dette dersom dykk har sparsmal ang dette,

Myh

t konfidensielt .

Frank Sve
Ordfordr
" Stranda kommune.
s
Postadresse; Bespksadresse: E-post; Telefon: Telefaks: Oréanisa_sjonsnr.

Postboks 264 Servicckoutoret posk@siranda.kommune.np 026 8000 7026 80 01 964 930 098
6201 STRANDA, @yna 13 .




o a SDAPR‘EGG?
Strarida Kommune- :

v/ ordfiater Frank'Sve hﬁ:‘“‘waw Vi, 0*1’ g}m £
Postboks 264 il it R ’/0
6201 Straida X

Yedrorende filskudd etablering "Nye Farstad Vaskéri A/S»

Det vises til brev fra dere datert 2. juni 2006, vArt brev datert 16. juni 2006 samt diveise moter
og samtaler om ovennevnte,

Viber om at tilskudd for 2007, kr. 250.000.-, utbetales il vir konto 8902.12,43664 irnen 15,
mai. d.A..

Me, vcnnl:g ulscn

Farstad Yaskeri AS ) C Telefon: 7026 0453 Foretakstegisterat: 919 458 835 MVA
Helsem Telefaz: 70 26 09 13 Bankgiro: 6560 05 0062)
6200 STRANDA Mobil; 91 1851 a7
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Stranda kominuie
Sfﬂben _

Baksbehandla: Phonomiksiore v Tomkild Eistad

Farstadl Vaskeri AS
Svemorka
6200 STRANDA

Var ref 11/719-1 Dykkar rel.: Arkivi K1:200 Dato: 04,03.201]

Motrekning komm. avg. - vedtak FOR 0008/06

Det har blitt tilvist kr 800 000 av 1 000 000 for 2007 2010, jf vedtak FOR 008/06.

Belapet har gatt til fioti eknmg av felgjande faktura, ,konnnunalc avgifter:
Faktura nr 1024196 251633 -

Fakturanr'1028657 270246,

Faktura nr 1032952 278 121.- (delbet.)

Totalt inotrekng 800 000,

Restanse faktiira nr 1032952 ) 38 662,
Kreditnota 6 % red. avlep 2007-2009 -24031,-
Rest faktura nr 1032952 14 631,-

Kreditnota nr 1046059 er vedlagt,

Total reduksjon 5o g,m t11 fradeag i resterande filskot for 2007-2010, jf vedtak:
2010; 8 760,-

2007-2009: 24 031.- 031
32791,- -

i

Resterande tilskot for 2007-2010 vil etter dette bli 167 209~ Restanse faktura 1032952 og gebyr
trekte inkassosaker kr6 500,-, blir motrekna i belepet, '

Kr 146 078 - vil bli utbetalt til konto 8902 12 43664 i dag,

Med vennleg helsing
Strantla komnune

@konomikontoret v/T 01hlld Erstad
Konsulent

Delte brovet er godkjent elektronisk | Stranda kommime og har derfor ikie signatur,

Postidresge: — Besksodresse;  Expost Telefon Telofbks —— Organisagjonsor.
Posthoks 264 Servicekontorer postEdstiandakommune.no M268000 70268001 964 930 oo
0201 STRANDA .
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Kjartan Lied.

Fra I8 Eiat Oldethes ¢joh.siiar@storvask.ios
Sendt: 16, april 2018 1541

Til: Kjartan Lied B

Emifig: FW: Vedr manglende tbetaling av statte
Hei

Jeg régistrerer a1 vi fortsatt.verken har fatt svar pd denfie henvenidelsen eller itbetalt iéhgenevi har til gode

Kravet utgjgr-pr dato:

Statté.for 2011 kr 250.000
Forsinkelsesrente kr 25972
Stgtte for 2012 kr 250,000
Forsinkelsesrente ki  4.427
Totalt . .  kr530.399

leg animoder igjen orn at vart tilgodehavende snarest utbetales til var konto 89021243664,

Mvh
Jon Einar Oldernes

glatiofriléder
tif 924 52,817

ARER,E

FARSTAD AS

Fra: Jon Einar Oldernes

Sendt: 25. mars 2013 17116

Til: 'post@stranda.kommune.no'

Emne: FW: Vedr manglende tbetaling av stgtte

Hej

Jeg registrerer at dere Ikke har besvart denne henvendelsen,
Kravet utgjgr pr dato:

Stptte for 2011 kr 250.000
Forsinkelsesrente : kr 24.674
Stgttefor 2012 kr 250.000
Forsinkelsesrente ki. 3.128
Totalt _ ki 527.802

Jeg-anmoder om at véart tilgodehavende snarest uthetales il var konto 8902.12.43664.
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NOTAT

Alssund 12. Jun] 2013 o
Var ref.; 1910422,4-123588. BJOCHR/BJOCHR
Ansvanly advokal: Reidar Andresen

Til; Stranda kommune v/ rddmann Kjartan Lied

Fra: Advokatfirmaet Steenstrup Stordrange DA
vfadvokat Reidar Andresen

VEDRGRENDE BREEZE FARSTAD AS — ETABLERING AV VASKERI | STRANDA
KOMMMUNE |

Det vises til Stranda komimunes e-post av 21, mai 2013 vedrerende Breeze Farstad AS,
tidligere Farstad Vaskeri AS, hvor det ble anmédet om redegjarelse av Stranda kommunes
forpliktelser filknyttet subsidie av husléie overfor Breeze Farstad AS ved lele av Stranda
Elendomsselskap AS sine lokaler pa @degéard | Stranda Kommune.

1. Sakens bakgrunn

Sakens bakgrunn er grundig referert i saksfrariegget til Stranda kommune, og vil derfor ikke
bli refererti sin halhst her. Kort oppsummeres likeve felgende:

Breezé Farstad AS (eid av Tekstilpartnar Nord AS} gnsket | 2005 a flytte virksomheten fra
Stranda kommune til Sula kommune, { den afiladning vedtek formannskapet i Stranda
kornmune deri 19, desember 2005 at kommunen Vills bidra i at kostnadsnivaet til en
etablering i nye lokaler i Stranda korimune ikke skulle overstige kr 250/m2 ved lels av
lokaliteter/nybygg | Stranda Eigedomsselskap AS sine lokaler p& @degard. Détte i ot forsek
pa & beholde vaskerist | kommunen.

Videre vedtok formannskapst den 4. Januar 2006 at kemmunen skulle kutte utgifter til huslele
i tréd med tidligere vedtak med kr 250 000,- per &r ved neeringsetablering pa Pdegard.

I brev korrespondanse den 10. og 12. januar 2006 ble avtalevilkar/tilbud og lokaler
spesifisert neermere av bade ordforeren og vaskeriet. Forhandlingene dreide s8g om lokaler
| Svemorka.

Senere innglkk ordfgreren avtale med Nordang AS vedrarende oppfering av Industribygy i
Svemorka. Etter oppferingen skulle bygget overdras til Stranda Eigedomsselskap AS, og
deretter leies ut til Breeze.

Advakatiirmaet Sleenstrup Stordrangs DA
Postaoks 377, 6001 Alesund
Kefser Wilhelmsgsta 23, Alesund

Tit. +47 7010 75 75 | Org.ne.: - v, steanstiip.no
Faks +47 7010 7578 NQ 950 716 647 MVA lawyers@stasnstrup,no




£ STEENSTRUP STORDRANGE 3wk
Den 1. februar 2008 ble det signert en infensjciisavtale mellom Tekstilpartnar (lelstaker) oy
Stranda kommune (utielen), sonjskulle denns grunfilag forsh fremtidig lelekontrakt mallom
partene, Avtalen ble signert av Stranda kaimung votdfsrersn,

Saken bl oppsummert og redegjoft for i iotat fra ofdfareren til formannskapet dian 20,
februar:2000. '

Ordiareren har videre | brev av 2. Juni. 2006 orihtert Tekstipartnar om at kommunen har
vedtatt a gi kr 260 000,- 1 arlig tilskudd ved etablering av nytt vaskeri pa Stranda, Av bravet
Tremgar at detle 6gsa er bekreftst gjennoim kop! av vedtak ti Tekstilpartnar, samt i brev fra
kommunen &v 12, januat 2008.

Det foreligger indgen skriftllg avtale risliom partene, utover Intensjonsavtalen. Stranda
kommune har likevel foretatt bataling til Tekstilpartnar fra 2006 tl 2010, herunder etter
purring fra Tekstilpartnar den 28, april 2007. Betaling for2011 og 2012 har uteblitt, hvoraiter
Tekstilpartnar hd har purret pa kommunen. - o

Kommunen ensker na en redeg]erelse om Stranda kommunes eventuelle forplikielser etter
avtalen, herunder forpliktelse til & innvilge kutt | husleien i 10 ar (fra 2006 til 2016), slik
krevet, S

2. Rettslige merknader

Etter var vurdering har det i denne saken skjedd en form for bevilgning av et arlig belep til en
privat virksomhet i form av redusert | husieie ved Jeie av kommunaleld siendom,

konomiske forplikielser for kommunen kan eksempelvis appsté giennom privatrettslige
avtaler, noe som vil vesre aktuelt | denne saken. Spersiidlet er hvorvidt det ble inngatt en
reftslig bindends avtale her, hvem som eventueli hadde béslutningsmyndighet,
konsekvenser av eventuel| overtredelse av beslutningsmyndighet, m.m.

Vi vil 1 det felgende redegjare nzermere for dé regler som kommer til anvendslse, samt
komme med en forelgpig vurdering av saken,

2.1 Rettsliy bindende avtale

| utgangspﬁnktet er en'muntlig avtél,e like bindende s6m en skriftlig avtale, og normalt er det
derfor ikke avgjerende orm det foreligger en skriftilg signert avtale.

| dette tilfellet er det imidlertid faie om retislig binding av et offehtiig organ, hvoretier det j
lovverket er oppstllt regler hva gjelder beslutningsmyndighet, m.m. Av denne grunn er

forveritningen til nér det &rinngalt.en bindende avtale annerledes enn ved avialer meliom to
private avtaleparter. ,

Brevvekslingen mellom ordfareren og vaskeriet, sett i sammenheng med den faktiske
innbetaling/ettergivelse som er foretaft av Stranda kommune i ettertid, gir isolert sett gode
argumenter for at det er inngatt en avtale om at kommunen skal kutte I husleien i 10 ar,
Ordningen er ogsa kommat | stand etter at det er fremsait konkrete tilbud meliom partene
som er akseplert og deretter eflerlevd av begge parter, i tillegg til at flere vesentlige

avtalemomenter var pa plass, noe som klart gir vaskeriet rimelig grunn til 4 tro at bindende
aviale er inngatt,

Var ref.: 1910422.1-123568 BJOCHR/BJOGHR
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Etter var yurdering forsligger det filstrekkelige holdspunkter fof at-det ble inhgatt 6ni =
utgangspunkiet ~ reftsilg bindende avtale.

2:2 Beslutningsmyndighet

Til fross for at det i ulgangspunktel ersluttet en‘aitale, er spersmalet likevel om avialen ble
inngétt av et organ med besluthingsmyndighiet, '

Det er kommunestyral som treffer endelige avgjerelser/beslutiinger pa vegne av
kommunen, safremt ikké annet frefrigar av lov eller delégasjohisvedtak, jf. kommuneloven
§ 6.

Ut 1 fra sakens dokumenter kan vi ikke se at kommuniestyret har fattet noe vedtak | saken.

Det er imidtertid fattet et vedtak dv formannskapet hvor det fremgar at Stranda kormmune gir
kutt i utgiftene til husleie ved neeringsetablering pa @degard | lokalene til Stranda
Eigedomsselskap AS.

Formannskapets kompetanse fremgar av kommuneloven § 8 nr: 3, og begrenser seg ]
utgangspunktet til behandling av forslag filknyttet skonomiplan, m.m., s&fremt ikke annet
fremgéar av fullmakt fra kommunestyret,

Vi er p.t ikke kjent med at kommunestyret har fattet beslutninger som gir formannskapet
handlerom utover bestemmelsen i kommuneloven.

Det legges ogsé til grunn, basert pa fremlagte Innkallinger, meteprotokolier mv. at det lkke er

fatiet vediak av formannskapet i medhold av kemmuneloven § 13 ("hasteparagrafen”). Detté

stattes ogsa av at det ikke er sendt melding/meddelslse til kommunestyret, Jf.
kommuneloven § 13 -2,

Uavhengig av ovennevnte, ma ordfareren — dersom han skal kunhe binde kommunen —
handle innenfor sin fullmakt fra kommunestyret, jf. kommuneloven § 9 nr. 5.

Vikanikke se at kommunestyret har gitt ordfareren noen fullmakt i denne saken.

Dersom formannskapets vedtak skjedde etter kompetanse fra kommunestyret, blir
spersmélet hvordan formannskapets vedtak skal forstds, samt hvorvidt formannskapet |
tilfellet er gitt tilstrekkelig fullmakt til ordfereren til &4 inng4 avtale p& kommunens vegner.

| vedtaket fremgér def at kommunen skal gi Kutt ut utgiftene fil husleie ved nzeringsetablering
pa Pdegéard I'lokalene il Strande Elendomsselskap AS etter fremlagte planer for nytt
vaskeri.

Etter var vurdering tilsier ikke vedtaket at ordfereren har fatt fullmak! tll & inngd bindende
aviale méd vaskeriet uten at avialen farst godkjennes av kemmunestyret. Slik gedklennelse
er vanlig praksis ved denne type beslutninger, og det er ikke noe | vediakets ordiyd som
tyder pa at ordfareren har fatt utvidat sin beslutningskompetanse. Vedtaket sler heller
ingenting om avialens varighet, lelevilkar, el.l. Vedtaket knytter seg ogsé til lokaler p&
@degard, ikke pa Svaemorka. En slik presisering tyder uansett p4 at en eventusll fullmakt kun
gjaldt lokaler pd @degard.

VI har heller ikke fatt oversendt andre fullmakter som tilsier at ordfereren har slikt utvidet
handlerom, jf. kommuneloven § 8 nr. 3.

Varref.: 1910422.1-123588 BJOCHR/BJOCHR
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» 4 av.s,

Da delegasjonsvedtak lkke foreligger, synes en eventusllavtele kiart & vasrs Inrgatt titen
tilstrekkellg-kompetanse; B '

2.8 Konisekvenser avfeil beslulningsmyndigha
234 Uayidig avtale?

Utgangspuriktet e at ordfereren mé handle innenfor sin kempetanse defsom kommunen
skal bli buridet.

Til tross for ovennevnle ken Stranda kommuine likevel vasre bundet dersom ordfereren ma

ariges & veere legitimert il 4 binde kommunen overfor utéiforstéende | gad tro,

Normilt har jkke ordfareren ]egiiimaSjpn til & binde kommune, jf. langvarig praksis (blant
annet Rt. 1933 side 385 og Rt. 1092 side 1642). Det kan likevel ikke utelukkes helt. -

I'en sak for Halogaland lagmannsrett fra 2005 {LH-2005-57450) ble en lignende
problemstilling viurdert. [ den aktuelle saken var det spegrsmal om en kommune hadde patatt
seg debitoransvar overfor en bark, etter diverse samtaler mellom kommunens ordfarer og
banken, Retteh kom [ dette tilfellet til at ordfareren Tkke var legitimert, da banken fortlgpende
fikk overseridt de relevante kommunestyrevedtakens, og séledes hadde full informasjon o
grunnilaget for ordfgrerens fullmakt. Det ble ogsd vektlagt at ordfereren ved overskridelsen
av fullmakten ikke péferte banken gkonomisk tap, '

[ denne saken har ordfareren framlag’t et vedtak fra 'forman-hskapé't for vaskeriet, Vedtaket
gir Imidleftid ikke ordfgreren rett til & binde kommunen pa alle ulike vitkar, og heller ikke
grunnlag til 4 tro at kommunestyret har godkjent den aviale/de vitkar partena har diskutert.

P& bakgrunn av ovennevnte er var vurdering at avtalen med Tekstilpartnar er U_gyi,dig! da

ordfgrersn ikke fremstar som legitime

2:3.2 Ersfatning

Detkan videre stilles spersmal ved hvorvidt Tekstilpartnar har krav p4 erstatning grurinet
-ordfarerens rettssiridige handlinger, ' i

Normalt er detikke grunniag for erstatning dersom en ordfgrer gar Utover siné fulimakter.

| en dom fra Hoyesterett fra 1992 (Rt. 1992 side 1642) ble imidlertid erstatning tilkjé'nt
overfor en 'som | god tro hadde stolt pa, og Innreltet seg elter en ordfarers underskrift, 1 den
saken var overtrampet fra ordfereren svasrt grovt,

| etterkant har dornimen veert grunnlag for diskusjon, og i lys av en nyere sak fra 1995 (Rt
1995 side 1688) fremstar rekkevidden av 1992-dommen som beskjeden. Det har ogs4 blitt
stilt spprsmal ved hvorvidt erstatning ber tilkjennes, da det reiser apenbare problemer ifht
utgangspunkiet om at forvaltningen fkke blir bundet dersom ens representanter gér utenfor
sin kompetanse. - -

Etter varvirdering er det ikke grunnlag for erstaining 1 nezrvesrende tilfelle, mad bakgrunn i
det vedlak Breeze fikk oversendt forutfor etableringen, da denne ikke gir grunnlag for &
innretie seg aviale med ordfereren. '

Viér ref 1930422.1-123586 BJOCHR/BJOCHR
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3, Viderefremdrift
Vért rad til Komrriurien er basert pd det ovennavnte:

1. Stranda kommune ber bestride gyidighéten av inrigatt-4vtale ovenfor Breeze Farstad
AS, hvoretter korisekvensen av delte ef af forfalte pakrav fra ‘Breeze Farstad AS Ikke
bar betales. Videre bor Stranda Kommune heller ke betals sller tikjennsgi viljs til
betale fremfidige pastatte forplikielserd den tid Breezé Farstad AS anfarer avtalen
gjelder.

Mitt r&d er derfor at Stranda Kommune ved undeﬂegnende tilskriver Bréeze Farstad

AS og meddeler et sliki standpunkt,

2. Hva gjelder sakens gvrige spgrsmél, herunder-eventuelt forho]d_e,t.t'il regelverket om
offentlig statte og eventuelt overtredelse av regelverket om offentlly anskaffelser, er
vart rad at dette forelapig stilles i bero, og at kontrollutvalget og/sller andre fortar en
stterfolgende vurdering av disée sidene av saken.

Dersom nae skulle veere uklart ogleller ufullstendig stér jeg naturligvis il Derés nssrmers
disposisjon,

Advgkatfirmaet Steenstrup Stordrange DA

Reidaf Andresen
advokat, partner

Vir ref.: 1910422,1-123686 BJOCHR/BJOCHR
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NOTAT

Alesund 4. oktober 2013
Var vl 2037492.2-123588 BJOCHRIMOEKR
Ansvarlig advokat: Monlca Gjerde Sperie

“Ti: Stranda kommUne v/ radriiann Kartan Lied

Fra : Advokatfirmael Steenstrup Stordrange DA
vadvokat Christing Marie Bjgrge

VEDRORENDE BREEZE FARSTAD AS— ETABLERING AV VASKERI | STRANDA
KOMMMUNE ,

Det vises til notat av 12. juni 2013 saken, hvoretter det har kommet nye faktiske
opplysninger som nedvendiggjer en ny vurdering. i

Den 'jjye opplysriingen bestar i at vedtéket fra formannskapet av 4. januar 2008 var &t
hastevédtak, jf. kommuneloven § 13. '

1. Vuiderlng av avtale/vedtak

| notatav 12. juni 2013 ble de konkludert nied &t formannskapet ikke hadde kompetanse til
a fatle vedtak, jf. kommungloven § 8 nr. 3. Denne opplysningen er na koriiger, da vedtaket
e fattet elter kommuneloven § 13, saledes at konklusjonen her vil veere at vedtakat av 4.
januar 2008 er gyldig.

Jeg har =~ til orfenlering ~ lkke foretati noen sslvstendig vurdering av hvorvidt det yar
grunnlag for A fatte et § 13-vedlak 1 denne saken.

Som det fremgar av fiolatav 12. juni 2013 blir det = dersom formannskapels vedtak skjedds
elter kompelanse fra kommunestyret — uansett sparsmal om hvordan formannskapels
vedtak skal forstas, samt hvorvidt formannskapet har gitt lilstrekkelig fullmakt tif ofdfereren ti

4 Innga aviale pa kommunens vegner, Dél ma ogsa vurderes hvorvidt vediaket medfgrer at
det er yti/ytes uloviig statssiotte, ;

Advokatfirmaet Steensbrup Stordrange DA T, +47 709075 75
Posthoks 377, 6001 Alesind Faks +47 7010 75 76
Kelser Wihelmisgate 23, Atesund

Qrganr.: -wmv.siennslmp,rio
NQ 968 716 B47 MVA lavyers@steensirup.no




vediaket av 4. Jailar2006, samt hvitke reftighsts

Det dreigr seg herom en stette pa kr 250 000,- per &t Ufen begren

Foiesisiisororance SRR T

24v4

14 Avtals Inngatt oy rdfrerentStrandakobmie
| vedpaketfia foriiantiskapet romgér felgende;
X

“'.'.. ” T - St Ll e s ik V‘
1l Strandg Eigedomsselskap AS éliér fra

iy Lirdd ined lidlegare vedtak o

planar for njtt vaskeri,
2: Midiané vert & fa frd Firda Fondel for 2006, Fré 3007 vert dette infiarbsidd J det
ordifigsie drifisbudsjettet for Stranda kommiirne.” '

.. Eftervar vurderiﬁg tilster ikke ordlyden’| vedtaket at Gidierereh har fatt fllimalki i & innga
bindende avlalé med vaskerlet uten at avtalen fﬂ;stigb_dk{'énhéé-év-- '

kommuriesiyretfformannskapet. Slik godigennelse of vanllg praksis ved denna type
beslutringer, og def er Ikke rioe | vedtakels ordlyd som tyder pa at-érdfarefen har fait utvidet

sin beslulningskempetanse,

Vi harheller ikke fatt oversendt-andre fulliiakier som tisier at ordfgreran har:slkt utvidal
korpelanse; jf. kommuneioven § 8 nr. 3. : : '

Konsekvensen av delté, ref, fiotat av 12, juni 2013, ¢ at defi &vtalE ofdligrérer har iringétt

~ 'med Teksliparinar er ugyldig.

1.2 Formannskapels vediak ~ iniitiold . -

Spersmislet blir da viders hvorvidt Tekstilpartiar(na: Bieéza Farslad) kan bygge en réttpa
o Kait. glgres gieldetids, '

Vedtaket retter seg direkie mot Tekstlpaitiier Nord, noe:som faler for st de kan bygge

Tetlskrav pa det.

Vedtaket:angir irildlertid ikke noe:om hvor lenge &like kuitt skal gis, eller pa hyilke vilkar.

Lavtaleretien sfiles:del krav tl.at avtalsh ma vesre tisirekkellg spesifisert'for at man i god iro
skal kunne'bygge reft pa dan.. ' SR

! - pa kr 2950 00C ingstid. Dersom slik
dvtale Skal anses & vaste inngattvil det innébeers 6 omfattent orpliktelse for Stranda
KommUne. Det kan séledes argumenterés forat Bréeze Farstad fkke hadde Hislig grunn ti
a tro at kommunen mente 4 forplikte sdg til.en s& omfallende og-Uspésifikl avtale uten at det
seners ble avtalt nesrmere vilkdr, bla. tilknyttel avtalans varighsl. : .

Otdlyden i védtaket er videre klar pa-atdel er gitt kutti utglftene til husleié ved
nesringsetablering pa Gdegard i lokalene t Strarida Eigédomsselskap AS,
Nezringsetablering skjedde Ikke pa Pdegard, mén i et annet lokale, ref, Ugyldig dvtale med
ordfereren. At formannskapets vgedtak_gja_l_dl andre lokaler enn de Bresze Farstad senare

- avertok, kan ogsé tale for at Breazé ikke hadde grunn til & tro at kKommunens vedtak skulle

kunne gjeres gjeldende,

Varef,; 2037492.2-123588 BIOCHRMOEKRI

Selablering pa Pdegard f lokala
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Fa den Afitier side-har ko
ke over tidha danngt en |
aytale for-de nyopplateé lokal
senere tttaleélser;

) gift-Breezekutt ] uidifiarie filhusleie. iflere Ak &l praksis
ing om atformanhskape!s Vadtak fungarts-som gjeldende
 ba :SVemp{kgi-JSaafl,ig sBtt] 8am mentieng mgd Srdfes rerans

Invidlerfid hadde Ikke-ordfprerer kompétarise fi &1nngh avfale:om _.ét'\?;édtakel'-'s'kul_lé‘.gj'éidé
fof en annisn eléndot, ellet presisera aytalens varighet til ti-dr. Slik jag ser def hadde helley
tkke Breieze rimelig grunn i 4t 4t ardféreren hadde slik kempstanse.

Det kan da argumenteres for at Breeze ikke hadde noen berettiget forventning om at det var
inngdlt noen avtale rmed de vilkér somfremgar] Vediakel; da vedtaket er forispesifikt i at
det’kan bygges et rettskrayv pa detlte, :

2. Vurdefing ad ulovlig slatsstpfte

Dol mé — dersom vedtaket slar seg = uanselt stilles. sparsmal ved hvorvidt det er yit ulovlig
statsstatle | saken, da det gis refl {i kutt | leleutgifteria med kr260 00

: ad t jif 000,- per &r. Sparsmalet
mé& vurderes opp mol EQIS reltslige regler, inntati | norsk loy ved E@S-loven §1.

Det félger av E@S-avtalens ait,61 (1) at staten ikke kan gi stolte sor "begunslige(r) enkelte
foretak” og dermed "truer med & vif konkuiransen” og "pavirker samhandelen meliom
avialepartens”, Utgangspunktet er derfor at staten ikke kan gl stette/subslidier ] en enkelt
bedrift,

Ved komm’isjonsfo_r_g’rdr_ﬂ,ﬁg nr. 69/2001, 0g den na gjeldende nr. 1998/2008, ér dat Imidlartid
gjort unntak for sakafl *bagaiellme'sé,ig stotte”, Kohir ‘j,s_jonsfor_brdning nr. 1998/2006 tradie |
kraft i Norge { 2007, og innebar al belapet for bagalelimessig statte ble hevet fra 100 000
EUR til 200 000 EUR for en 3 ars periode, Jf. forordningens ar.2 nr.2.

Bakgrunneri for uniitaksreglene er at statte sorh ikke oversliger denng gvie grensen ikke blir
ansett & pavirke handélen mellom avlaleparterie eller & true med & vii konkurfansen,

Etter formannskapels ved tak av 4.
250 000,- pr ar, For en tredrs pefio
tilsvarende 92.399 EUR pr. d.d. D
leieutgiftene er lovlig.

Januar 2006.gis det kutt i huslela utgiftene med kr
de vil detle innebagre en statte pa kr 750 000,-,
et kah dermed se ul til at Stranda kommunes kut i

Det falger imidlertid av forordningens art. 2 ir. 4 at den bare far anvendelse pa statte s0m
"det er mulig 4 foreta eh hayaktig forhandsbereghing av brutto lilskuddsekvivatent for, uten 3
matte gjennomfgie en risikovurdering ("slalte med innsynsmulighet"). Videre folger det ay
bokslav b at;

“Stotie | form av offentllg ka
fnnsynsmufighat dersom de
bagalellmessig siplte”.

pitallilfersel hare skaf anses som bagatelimessig stotte med
n samlede tilferle kapitalen er lavere enn den gvre grensan for

Da formannskapet fatlel vedtak oin al det skulle gis kutt i utgifiene il huslsie med kr

250 000,- pr. &r, ulen A spesifisere varigheten av ordningen, er det ikke mulig 4 beregne
neyaktig brulto lilskuddsekvivalent for slelten i forkant av tildelingen.

Falgelig var Stranda kommunes kull i lefeulgifiene uloviig, jf, E@S-avtalen art. 61 (1.

Vir ref.: 2037492.2-123588 BJOCHR/MAMOEKR)
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3, Oppsummering/konklision

":yg[at?ifor &f jed: AV den oppfatriing al den avtaleri ordfpreren: e Inngait méd
Igyiaig).

:Hva f"}alder'vedtaket {ra: formannskapet_ si*fiiin vilrdering dtdsile erforvagtiuspasiiki i at

f tskeay pe ,.,Det er 6gsdinn wirdering dtvedtakef vansett
;medferer al’ kommunen. eirlovlig sta \ssieits, Komimunen bef alades- féstholde at de.jkke
er forpliktet til’a yte lllskudd tif Breaze.

Ta glefrie koritakt detsaii nod ér Uklart oglelfer ufullstendlg Dersom derg iar behov foren

narmere diskisjon rundt temast, $tar Jeg haturligvis til deres dtsp05|sjon

Med vennlig hilsen
Advokatﬂrmaet Steenstrup Stordrange DA

Vv iel; 2037492,2-123508 BIOCHRMOEKRI

I
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ADVOKAT KJETIL KVAMMEN

mmLmWAdvokatfumn[ngen

NOTAT

Til
Kontrollutvalget i
v/Kontrollutvalgssekretariat:

Dato for utarbeidelse av notatet;

Sak:

Nearmere avgrenset til;

Side l av 1l

Var ref.; 208044-6

Stranda
SKS IKS

30.10.2013
Kommunens avtaler med Breeze Farstad AS
- vurdering av avtales gyldighet, serlig opp mot
- koml. § 13, myndighet i hastesak
- forbudet mot offentlig stette, jfr. E@S-loven

- virkninger av eventuell ugyldighet
- anskaffelesesregelverket

*

Utfra de sparsmél som er stillet til meg i denne saken kan jeg kommentere falgende:

1.  Bakgrunn, oppsummert

1.1, Spm‘smﬁl om kommunen er bundet av tilsagnet om Arlige tilskott til virksomheten

Kommunens advokat (sc advokat Reidar Andresens notat av 12.06.2013 til radmannen) uttaler
seg om hvem som hadde rett og legitimasjon til 4 opptre pa kommunens vegne, dvs, de sikalte
personelle kompetansespersmél, Hans konklusy)n innebzrer folgende:

- avtalen er " — i utgangspunktet — rettslig bindende" for Stranda kommune,
men likevel avtalerettslig "ugyldig" fordi

-- formannskapet hadde ikke kompetanse til & inng avtalen p4 kommunens
vegne uten 4 benytte "hasteparagrafen", § 13, hvilket ilkke bie lovlig gjort

-- ordfereren var ikke legitimert, dvs. hadde ikke utad det som ofte benevnes
som "det ytre skinn av rett" til & handle pd kommunens vegne

Kommunens advokat (se advokat Christina Marie Bjerges notat.av 04.10.2013) foretar folgende
korrigeringer og tillegg 1 forhold til det foregiende kollegaens notat fra juni d.4.;
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r.azmsmwAdvokatmreningen A
Side2 av 11

- formannskapets vedtak av 04.01.2006 om & yte kr. 250.000 i arlig tilskott til
husleie er gyldig, “..,da vedtaket er fattet etter kommuneloven §13,.."

- selv om vedtaket er gyldig, sé er avtalen ugyldig fordi ordforeren ikke hadde
fullmakt til & inngd avtale med vaskeriet, dvs. avtalen mé "ferst godkjennes av
kommunestyret/formannskapet"

- Breeze hadde ingen "berettiget forventning” om at stette var avtalt, fordi

- vedtaket angir ikke varigheten av tilskottene, dvs. vedtaket er for
lite spesifikt til at det kan bygges noen rett pa det

-- tilskottet skulle ytes ved etablering pa (Z)degard ikke i Svemorka

- ordforeren hadde ikke kompetanse til & presisere avtalen

- tilskottet var uloylig offentlig stette uifra E@S-avtalen fordi avtalen
mangler opplysmngel om vanghet av tilskottsordningen

Jeg vil tilfoye at dette siste argumentct om varighe_:t_cn_‘qr uklart, se nedendor.

Jeg er for min del enig i det grannriss av sporsmalsstillinger som kommunens advokater trelder
opp. Men for meg synes det like naturlig & operere med at kommunen har gitt Breeze et tilsapgn
om driftstilskott pd visse vilkdr, 1 stedet for 4 tale om at kommunen har inngétt en aytale om
statte.

Definisjonen farer i stor grad til de samme spersmal. Sparsmélet blir nemlig om tilsagnet /
avtalen lider av slike tilblivelsesmangler at kommunens forpliktelse kan sies & vere ugyldig. I
dette sporsmilet trekker jeg en noe annen konklusjon enn kommunens advokater. Jeg savner
f.eks. en rimelig vektlegging av forholdet til passivitetsleren. Det faller ogsé naturlig & minne om
det kontraktsrettslige grunnprinsippet om lojalitet i kontraktsforhold, Ogsé dette taler for at
kommunen er bundet, men uten at jeg gir neermere inn pé aklarat dette.

Avtalen / kommunens lofte (eller tilsagn) som nd er til vurdering har karakter av en privatrettslig
avtale. Avtalen er ikke blitt til ved offentlig myndighetsutevelse. Det er heller ikke spersmél om
avtalemessig binding av forvaltmngsmyndlghet Sely om forholdet ikke er av utelukkende
privatrettslig art, vil de puvatrettshge regler i avtaleretten derfor ha stort g}ennomslag Den
private parts rettsstilling ma i utgangspunktet tillegges samme vekt som mellom private.

Jeg har dermed et noe annet syn pa de nevnte konklusjonene og skal nedenfor begrunne dette.

1.2._ Sb_ﬂrsmﬁl om paséivitet og godkjenning — virkninger partene imellom

Det ken stilles sporsmal om rettsfﬂlgene av sékalt toleransefullmakt eller kombinasjonsfullmakt,
Ved toleransefullmakt har fullmaktsgiveren (kommunestyret) forholdt seg passivt til
fulimektigens (ordfarerens) opptreden, og opptredenen ga Breeze grunn til & tro at fullmektlgen
hadde fullmakt. Ved kombmaSJonsfullmakt foreligger forskj elhge samvirkende forhold som gir
Breeze begrunnede forventninger om at de organer som opptrer i kommunen har fullmakt,
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r.\cmmw Advolatigreniagen

Sitde3 av 1l

Farstad Vaskeri AS, senere Breeze Farstad AS, har etter det jeg kan forstd oppfylt sin del ay
avtalen, (eventuelt at man sier at Breeze har oppfylt de vilkér som var satt for & motta tilskottet).
Vitksomheten var nermest i en flytteprosess da den ble overtalt til & etablere seg pany og sikre
sitt fotfeste pé Stranda slik formalet var med avtalen om stotte. Avtalen kan derfor ha vert

utslagsgivende for lokalisering av arbeidsplassene til Stranda, ¥ s mate har bedriften innrettet seg
og disponert i t1111t til avtalen med kommunen,

Stranda kommune har pﬁ sin side ogsa oppfylt avtalen/tilsagnet/loftet for s& vidt angar drene 2006
- 2010, hvilket er et langttidsrom. For 4 kunne oppfylle avtalen har det veert nadvendig at
kommunestyret liar bevilget midler, hvilket har skjedd disse arene. Jeg synes-det derfor er
vanskelig & hevde at ansvarlige organer i Stranda kommune ikke har kjent til virkningene av
avtalen eller at en ikke har gnsket 4 oppfylle denne fullt ut.

P4 den annen side kan en heller ikke strekke dette s& langt som at kommunen, kun ved sin

behandling av arsregnskapene hvor forphktelsene var regnskapsfart, kan anses for 4 ha godk_]ent
avtalen i eftertid.

Fgrst 1 2011 paberopte kommunen seg at man likevel ikke hadde plikt til & oppfylle avtalen.
Begrunnelsen mi veere de som fremgér av kommuneadvokatens redegjerelse, altsa forhold som
angivelig har veert til stede helt fra tilsagnet ble gitt. En kan dermed si at denne innsigelsen
("reklamasjonen”) fra kommunen, forsiktig uttrykt, ikke ble fremmet innen rimelig tid.

Passivitetsbetraktninger kan medfore at kommunen, p.g.a. passivitet under gitte omstendlgheter

kan veere avskéret fra paberope ulike ugyldlghetsforhold slik at bindende avtale llkevel mi
anses inngétt,

Generelt tilsier et aiminnelig obligasjonsrettslig prinsipp at en ugyldl ghetsxnn51gelse kan g8 tapt
ved passivitet uten at det foreligger hjemmel for det, (jfr. f.eks, Rt. 1934 s. 613). I rettspraksis er
det ogsé lagt til grunn at en ugyldig avtale som har sitt utgangspunkt i en
kompetanseoverskridelse, kan bli bindende ved passivitet, (Rt. 2000 s. 610).

Denne ulovfestede passivitetslaeren er begrunnet i hensynet til & -skapqytrygghet 1 omsetningslivet
mot nye krav og innsigelser som den annen for part er uventede. Den er ogsa forstaelig utfra

bevishensyn og hensynet t11 forutberegnelighet nar en part har innrettet seg i tillit til avtalen,
egentlig sllk som her.

Det mé altsi vurderes om en eventuell ugyldighet likevel under enhver omstendighet skal anses

reparert i ettertid, utfra det synspunkt at kommunen stilltiende har akseptert avtalen/stiit ved sitt
tilsagn og foretatt oppfyllelse.

1.3. Formannskapets myndighet

Jeg er enig med kommunens advokat i at den kompetanse formannskapet har etter kml. § 8 nr.3
ikke omfatter rett til & inngd avtale/avgi tilsagn med slike forpliktelser for kommunen uten at
beslutningsmyndigheten er delegert, hvilket kommunestyret pa dette omrdde i prinsippet kan

gjere etter eget skjenn. Delegasjon som berarer dennc saken har da ogsa funnet sted og jeg
nevner som eksempel:

k]
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Den 04.07.2007 vedtok kommunestyret "Reglement for Stmnda formannskap" Her hgger en viss
delegering av beslutningsmyndighet:

Etter pkt. 1.6: "Formannskapet kan gi ordf;araren mynde t1l a g]ere vedtak i emsklldsaker eller i
- saker som ikkje har prinsipiell karakter™.: . o
(Dette ma kun gjelder pa omrader hvor formannskapet selv har
beslutningsmyndighet, evt. i medhold av KL § 13 i den konkrete sak)
Etter pkt. 4.0. "Formannskapet handsamar saker etter-§ 13 i KL (hastevedtak)"
. "Wedtak som blir gjort av formannskapet etter tildelt hastekompetanse ifr. § 13 i
~ kommunelova, skal gjerast kjent for kommunestyret” (pkt 7.4. )
Etter pkt. 5.0. "Godkjenning av avtalar etter reglement".
(Slikt reglement er ikke innhentet av meg)

1.4. Tildeling og bruk av fmmannskapets hqstekompetanse, kml. § 13.

Shk myndighet har konununestyret tildelt formannsk*tpet _]fl‘ pkt. 4.0. ovenfor Myndxgheten
gielder i falge loven

"vedtak i:saker soin skulle veert avgjort av annet organ, nér det er nedvendig-at vedtak treffes s
raskt at det lkke er tid til & innkalle dette " (§ 13 or. 1).

Kravet er at kommunestyret "i dettes neste mﬂte" skal ha orlentermg om vedtaket (§ 13 nr. 2).
Kommunestyret skal da ikke godlg enne vedtaket.

T1d11gere ordferer . Flank Sve gieri notat av 20.02; 2006 rede for at Stranda kommune den
12.01.2006 var tvunget til 4 legge p bordet som strakstiltak det tilbudet om kommunal statte
som formannskapet hadde vedtatt den 04.01.2006. Han hevder at dette mite gjores for 4 snu den
beslutning som styret for vaskeriet var i ferd med 4 treffe denne dagen, ncmhg ﬂyttlng til Sula
Jkommune. Det ser derfor ut til 4 ha veert en reell haste~81tuas_]on :

Kravet om at vedtaket skulle "ojerast kj entifor,konnnunestyret" (pkt. 7.4.), kan ha blitt oppfylt. .
Orientering forst i det kommunestyremste som kom n@rmest etter det som var "neste mete” gjor
neppe hastevedtaket ugyldig. Dette bl.a: fordi kommunestyret etter det jeg kan forstd ikké hadde
gjort noen mcllomhggende vedtak der rettidig kjennskap til hastevedtaket kunne ha medfert
endringer: : :

Mye taler derfor for & se formannskapets vedtak, og dermed avtalen, som bindende for
kommunen, Dette er ut fra en generell forstielse av hva som antas & ha passert.

Jeg ser at kommuneadvokatene i sitt notat nr. 2 konkluderer med det samme.

Virkningene av dette er at formannskapets tilsagn av 04.01.2006 i ett og alt mé bli & se pd som
truffet av kommunestyret I den foreliggende s1tuas_] on virker dette heller ikke urimelig,

1.5. Vlrlmmgene av bludd pa kml 8 13

Skulle man llkevel 1kke godkjenne at dette var et hastevedtak er Jeg bedt ofn & uttale meg om- hva
konsekvensen ville ha blitt.
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Dersom forholdene den 12.01.2006 innebar en recll hastesitnasjon som ikke var blitt kjent
tidsnok for kommunen, kunne tiden tenkes knapp for innkalling til et kommunestyremete om

saken. Formannskapets vedtak av 04.01.2006 kunne i motsatt fall ha vert forelagt som innstilling
til kommunestyrets mote den 01.02.2006, - : :

Dersom saken kunne ha vaert avgjort ay kommunestyret, vil formannskapsvedtaket i

utgangspunktet vaere ugyldig fordi det er truffet av uriktig organ. Det m& kun sees p& som.en
tilrdding, - : . : : . _ o

Dette er folgen av at en av avtalepartene, kommunen, ikke har godkjent avtalen. Da har Breeze
Farstad AS i utgangspunktet ikke noen gyldig avtale-& kreve oppfylt (forutsait at andre forhold,

f.eks. passivitet eller legitimasjonsvirkninger hos kommunen, overfor en-godtroende part, ikke
reparerer ugyldigheten). - - : S _

Det falger av avtaleloven § 25 at en fullmektig "indestaar for, at han har forneden fuldmagt”. S&
lenge det ikke tas forbehold betyr det at ordfereren som fullmektig (selv om han ikke var
fullmektigi streng teknisk forstand) i utgangspunktet har et objektivt ansvar overfor
medkontrahenten Breeze Farstad AS for mangelfull fullmakt. Dersom avtalen likevel ikke
godkjennes av fullmaktsgiveren, dvs. kommunen, oppstar det dermed erstatningsplikt, dersom
selskapet var i god tro. En privat part vil i mange tilfeller neppe stille spersma! ved at en ordfarer
signerer med grunnlag i et formannskapsvedtak og siledes vere i slik akisom god tro m.h.t
gyldigheten av den avtalen man har inngdtt. I vurderingen av spersmalet om god tro mé det
imidlertid tas hensyn at dette var en svaert spesiell avtale som antagelig innebar et ganske uvanlig -
tilsagn om ensidige offentlige overforinger pa ren individuell basis.

Som arbeidsgiver / fullmaktsgiver vil kommunen altsé kunne bli erstatningsansvarlig for
fullmektigens/formannskapets manglende kompetanse i medhold av arbeidsgiveransvaret
(husboridsansvaret), slik dette er nedfelt i lov 13. juni 1969 nr. 26 om skadeserstatning.

Her er dommen i Rt. 1992 s. 1642 som advokat Reidar Andresen viser til, relevant. Gamvik
kommune ble her demt til & betale erstatning som husbondsansvar for ordfarerens saksbehandlin
omkring en garantistillelse, jfr: skadeerstatningsloven § 2-1. Hayesterett uttaler bl.a.: ‘

“Savidt jeg kan se, er det mye som taler for at det, slik forholdene i denne saken ligger an,
Joreligger ansvar for kommunen fordi ordforeren, som her har handl et, er et av
kommunens viktigste organer. Det vil si at ordforerens handlinger i erstamn ingsrettslig

sammenheng anses som konmunens egne handlinger, Men erstatningsansvar kan ogsd
begrunnes etter skadeserstatningsloven § 2-1,.. " o

Forutsatt at det aldri er truffet noe endelig vedtak av kompetent organ om & inngd avtalen, kan det
derfor tenkes at kommunen kan bli presentert for et erstatningskrav fra selskapet. Som
utgangspunki kan det i s fall kreves ansvar for den sakalte positive kontrakisinteresse, dvs. at

den private part krever & bli stillet som om avtalen likevel er gyldig, dvs. at erstatning tilsvarende
de arlige tilskott kreves utbetalt, - _ -

Det mé imidlertid presiseres at det er kun domstolene som med bindende virkning kan avgjere et
slikt eventuelt krav.
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1.6. XKan tllsqgnet/'whlen viere ugyldlg p.g.a. kompet'msemangel ?

Kommuneadvokatene hevder at dette er tilfelle fordi ordf;areren ikke hadde fulImakt til & mngé
avtale med vaskerict, dvs. avtalen métte "forst godkjennes av kommunestyret/formannskapet”.

Jeg ma si meg enig incd kommuneadvokatene i utgangspunkiet. En ordferer er i utgangspunktet
ikke legitimert (har ikke "det ytre skinn av rett") til pd egen hdnd & inng8 avtaler som forplikter
kommunen, dvs. han mangler personell kompetanse. Slik vil det veere dersom avtale ikke er:
behandlet eller godkjent av noen folkevalgte organer i kommunen. Hovedregelen er at ikke
engang ordfareren antas & veere legitimert eller ha kompetanse til 8 binde kemmunen overfor en
utenforstiende tredjemann Breeze i sterre utstrekning enn det underliggende forhold tilsier. .
Kommunelovens hovedregel er saledes at det faktiske fullmaktsforholdet-er avgjerende. - Men
for en privat part vil det kanskje ikke vaere enkelt & skaffe seg oversikt over de .
kompetanseforhold som felger av kommunelovens og kommunens regler og vedtak.
Aktsombhetskravet pa dette punLt for den puvate part Breeze kan vel 1kke tolkes sasrllg strengt
Spﬁrsmalet b11r om fullmakt ska] mnfortolkes i formannskapets (kommunestyrets) vedtak Legger
en til grunn at ordforeren er budbringer for et gyldig formannskapsvedtak som etter § 13-skal -
likestilles med et kommunestyrevedtak, der vilkérene ikke er andre enn-at Breeze skal etablere

seg pa Stranda, sé taler mye for at ordffareren har den fornadne personelie: kompetanse i denne
saken. . : : _ _

2. Neermere om forbudet mot offentlig stotte

2.1, Jin L27 11.1992 nr. 117 Lov om offentllg static

Et eventuelt brudd pa denne loven kan tenkes 4 vaere en annen ugyldlghets grunn for kommunens
tilsagn. Ingen kan gjere rett gjeldende etter et lovstridig tilsagn. Kommuneadvokatene mener at
tildelingen av statte er ugyld1g utfra disse reglene, jfr. ovenfor. Jeg vurderer dette slik: -

Regelverket om. offentllg stette har som utgangspunkt at offentlig stette tll neeringslivet er
konkurransevridende og falgelig forbudt. Dette gjelder offentlig stette som truer med & vri
konkurransen og pavirker samhandelen i E@S-omridet. Unntak er likevel gitt; blant annet for &
ha mulighet til & fremme viktige samfunnshensyn si som utvikling av distriktene, og stimulering
til forskning og miljetiltak. -

Unntak er siledes gjort for sikalt bagatellstatte, (benevnt som: "De minimis"). 1 folge EDS-
avtalens vedlegg XV nr. lea (Forordning (EF) 1998/2006) reises det ikke innvendinger mot stotte
som ikke overstiger 200.000 EURO (ca. NOK 1.500.000) over en tredrsperiode, fordi den antas &
veere s lav at den ikke vil pavirke konkurransen. Stetten i niervaerende sak opplyses samlet a
ligge over denne grensen.

Alle planer om nye stottetiltak skal notifiseres (dvs. forhdndsmeldes) til ESA for godkjenning,
(Forskrift av 14, november 2008 nr. 1213 gjelder dog unntak fra notifikasjonsplikt for offentlig
stotte.) Der foreligger videre sdkalte gruppeunntak, sd som stotte til forskning, utvikling og
innovasjon (FoU), miljestatte, investeringsstette til sma og mellomstore bedrifter (SMB), osv.

e
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Stetten fra Stranda kommune fremstar imidlertid som en ren siwtte til drift som ikke faller inn
under noen av disse gruppeunntakene.

2.2, Hva ma til for at statten skal veere forbudt ?

Forbudsbestemmelsen finnes i artikkel 61(1) som oppstiller fem (man strides noe om hvorvidt

dette er fem eller seks) kumulative vilkér for at stetten er forbudt. De to v1lkarene som det etter
mitt syn kan stilles spersmél ved i denne saken er at

- stetten m4 vri konkurransen eller true med & vri konkusransen
Antagelig er vilkaret oppfylt utfra falgende:
Kommisjonen oppstiller nazrmest en presumsjon for at statte til enkelte foretak er
konkurransevridende. Selv om det bare er ett foretak som er etablert i et omrade,

kan stetten vri den potensxelle konkurransen ved & vanskehgg;ere etablermgen av
nye foretak. : :

stetten mé vaere egnet til 4 pavirke samhandelen meliom B@S-landene
Spersmélet her blir om den konkurransevridende effekten av (selektiv) offentlig
stoite kan anses for 4 begrense seg til bare et nasjonalt marked.
‘Kommisjonen og EF-domstolen vurderer det slik at selv om et norsk foretak kun
opererer p det nasjonale markedet, vil det at foretakets stilling styrkes p& grunn av
offentlig statte kunne fore ti] at potensielle konkurrenter fra E@S-omrédet fir
svekket sin mulighet til 4 etablere seg pd det norske markedet.

Kommisjonen og juridisk teori har imidlertid lagt til grunn at det kan finnes
tilfeller der samhandelen ikke vil vaere pévirket. For eksempel har ESA godtatt at
subsidiert leie av lokaler for en privat barnehage i Oslo ikke kunne anses & pavirke
samhandelen. Hvis det pa grunn av avstand, mangel p4 infrastruktur, manglende
handel mellom mediemsstatene eller seregenheter ved produktene eller tienestene
ikke foregér.en handel mellom medlemsstatene.

(Kilde: Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartementets nettside)

Det at Breeze Farstad AS er ctt av 12 vaskerier i den landsdekkende Breeze-
gruppen.(Kilde: www.breeze-gruppen. no)

Om dette er av betydning nir stetten gis kun til ett foretak som ligger i dlstuktet
kan veere tv:lsomt

Alle forhold vurdert under ett er jeg kommet til at statten forventes 4 ha en mindre betydning for
hele kjeden og dermed for potensielle konkurrenter fra R@S-omradet. Statten begrenser seg

primeert til et regionalt marked. Undertegnede er for evrig ikke kjent med at det i det hele foregér
en handel mellom medlemsstatene av disse tjenestene.

Skal forholdet rammes, mé det ha en E@S-dimensjon, dvs. tiltak som verken aktuelt eller

potensielt har virkning utenfor den stat hvor stetten iverksettes, faller utenfor. En ren hypotetisk
pavirkning omfattes ikke.

2.3.  Hvor stor er stetten ?
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Enklest er det & beregne det tilsagnet pd at arlig stette skal utbetales. Det arlige stetteblapet skal
utgjere kr. 250.000.-.

Adskillig mer problematisk blir det & fastlcgge hvor stette som ligger i kommunens lgfte om at
husleien ikke skal overstige kr. 250.~/m>. Bn m# her beregne seg frem til differansen mellom
dette belapet, eventuelt om det er betalt &n enda lavere pris, og en sannsynlig markedsleie.
Dersom Breeze betaler markedsleie eller hayere, sa foreligger det ikke stotte. Er markedsleien
lavere enn kr. 250.-/m?, foreligger det heller ikke stette.

Dersom Breeze flyttet inn i et nybygg som var seerskilt tilrettelagt for vaskerivirksomhet, kan en
si at dette reduserte markedsprisen fordi fd andre i det &pne marked kunne nyttlggj;are seg
lokalene uten & foreta sterre mvestermger

Jeg har ikke forutsetninger for 4 ansla hva husleien ville ha veert uten kommunens tilsagn. Jeg

kan derfor ikke tallfeste den mulige stettevirkning som kommunens vedtak har hatt og mé derfor
sette denne til null.

Et annet spersmél er at i forhold til stetteregelverket s mé konsernforhold sees pé som et hele,
f.eks. at datterselskap er inkludert. Det betyr at skal stettevolumet vurderes korrekt i forhold til
E@S-regelverket, s4 skal Breeze sin virksomhet i andre kommuner i landet ogsi vurderes og
stetten summeres, Ikke bare rene subsidier; men enhver fordel som har de samme gkonomiske
effekter som rene pengeoverfarmger er omfattet og skal legges sammen.

Spﬁrsmalet blir fﬁlgehg hvilken muhg stotte Breeze har mottatt i andre forbindelser andre steder,
Likt med kommunal stotte skal ogsd mulig statte fra staten vurderes. Det siste er ikke det minst
viktige, dersom slik stette er-mottatt.

Heller ikke i dette spersmalet har jeg forutsetninger for & komme opp med et svar, En mé da
innhente og vurdere opplysninger fra Breeze, f.eks, &rsregnskaper. Samtidig mé en vurdere om
stotte gitt gjennom offentlig (kommunens) eierskap og investeringer i det hele er & se pd som en
gkonomisk fordel i E@S-avtalen art, 61(1) sin forstand. Gjennom en sikalt "markedstest" skal en
finne ut om kommunens handleméte kan sammenlignes med den hypotetisk private matrkedsakter
av tilsvarende sterrelse og med lighende tidshorisont. Det sier seg selv at detie er vanskelige
vurderinger. Men dersom bidraget/tiltaket fra kommunen overstiger eller skjer p& andre vilkar
enn det en privat aktar ville ha akseptert, vil fordelskriteriet vaere oppfylt overfor Breeze.

Etter dette legger jeg for min videre vurdering til grunn at stetten er kr, 250,000.- irlig, hvilket er
det som er kjent.

24. De minirﬁis (bagétellstﬁtte)

Kommuneadvokatene mener at stotten er ugyldig utfra at dette ikke er en bagatellstette fordi
eksakt varighet ikke er bestemt. Jeg er ikke enig i dette.
Fra Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartementets nettside hitsettes:
Det vil 5i at stotte kun kan tildeles som bagatellmessig stotte nér det er mulig &
" beregne noyaktig stotteelement (brutto txlskuddsekwvalenl) i forkant av tildeling og uten
at det er nodvendig 4 gjore en risikovurdering. : _
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Dersom en kommune for eksempel onsker & g: bagatellmessig stotte til et bestemt foretak i
Jorm av salg av tomt til under markedspris mé den med sikkerhet kunne beregne
st@ttebelgpet pa for hand

Partner i advokatfirmaet Arntzen de Besche, Oslo advokat Espen Bakken, som har prak31s fra
ESA, uttaler folgende til meg i epost:
Det er "ikke et krav at varighetene pa stottetildelingene spesifiseres. Det avgj@rende erat
man faktisk kan fastsld hvilket belap som er tildelt. Ved direkie overforinger vil det veere
enkelt. Og uigjor il enhver tid et tilstrekkelig grunnlag for & kunne beregne den brutio
tilskuddsekvivalent for stotten i forkant av tildelingen. Det er viktig at ogsd de- andre
vilkdrene for bagatellmessig stolte er oppﬁzlt for slike tzldelmger "

Min konklusjon er at stetten fra kommunen ikke er forbudt etter E@S-regelverket. -
2.5. Forholdet dersom stetten strider mot E@S-avtalen

Skulle konklusjonen vare motsatt, skal en vacre klar over at Tekstilpartner/Breeze kan ha -

mulighet for & notifisere stotten til ESA, dvs. seke ESA om godkjenning, _]fr EGS- avtalen art,
59(2). : A

Men ulovlig stette vil ellers treffe stattemottakeren. Breeze skal da betale tilbake den stotte -
virksomheten har mottatt. Dette vil ofte ramme stottemottaker hardt, generelt kan konkurs bli
utfallet dersom mottaite stottebelap er betydelige. Jeg presiserer at jeg har ingen informasjon som

tyder pa at nettopp Breeze ville ha kommet i en slik stilling. Men et krav om tilbakebetaling ville
fulgt av det regelverket som gjelder som norsk lov.

Spersmal om foreldelse av slike tilbakebetalingskrav er ikke helt avklart, _]fl‘ en sak for
Hayesterett berammet til desember 2013 som berarer dette.

Forholdet til E@S-regelverket er slik at en best ber undergi det en saerhg gjennomgang for &
komme nermere det som de autoritative fortolkere av regelverket antas 4 viile mene. Her er ikke
rettspraksis av betydning i Norge, det hele dreier seg om E@S-rett.

3. Anskaffelsen

3.1.  Er det foretatt en privat anskaffelse pi vegne av kommunen ?

Det opplyses i ordfarerens notat av 20.02.2006 at kommuneadvokaten i begynnelsen av 2006
hadde vurdert organisering og foreslétt at bygging kunne skje i regi av et midlertidig selskap som
kommunen kunne ta over "etter at bygget var ferdig". Det heter at "dette klarerte alt i forhold til
lov om offentleg innkjep". Tanken ser videre ut til & ha veert at overfering av aksjene i selskapet

til kommunen ikke utleste dokumentavgift, selv om bygget, ved overfering av aksjene, gikk over
til kommunen.

Etter det opplyste foreligger ikke kommuneadvokatens forslag i dag i skriftlig form. Det er derfor
vanskelig & utlede noe nermere om anbefalingene og hvordan de kan ha vart begrunnet,
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I radmannens saksutredning til mste 01.02.2006 stir det imidiertid at

"Nordang AS har no teke pd seg & fore opp bygget i Svemorka. Dei etablerer eit eige
eigedomsselskap som stdr fore dette arbeidet. Nar anlegget er ferdig vil Stranda
Eigedomsselskap AS Kjope anlegget tilbake som eit kommunalt neer mgsbygg . Stranda
Etgedomsselskap AS er ogsd med i planarberdet” :

Stranda Eigedomsselskap AS var ogsd pd dette tldspunkt hele1d av Stranda kommune.

Davaarcnde ordfgrer Frank Sve star som utsteder av en ensidig (usignert) erklaring datert
03.02.2006 benevnt "AVTALE". 1 dette dokumentet bekrefter ordfereren at "Det vert med dette
" inngétt avtale" mellom kommunen og entrepreneren Kjell Nordang AS om oppfaring av
industribygg p4 kommunens tomt (gnr. 27 bor. 56) i Svemorka. Entreprenaren er ikke oppfort
som part i, og har ikke signert, den fremlagte Vel'S_] onen av avtalen"

Avtalen, eller reitere sagt kommunens bekreftelse av at munthg avtale er mngétt er samme dag,
dvs 03.02. 2006 oversendt til Kjell Nordang AS av. kommunens plan— og utvﬂdmgssj ef.

Avtalen er uklar og mangelfull Den gir kun entrepremaren en rett tll i fﬂrc opp og pantsette et
nybygg. Det stér intet om eierforhold, kostnader og panterettens forhold til tomta. Det legges til
grunn at. bmdende avtale likevel ble 1nngﬁtt tit oppf;armg av bygget '

Det: heter ogsa i ordfﬁrerens notat at selv om det etter hvert kom frem at vaskerlselskapet likevel

ikke hadde bruk-s& mye som 1.500 m” bygg, s ville det selskapet ikke hadde bruk for bli "eit
tenleg neringsbygg for framtida". :

At dette skulle veere en kommunal anskaffelse som skulle disponeres for utleie ligger ogsa klart i
selve det omstridte formannskapsvedtaket fra 04.01,2006 der den okonomiske stetten skal gis
nettopp i form av reduksjon av husleien. Vaskeriselskapet var altsd ikke forutsatt & eie noen del
av bygningsmassen. P4 samme maten ser det ikke ut for at entrepreneren skulle eie. . .

De forhold som er pekt p4 ovenfor gir et rimelig entydig signal om at bygget p& kommunens tomt
i realiteten ble reist i kommunens interesse. Det métte allerede ved den planlegging som
kommunen selv styrte vzere klart at dette i realiteten var tale om en offentlig anskaffelse.

Spersmalet blir da om bygget ble oppfort pA kommersielle vilkér, jfr. formélet med
anskaffelsesforskriften § 2 som bygger pd at anskaffelsesregelverket gir et incitament iil & tenke
rent forretningsmessig. Det kan neppe gis noe fullstendig svar pd dette.

Jeg forstér historikken slik at Nordang stiftet et ad hoc datterselskap som fullfinansierte bygget
‘ved laneopptak og ferte opp bygningen. Aksjene i dette selskapet ble deretter overfert til Stranda
Eigedomsselskap AS mot overtakelse av gjelden. Deretter innfusjonerte man ad hoc-selskapet
ved opptak i Stranda Figedomsselskap AS. Hvilket 1n som derved fulgte over, og deretter ble
enten refinansiert eller innfridd, har jeg ikke oversikt over. Jeg antar at byggeregnskap er.

tilgjengelig. Det v1lle veere naturlig at Nordang beregnet seg sﬂckert alminnelig fortjeneste hos
bygghexreselskapet : :

e e e T S R ST W e F T
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Dette synes 4 vaere en klar omgaelse av anskaffelsesregelverket da det i realiteten mé veere tale
om en offentlig anskaffelse. Har entreprensren mottatt annet enn alminnelig dekningsbidrag

s& or ogsa forbudet mot offentlig stette overtradt i tilfelle der ikke foreligger gruppeunntak, Men
det vil vel uansett dreic seg om bagatellstette > 200" Euro («de minimis»),

3.2.  Virkningen av at private anskaffer pi vegne av kommunen

Selv om offentlig finansiering av anskaffelsen ikke overstiger 50 % av kontraktsverdien, kan
anskaffelser gjort av private, i dette tilfelle Kjell Nordang AS, falle innenfor
anskaffelsesregelverket dersom anskaffelsen i realiteten gjennomferes pa vegne av kommunen,
Dette er swrlig tilfelle nir anskaffelsen i realiteten skjedde p vegne av kommunen som har vart
med pa bdde planlegging og firansiering og som hadde en sA tydelig intensjon om & bli eier. 1
ordfererens notat av 20,02.2006 forklares nezrmest begrunnelsen for denne organiseringen. Den

kan veere fornuftig utfra visse hensyn, men kollidere med andre, her anskaffelsesregelverket. Det
er en risiko kommurnen synes & ha tatt eller ikke veert klar over.

3.3.  Krav til anskaffelsesform og forholdet til kontrakten(e)s verdi

For anskaffelser under EQS-terskelverdi (kr. 1,6 mill., for bygg- og anlegg kr. 43,5 mill.), men -
over nasjonal terskelverdi (kr. 500.000) mé det enten benyttes &pen eller begrenset
anbudskonkurranse eller konkurranse med forhandling.

For kontrakter som overstiger nasjonal terskelverdi (kr. 500,000) er det kunngjeringsplikt i
Norge.

Kommunen m4 alisd foreta en vurdering av anskaffelsens verdi for & kunne plassere anskaffelsen
i forhold til terskelverdiene, Kommunen som oppdragsgiver ma da gjere et anslag over det
samlede belep (ekskl. mva.) som kommunen kan komme til 4 betale gjennom kontraktens levetid,
dvs. for alle de kontraktene som omfaties av anskaffelsen, dersom det er flere. Verdiberegningen
skal baseres pd en forsvarlig vurdering og skal gjeres p4 tidspunktet for kunngjeringen.

En og samme anskaffelse kan ikke deles opp i flere mindre kontrakter for & komme under kr,
500.000.- slik at en f.eks. unngir & méatte kunngjere anskaffelsen.

Konkdusjon: Det kan se ut som om anskaffelsesregelverket ble tilsidesatt. Her har imidlertid
ikke foreligget krav fra noen leverander som mener seg forbigitt og
kontrakisytelsene er for lengst oppfylt. Dermed er det i dag en snever krets av
leveranderer som i det hele tatt kan tenkes & ha seksmalsinteresse. De prosessuelle
[ristene tilsier at ndr mer enn to &r er gatt fra kontrakt ble inngétt kan det heller
ikke péstds at det skal ilegges sanksjoner for brudd pa anskaffelsesregelverket.

Konklusjon: Jeg antar at avtalen om arlig stette kr. 250.000 ikke kan erkleres ugyldig pé grunn
av innholdsmangler, nzermere bestemt som stridende mot lovforbudet mot
offentlig stotte. Btter lov om offentlig stette § 6 kan tvilstilfelle om et stottetiltak
skal anses & falle innenfor reglene forelegges departementet til avgjerelse.

Kjetil Kvammen
advokat



Ikkje offentlegA KOMMUNE

@

SAKSPAPIR
Styre, rid, utval Mpatedato Saknr
FORMANNSKAPET 19.12.2005 163/05
l§5-13.2

NARINGSBYGG - FARSTAD VASKERI

RADMANNEN SI TILRADING TIL *:

%

19.12.2005 FORMANNSKAPET

FOR-163/05 Vedtak samraystesﬁ

1. Formannskapet i Stranda kommune er sveert positive til ei eventuell nyetablering av nytt vaskeri pa

Stranda med Tekstilpartner Nord

2. Stranda kommune vil bidra til at kostnadsnivéet for ei slik etablermg pé Stranda 1kk_]e skal overstlge
kr 250 /m” for leige av lokalitetar samt nybygg, i Stranda Eigedomsselskap AS sitt lokale pi @degérd.

I tillegg kjem kommunale avgifter

SAKSUTGREING

Bakgrunn for saka
®

Saksopplysningar
L

Vurdering

*

Vedlegg i saka:

Aktuelle lover, forskrifter, avialer m.m,
*

Dokumentliste:

Nr T Dok.dato Avsendar/Mottakar

2 U 22122005 Farstad vaskeri
4 T 10.01.2006 Tekstil Partner AS

Tittel

NARINGSBYGG - FARSTAD VASKERI

MULIG RELOKALISERING AV - FARSTAD

VASKERI AS




g Stranda kommune
¢ Servicekontoret

Saksbehandlar: Synneve Lindset

@

Farstad vasker
Olay Farstad
6200 STRANDA

Var ref: 05/1714-2 Dytdiar ref.:

NAERINGSBYGG - FARSTAD VASKYRI

Det er no gjort felgjande vedtak i sika:

19.12.2005 FORMANNSKAPET

FOR-163/05 Vedtak:

Arkiv: K2:U04

Melding om vedtak

Dato: 22.12.2005

l. Formannskapet i Stranda kommune er sveert positive til ei eventuell nyetablering av nytt vaskeri p&

Stranda med Tekstilpartner Nord

2. Stranda kommune vil bidra til at kostnadsnivéet for ef slik etablering p Stranda ikkje skal overstige
kr 250 /m” for leige av lokalitetar samf nybygs, i Stranda Eigedomsselskap AS sitt lokale p4 @degird.

I tillegg kjem kommunale avgifter

Med helsing
Synngve Lindset

sekreter

Ko til:
Stranda Eigedonisseiskap AS

Postadresse: Jesoksadresse:  E-post

6201 STRANDA post@stranda.kommune.no

Tetefon

Telefaks

Organisasjonsnr.
964 930 093



Ikkje offentleg §5-13.2

STRANDA KOMMUNE
SAKSPAPIR
Styre, rad, utval Maeatedato Saknr
FORMANNSKAPET 01.02.2006 015/06
Saksansvarleg: Riddmann Ole-Johan Lillestgl
Saksbehandlar: Ole-Johan Lillestol | Arkiv: K2-004 | Arkivsaknr 05/1714

NARINGSBYGG - FARSTAD VASKERI

RADMANNEN SI TILRADING TIL *:

*

01.02.2006 FORMANNSKAPET

FOR 015/06:
Saka drefia.

04.01.2006 FORMANNSKAPET

FOR-008/06 Vedtak samragystes:

1. Stranda kommune gjev kuit i utgiftene tif husleige i trad med tidlegare vedtak til Tekstilpartner Nord
med kr 250.000 pr. &r ved naringsetablering pi @degard i lokala til Stranda Eigedomsselskap AS

etter framlagde planar for nytt vaskeri.

2. Midlane vert & ta frd Firda Fondet for 2006. ¥ra 2007 vert dette innarbeidd i det ordinzere

drifisbudsjettet for Stranda kommune

SAKSUTGREIING

Bakgrunn for saka
*

Saksopplysningar
*

Vurdering
*



Vedlegg i saka:

Aktuelle lover, forskrifter, avtaler m.m.
#*

Dokumentliste:

Nr T Dok.dato Avsendar/Mottakar Tittel

2 U 22122005 Farstad vaskeri NAERINGSBYGG - FARSTAD VASKERI

4 T 10.01.2006 Tekstil Partner AS MULIG RELOKALISERING AV - FARSTAD
VASKERI AS

5 U 25012006  Tekstil Partner AS NERINGSBYGG - FARSTAD VASKERI

6 1 01022006 Tekstil Partner AS INTENSJONSAVTALE

7 U 03.02.2006 Kjell Nordang AS NERINGSBYGG - FARSTAD VASKERI

NYE OPPLYSNINGAR I SAKA TIL FOR 01.02.06:

RADMANNEN S1 TILRADING TIL FOR;

Saka drefia

Saksutgreiing:
I samband med at Farstad vaskeri AS har takka ja ti! 4 etablere seg vidare i Stranda med lokalisering
1 Svemorka, orienterte ordferar Frank Sve om arbeidet, :

Nordang AS har no teke pa seg 4 fore opp bygget i Svemorka, Dei etablerer it eige
eigedomsselskap som stdr fore dette arbeidet. Nér anlegget er ferdig vil Stranda Eigedomsselskap
AS kjope anlegget tilbake som eit kommunalt neringsbygg. '

Arbeidet gér fore seg i neert samarbeid med dei andre akterane som har utbyggingsplanar i
Svemorka. Stranda Eigedomsselskap AS er ogsd med i planarbeidet

Vurdering:
Stranda kommune treng ikkje gjere nye vedtak i saka. Det har tidlegare vore orientert om at ein har
flytta prosjektet frd Alvobygget til Svemorka men med dei same foresetnadane som star i vedtaket.



Stranda kommune

Mgteprotokoll
for

FORMANNSKAPET

Muotedato: 09.01.2006
Maeotestad: Radhuset Norddal kommune _
Motetid: K1 13:00 ~ 16:30 e (ferge (265 o5 6%

Leiar for matet var : Ordferar Frank Sve

Medlemmer; . Frank Sve, Jostein Hole, Berit Furset, Magnar Fursef, Karl Andre
Birkhol, Hallvar Fjerstad, Anne Berit Tryggestad

Friverande medlemmer: |Anne Berit Tryggestad

Mgtande varamedlemmer: | Fredmgy S. Wollen

Andre:  |Ole-Johan Lilleste] .

Anna: Sammgte med formannskapet i Norddal kommune fia k1.13.00-15.45
Handsama saker: 005/06 - 007/06
Underskrifter

Vi stadfester med vire underskrifier at mateboka er fort i samsvar med det som vart vedteke P4 metet.

Utskrifter til:
Medlemmer og varamediemer,
Sunnmeringen — Sunnmersposten — Radio Storfjord

Liabygda Neermat, Brodr. Maraak Geiranger, Sparebanken More Hellesylt,
Biblioteket

Konmmunerevisjonen

_Stran(la kommune 10.01.2006
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Saksliste:

Sakar. -
005/06
006/06
007/06

Saktittel
GODKIENNING AV M@ TEEOK

- REFERATSAKER

UTFORDRINGAR FOR KOMMUNE NORGE -
DEBATTHEFTE KS




005/06: GODKJENNING AY M@TEBOK

RADMANNEN STINNSTILLING TIL VEDTAK:
Mpteboka frd metet i KOM 14.12.05 blir godkjend slik ho ligg fare.
Mateboka fr8 metet i FOR 04.01.06 blir godkjend slik ho ligg fare.

09.01.2006 FORMANNSKAPET

FOR-005/06 VEDTAK SAMRGYSTES:

Mateboka fréd metet i KOM 14.12.05 blir godkjend slik ho ligg fare.
Msteboka frd matet i FOR 04.01.06 blir godkjend slik ho ligg fere.

006/06: REFERATSAKER

RADMANNEN SI INNST[LLING TIL VEDTAI:
Referatsakene vert tekne til vitande slik dei ligg fore.

09.01.2006 FORMANNSKAPET

FOR-006/06 VEDTAK SAMROYSTES:

Referatsakene vert tekne til vitande slik dei ligg fore. Det er:
«  Sammete med formannskapet i Norddal kommune. Fglgjande saker vart drefta:
o Samarbeidsformer mellom kommunane

Oppretting av Storfjordridet ?

Verdsarvorganisering
- Samferdsel

Hamnevesenet _

o Diff. Arbeidsgjevaravgift

* Ny organisasjonsstruktur i Heimevemet
*» Bispevisitas i Stranda prestegjeld

0 ¢ 00

007/06: UTFORDRINGAR FOR KOMMUNE NORGE - DEBATTHEFTE KS

RADMANNEN SI TILRADING TIL FOR:

Saka lagt fram til drefting.

09.01.2006 FORMANNSKAPET

FOR-007/06 VEDTAK SAMRGYSTES:

Saka drafta
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008/06: GODKJENNING AV M@TEB(

RADMANNEN SIINNSTILLING TIL VEDTAI:
Matcboka blir godkjend slik ho ligg fere.

AR Lk .
MRS " : — .

e S SO

23.01.2006 FORMANNSKAPET e

FOR-008/06 VEDTAK SAMRIYSTES!:

Magteboka fid mete i FOR 09.01.06 blir godkjend slik ho ligg fare. _
I mgteboka fré mete 1 FOR 04.01.06 skal det sté at ein i F-sak 008/006: Neeringsbygg Farstad vaskeri
nytta hasteparagraf §13 i kommunelova

009705 REFERATSAKER = — e

RADMANNEN SIINNSTILLING TIL VEDTAK:
Referatsakene veit tekpe til vitande slik dei ligg fore.

Nr DokID. T Dokdato -Avsendar/Mottakar Tittel

1 06/173 1 08.01,2006 Grunneigar VEDR. PRIORITERING AV
/Oddmund Stavseng, VEDLIKEHALD AV KOMMUNALE
Braytar Lars VEGAR
: 7 Stavseng
23.01.2006 FORMANNSKAPET

FOR-009/06 VEDTAK SAMRODYSTES:

Referatsakene vert tekne til vitande slik dei ligg fare. Det var:
4 Brév om vedlikehald av kommunale vegar
4 Xontrollutvalet — kurs
& Fjordhagen — kurs
A TFarstad vaskeri - reetablering

0010/06: NYE BETALINGSSATSAR BARNEHAGE OG SFO - 2006

RADMANNEN 81 TILRADING TIL HOK:

Rédmannen tilrr felgjande satsar for foreldrebetaling barnehage med verknad frd 01.01.06:

T S g R e ]

Tnntil 42 Ts0 . [1575
Trmtil 33 1815 1270




Stranda kommune

Saksdokument og meteinnkalling il

KOMMUNESTYRET

Metedato: 01.03.2006
Maetestad: Storfjord Kulturhus

«_Metetid: KL 14:00

Medlemene vert med dette kalla inn til metet. Den som har lovleg forfall, eller er ugild i nokre av sakene, ma

melde fr8 snarast pa tIf. 70 26 80 00, slik at varamedlem blir innkalla.

Stranda 22.02.2006

Frank Sve . . Ole-Johan Lillests]
ordferar sekretaer
Sakliste
Sak nr. Saktittel
009/06 TOMTER I STRANDA KOMMUNE
10/06 VERDSARYV - KOMMUNAL ORGANISERING
7011406~ NORSK FJORDSENTER AS - TILBAKEFGRING AV GRUNN
012/06 NARINGSBYGG - OPPRETTING AV KOMMUNALT
FORETAK
013/06 REFERATSAKER ' Tkkje offentleg
Bruk av § 13 i kommunelova i formannskapet 19.12.05)og § 5-13.2




Ikkje offentleg
Stranda Kommune
SAKSPAPIR
Styre, rad, utval Mautedato Saknr
KOMMUNESTYRET 01.03.2006 013/06

Saksansvarleg: Radmann Ole-Johan Lillestel

Saksbehandlar: Evelyn Omenas | Arkiv: K1-

| Arkivsaknr 06/273

REFERATSAKER

RADMANNEN SIINNSTILLING TH. VEDTAK:
Referatsakene vert tekne til vitande slik dei ligg fore.

01.03.2006 KOMMUNESTYRET

KOM-013/06 VEDTAK SAMROYSTES:

Referatsakene vert tekne til vitande slik dei ligg fere.

Nr Dok.ID T Dok.dato Avsendar/Mottakar

1 05/6957 S 22,12.2005

2 06/803 S 07.02.2006

3 06/990 I 14.02.2006 Mere og Romsdal
skattefutkontor

Tittel

NARINGSBYGG - FARSTAD VASKERI
NARINGSBYGG - FARSTAD VASKERI
KONTROLLRAPPORT 2005 -
SKATTEOPPKREVIJARFUNKSJONEN
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LEIEAVTALE FOR NARINGSLOKALER

UTLEIEK,
Navn: SVEMORKA NAERINGSBY.GG AS,

Orgiinisasjonsar: 989628275

LEIETAKER.

Navn: Farstad vaskeri A/S,

6200 Standa. _

Otganisasjonsnr: 919 458 893

EIENDOM

Adresse; . _ e -
Gﬂl", ":"-f-27"‘:; _]3111';'_.__,,;'5_8 idia i St[ﬂnda kbm.mu'ne.
LEIEOBJEKT

(1) Areiler 4 Icietakers disklusive broke erz. I e N,
1:206.,0kvm, BTA produksjonslokale i bygriingens I, etasje
182,0 kym. BTA kontor/personalrom pa. mezzaninietasjed produksjonslokale,
163,0 kvin. BTA verksted-, kompressor-, kjele- og ventilagjonsrom '
(2) Arcalet utglor totalt 2:303,0 kvm, BTA inklugivé byugets foflosarenl o tekniske rom,
Aretler Uil leictakers eksklusive bruker ¥lst A vedlngie tegninger, vedlegg 1. | tillegg Kominer parkeiings-
uteriomhuddrenler Soim Vist g védiagy kan, vedlegg 2,

(3) Alle areiller er oppgltietier NS.3940, dog slik at { tillepgsdel (NG 3940 pkt 3.2) inhgar ikkes porirom, arkader og ande
Apne deler, Eventuelle fuil { arcalnngivelsen gir ficke réft 1 4 krove leien juisteit, o Mtdfarér helicr ikke noen endring av
donne lefeavinles ovrige bestemriclser. S

{#)Lokaléne skal ha infrasiraking opplag for vand, dihp, Kondens, trykiun’s herhold Gl Tayout.

(5)Vani'Gg dviep dimensionén for ¢t Torbruk inn p2 minimum 150 W3 per dag; ca'$0% Gy detts <] ippes Ut via avlopet,
(6)Elektrisitét: 400V innlagt 1l egen tavle, Tea denné md det kunne tas it 220V til 2-fase behidy, 220 V 6l mindre magkiner
viaegen trafo, -

LEIETAKERS VIRKSOMHET )

(1) Leieobjektet pifl kun benyttes Jil tekstitvasked. o

{2) Skifig a¥ bransfe eller forandring av virksomhelen i lefeobjektet, herunder drift av'annen, béslekie! vitksomhet, er
ikke {illawuten utleers skrifflige fochindssamtykke, Samiykke'kan ikke Rektes utén saklig groan.

OVERTAKELSE / MELDING OMMANGLEK.

(1Y forbindglse.med overtakelse av lefeabjektst ska) dat foretas overtakélsebefaring. Fra befaringen Tores
protokoll soni undertegncs ph stedet av begac paiter, S

@) L'éii:lakefm{ufgi sKrifllig melding om mulige skader og mangler m. v, innen timlig tid etter.af han burde ha
appdaget dem. Forhold som Jeietaker Kjente til ved overtakelser, kan tkke sencre gjares gieldende som
mangel.. )

LEIETID : ) ,
O Leicforholdet foper fra 01.10.2006 £ Gl.10.2016, hvoretter leicforholdet oppharer uten

oppsigelse. Leieforholdel kan ikie sies opp i leléperioden, . .
(2) Leietaker har rett tif 4 forlenge feiefotholdet 1 ehperiode pd 10 A ov gangen, etter forhandlinger o leieniva, med
atgangspunkti markedslele. Dersom Leletakeér ahsker & benytte sin rett, skl dette meddeles skriflfig 1 Utefer minst 12,
méneder for ttlopet av inneverende leleperiode. )
(3) Fiisten for & sende fytiingsoppfordring chier keléforhibldets opphor settes til seks manedir

(4) Leictaker har rett il @ kjope bygge! Gl bokfart verd i leicperioden,
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LEIESUM = e
{1) Arslelen utgied NOK sty merverdipwpity

£ fuller i orskyddsvis dep 1. Lhvernaned med NOIC5-60.958,-- (elskdusiv merverdinvigif)
(1) 1,sien inabetates 1 ullefers kontonr, xxwxact xooes, Eller annen Kofito'etter skriftlig dvtdle..
(d) Belaling anses ildce som sljedd [or belopet or pA uifelers konto, S
(7) Direkto og for egne regninger betaler fofotaker vaniiy avlidp g eriergl til Iieobjektel, sttcr dgen mlere, réngjaring av
egef leieobjekt; vask ay yinduer-og vaktmestertjeniester il ¢gén bridk.
(8) Nodvenilig snorydding ma beserpes o Bekostés s eletalisr, o
(9) 1 den gead cicndsmmer Blir belagt med sanige skatter ogfeller nygifir, skl lefetaker befale degse,
(10) Ved forsinket betaling av lei¢ nafeller indre \iglRer § bl kontiakt, syard 2lst ’
desember 1976 nr, 100 éller lov sofi trér § stedel fof denlie, Ullel

gebyr ved purfing.

MERVERDIAYGIFT I SARLIGE FORHOLD. _ |

(1) Derstim utleier' er Grivillig repistrert imerverdiaveiRsmanntalet for.de rrealer, eller'deler v arcaler, laieforkiol det
omfutier, elier velger & soke.om slik regisirsiing, eller siik tegistrering blir pAlagt ved oy, sk leic, fellesutgiler op
eventuielle andre wiiriRer knytiel th) den registrerte d! avjeieforholdat tiliégges migrverdiavgift med den dil enhver tld
gjeldende sats, L L ’ i

{2} Ledetaker er kdar over et den Bikiiske disponeting av iclcobjekiet e avijorende for ullefers fradrgsrett for inagiende
merverdiavpifl, Endret bruk av leicobjekiet, 4 form eniten av endret faktisk bruk eller fremleie, mA ikke finne sied uten
utlelers skrifilige forhindssamtykke. Samiykke ko ikke nekies liten saklig grutin. Endrel aygifismessig belustuing for

. Uleler som fiofge av lefetakers endrede bruk, skal arises som saklig pruiin,

{3) P4 bakgrumn av avgifsmyndighislenes dokurnentasionskray plikter Ieietuker & gi skriflig, Arlig redegjorctse innen 31,
desember over sin bruk av leieotijekdet, samt, ved eventuell {remicie, ogsd bekrefteise pa at han o friviliig registrert for
fremlelen, samt en skriftlig redegjorelse fra fremitéiefaker overdenpes bruk av [ejeobjekiet, ) 7

() Dersom utleiet plikicr & tilbakefore merverdiavgiR eiter nierverdiavaiftslovens regler som folge av fefetakers

* beuksendring som nevnl over, skal Jeietaker erstatte fult uf tilbakeforingsbelapet samt eventucli rentekray og avrige
kostnader forbintet mied tilbukeforinga. Del samme gieider dersom tilbakeforingskraves skyldes manglende oversikt
over léiotakers / fremleiérs bruk elfer manglende bekrafielse pd t Teictaker | framleletitfelle er Frivillig Fegistreri.

(5) Dérsotn Kielaker onsker 4 fremlele Jeieobjektet op utleler har samtykker thl dette; plikier l6ietaker umiddelbart soké om

- Elvillig régistrering for |eigperioden: Eventuclic tap for utlefer i form av Tedusert fradragsrétt om fielge av fremleien
cller fremleictakers dispoisfoner, pliktes ersintlet av leietaker i heahold til avsnitt (4) oversEvéntuclle utgifter
fatbtindet med lefetakers soknad om fiiviilig registrering ved fremiele beeres av leictakér, Leietaker ¢t dessiten

ansvarlig for pt den epdelige fremilefe skjer 1 virksomitet som gic relt 1i! frivillig registrering,

(6} Bventuelle vrstatningskray som filge av mislighold ay bestemmielsene 1 dette'punkt 9, forfuller (il betaling ved pakrav,
Leicavialens betdlingshestemmelser samt mistigholdsbestemmelsen | punkt 18 gjelder tilsyarende,

LEIETAKERS BENYTTELSE A VY LEIEOBJEKTET,

(1) Leictoker plikier & sette seg inn i og fulge de offentlige foreskrifter, vedtekier, Instrukser, ordensregter og lignende
som er eller mdlle bli innfiart og som kammeér il anvendelse p leieforboldet. Leiotaker oc ansvarlig-overfor alle
offentlige myndigheter for ¢ hans beryttelse av leteobjekiet filfredsstiller de il enhver fid gleldende offentligrettslige
krav. Alle offengliprettslige krav, heruride: kra¥ fra Arbeidsiiis , hefse id, sivilforsvar, industrivern, brannvem eller.
annca offentlig myndighel, forantediget av den virksomhet som drives  ieieabjeldlet, or det lefetakers finsvar 4 opplylle

. per overlakelse og for evrig i lelepetidden. . ) ] o

(2} Leieobjektet og eiendommen fofovrig. d ikke banylies pi en miic som forringer eiendommens omdamie ehier utseende
eller'ved stav, stay, Jukt, rystelse, cller pa dinen mAi¢ sjenerer-andre leietakere éller nabider. Rom med vann- pg/etier
avlapsrormd holdés 54 oppviirinet at frysing imngis, Kostnader ved utbedring og eventeli efstatning i forbindslss méd
disse forhold, erJeiciakers arisvar. ) ) o

(3) Aviull md letetaker selv besargs. flernct for égen repning. [ motsatt fall kan utleierta aviallel fjemes for leiztakers

regning.

UTLEIERS ADGANG TIL LEILOBJEKTET, .

{1} Lefelaker plikicr & gi utleicr adgang Ll lgieobjektet | kontoe-ARorreiningstid alle duger, for cttersyn, reprasion,
ved(ikehold, inspeksjon, taksering, forandringsarbeider ete. Leielaker skal varsles mad rimelig frist, 1 alle tilleiler der det
aises nodvendig for & fodebygae cller bagrense skade pd ciendommen, har utléier rett ti] 4 skaffe seg adgang 1} leienhjektat
uten sliki varsel, ) ‘

UTLEIERS VEDLIKEHOLDSPLIKT .

(1) Det pAhwviler utlaier & beserge og bekoste abt utvendig bypningsmiessiz vedlikeliold, Likeledes pahviler del ulleler &
skifle ut tekniske innretninger anbeagi av utlcier, slik som heiser, ventilasjonsaniegy, branntekniske antags eie., ndr
desse ke lengre lar seg vedlikeholds pd regningssvarende méte, ,

(2} Det pihviler utleier & beserge nt byeningen med tekniske innretniiger holdes § tilsvarende stand som ved
kontrakisinnghelsen, eller bedre, dog stik at almiruielig slitasje il aksepleres ay lefstaker,

{3} Utleler skal sorge for at leicobjektet er i samsvar med de Tor dlendamimen fleieobjekeet pieldende oftestligretislige
krav, med mindre annet ¢r avialt etter dennd lefeavtalens puike [0, dente punkr 12 effer punke 13.

{4) Avbrudd som ikke er vescatlige, § forsyninga av vann, strom, luft etc,, plikter lefetakes 4 thle ien erstatning eiler
avslag { lefen.

ikelsesrente i henhold il lov av 17,
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n for ovrig med tilberdig aktsormtit
bicketer, herunder ogsd iit- bg inii
erimed orikainniin

o fatierogsd foi

: rdling av'e
iplige o, kednifiger og istaldgjorior tilkiy i
fasjon/Kolcanleas. Diléier bt ikke afsver fof

) led av Jeielaker, AlUarbeid bietokerplikter 4

__opphold, med nommdte itervaller 1 Jeiéperioden o ja B hand¥erksniessig god m . L

(3) Leitakers yedlikehoidiplikt mEatés opsa skader &uter Innbnitld op/clies hasiverk § leleobjektet, Terunder skader it

vinduer, 'ﬂtrﬁer,‘-.irmg‘aiigsde'rér‘ug;géﬂé'r.?Knus'ie'ljuti;r_'"i ethverl rom. som omiattes av leieforholdet, mA wirsls eritalles

. mednye. . . L

(4) Leictakerplikier 8 sotie for Féprisjon of vedliKehiold ay de skilt ete. som ullejer har gitt tillatelse til f'satte'opp, se

_punkt 15, i o -
(5) Oppfyllet ikke leialaker siq edlikeholdsplike er utleler berefiiget til, etter skeifilig varsel med 14 dagers

oppyllelscfrist, & wifare wdlikeholdsarbeidene for Jeictakers regning,

g:yedlikelipld 4y
ey

oppussing
veditkelo]
varme og elekirisiteVIKT, pg
innretninger aibaki sobjekiet

kifting ay
grungel

UTLEIERS ENDRING AV LEIEOBJEKTE I REIENDOMMEN,

(1) Utleter er.beretiget il & furét alle drbelder som indde Ve nodvendips Il elendommens Torsvarlige vedlikehild eller
fornyelse, og 1il t &imme distekning 4 Tofeta ethvert Torandringsarbeld (herunder tilbygg, pAbygg in.v.) s4 vél i som
utenfor leteabjekter. i

(2) Leiutaker phikter 4 finkie 5857
veséntlipe, Utleier'ska] plse n

(3 Utgifier I forbinidelse med offentlige kray om forheye! 1eknisk standard sont mide paleppes uiicisr t leieperioden, kan
utlefer kreve dekkel Hog leletakeéri den utsirekning filiaket kommer letefaker 1il gotle;

&b L ing ellér ayslag ilefen, med mindre tlenipene. for ham er

ke arbeitler uten erstatn i) mer
arbeidene blir 01 minst mudif sjenanse for leietaker, Leleiiker skal vaeslés med rimelig

LEIETAKERS ENDRING YV LEIEOBJEKTET 7 E1END OMMEN, )
(I} Leietnker kef ke foita inficedning, oinir redning cller annen forandring Teller av Tsizobjekiet utenistléiers skriflige
forhdndssamiykke, som opsd kreves om'l ictaker gusker 4 bruke mer strom, vann; aviep m.v. enn hyva leievbicktet ved
_ kontmktstidspunkiat var utstyrt medl ke Kan ikke nekies uten saklig grunn, ’
(2) Virksomhetsskilt Tiar'fefetakey)’ ilige forhAndssamiykde, rett 6l 2 sette opp som sedvinlig élter
1, Leietaker mA sefv bekosie sitt-firmanavn pisant felles dnvigriigaskil;

! ‘méd {itlgicrs skr
virksomheteris‘of eiendowuens airt o karalicr, Leietaler mA sely I ! 1
efter namiiece aviale med wlleler: Solskje id ikke $ettes opp ten uileiers skriftlige Torh dndssamitykke av
. Utseende og plasserinip. Samtykke etief dalie’avsnitt (2) kan fkke nckies uten sakliggrunn,
(3) Radio~ og TV-gnlegg m.v., uthengsskag, automater og lignénge md ikKe seties opp wien utleiers fothdndssamtykke,
.._Samtykke kan ncktes pd fritt grinrlag, ) ' T R o
(4) Endringsarbeider beskrevet 1 dette gkt 15 tifaller itleice ctier endt leieperiode; med mindre uileier forlanggr
Izieobjeket satt flbake i sin opprinnalige sldnd, ) o
(5) Leietaker er ansvarlig for & innhonte de nadvéndige offentlige tillatelser for eventuelle arbeider som utfores . henhald
il dette punkt I5, )

FORSIKRING,
{1} Hyver av partens halder sine intéresser forsikret.

(2) Utleter forsikrer hyjmitigen ) o
(3} Ledetaker forsifoer égen bysningsméssig ihedning, fast inventar, losere, maskinet, data, virer, driftstapfavbruily og
eget ansvir. L illegg Uil eprie interiger skal Jelefaker dekke forsikring av derer o vinduer 1 leiegbjckiet. Sknde pAfart
leietakers medkontruhenter $om Folge av nybruild, forsinkelsercller oppigars henthold tif béstetimelsang T detfe punki
16, erleletakers ansvar, Ved skade pA JeicobjcKtet skal leietakers forsikring benyités sa langfden dekker, jokludert
. mitllg gaéniande], forsitlcicrs forsikring henyties, o |
(4) Medforer Kistakei Sorithél, Forhwyelse av siendommens fousikeingspremier éllor fistc aveifier, eller pAlege Tra
itleiers forsikringsselskap om tnvesteringer, Plikter lefetaker 4 dekie kostrinden, Lafelaker plikier & malde til atlefer
ethvérl fochold og/éllér endring 1 forhold ved vitksombeten, som kin 13 folpt; for eiendommens focsikringspremie,
Utleier har ikke ansvar for skade cller tap'Som.midrte oppst ved invibrudd, brénn, vannskade m.v., u2 pver dat som
omfattes ay de forsikringer wlleier har som huseler. Detl gielder likevel tkke skader som slkyldes utlalers wiislighslg,
(5) Purtens kan keeve 4t den annen part legier frérm forsikringshevis meéd vilkir og kvitterng for betalt forsikring,
Partenes reltslige posisjon ska) ‘ikke pavirkes av am forsikringshuvisfkvitiering er fremlagt eller ikke,

BRANN  DESTRUKSJON, _ ,
(i) Blir feicobjekiet mdelapt ved brann eller annen hendelig begivenhet kan uteler erklere sep fri fra alig reltigheter og
forplikielser under leieayialen,

UTLEIERS AVTALEBRUDD.,.

(1) Leictaker kan kreve avslag i lelen { henhold gl husleicloven §2-11 som folge av forsinkelse eller mangel, forutsit
lorsinkelsen/muangolen or vesentlip. Denne bestemmelsen glelder Lbade forsinkelser/mangler pr, ovérlakelse og mangler
‘i leietiden. ’ ’

{2) Leietuker kan kreve erstatning for direkte tap sont folge nv forsinkelse clier mangel § henhold (i huslejeloven §2:13,
forutsalt at torsinkelsén/nianglén cr vesctlig. Indirckie tap dekkes ikke: Erstainingens storrelse begrenses uanses (il
et kvirtals leje, mied mindst ullefer har handlet svikaktig eller grovt udktsomit, Dénne bestemmelien gielder bde

.. forsinkelse/mungler pr. ovierfakelze 6jy mangler i leictiden.

(3) Leictaker-fremskaffer didiéngjoneringsdata og layout for tekniske instilasjoner; Lejetaker kan kreve dagmulkt dersom

arbéidel ikke er feiidigstill innen 5 “fem- maneder eteer-at uleler/uibypeer har mokatt nadvendige data, Dagrmilke settes'til ke

2,000;- ~tatusen- pr, arbeidsdag, '

{4) Dersom leietaker onsker & paberope vedvarendd ellsr gientatt mistighold fra wtleiers side:som gruinfag for heying, se

for ovrlg kravene | husleicloven §2-12, krever detie skriftlig forhdndsvarsling om at avialen kan blj hever om mislighold

ikke opphere,
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AVTALEBRUDD T UTRASTELSE,
figsans ir all skadeeller iangler soi dkyldes hainy selv ellér Folle | N

] ligg . kunider; léveraifdes lel ¢ andre ficTsoitr sof Wa i
Erstatingsplititen:om faer 9psA wigifsom matee falge av Hirydding avutdy.
(2) Leietaker vedtar.an tvangstravikelse ki keves Bvig leien e avtatte tillsggsy
+ tnpsiullbjrdelsesloven. Lelstaket védiar at fvangsfavikelse kai kigves
tvilrgsfulibyrdelsesloven , L o

(3) Glat leicakérseg shyldig ] vesenlligmislighold gy Jcicavlalen kan uileler fieve danne, og leiefaker nlikier da 2 frallyts:

Ljeeasie, fasteefJor

oLt JE58°1342, 4. Jode (6

4] elir Kipyere pris. Lefetakzr il ogsh betale do omkostninger som-utkasteise, saksmil og rydding/rengjéting’
av leicobjekter fisrer méd seg, samf uighfier tl ny utlgie, ’ '

[eigobijektet, o e L
(4) B leietaker $oin blirkastéf i eller flylter o folge by Konkurs, plikter & efale 1éfe 0g anticl fofieskostrader for den fid
-$orii ridite Visre Igjen iy | Befalingsplikiien suspenderes for den. perioden ufleler fir leid t Jeizobjektet pA ny,

FRAFLYTTING., o

(i) Yed friflytcing skl utleier iaiddelbiut gis adgang 1il lokeobjekiet, o

(2) Leietakerski! ved Traflytting tilbakelevere leleobjekie! ryddiggion, rengfort; mied hele vindusniter og.for pvrig i
kouitrakts-op hindverksmessig gadt vedlikeholdt stand, nied samtlipe nokler, Dersom védlikeholdsplikien eltér piriks
13 er oppfyltmed alminnelige intervaller i lefeperigden, aksepterer Utleier nornial slit'og elde fréhy il fraflyiting, Hvor
anrict ikke er. avialt { forbindelse med feictakers endringsarbeider (se punkt 15 skal fast inveplar, delevegper, ledningsr
og lignende ikke fiemes ved frllytting, men tilfaller utleier uten godigjarelse. Utleier kan Kreve gl leistaker vod
fraflytting femer helt elter delvis lefetakers enideingsarbeider, herunder innrédning og innretinger, ledninger o.n. han
har montert i leieobjekter, op at skader og merker.sont falge av détie uibédres, Opplylles tke disse pikter, kan etleier

. utfbre arbeidet for lefetakers regning.

{3) Mangler som Jeietaker fkke har uthedrt; kon utieter 14 utbedre for lelétakers regning.

(431 god tid For lefeforhivldcts oppher skal det avholdes én felles befaring mellom lefetaker og utleier for 4 fastlepge

. .eventuelt nodvendipe arbeider for.4 bringe leigobjektet | den siand def skal vizre ved Uibakelevering.. ]

(5 Ldg siste 5 mirieder foir fraflytting har Wleler felt ti] & setit opp skilt p& fasaden, med'informasion om at igicobjektet
blir ledig, I sanume fieriode plikrer leigtaker; etter forlidndsvarsel, & gi lejesakende adganp fil lefeobjektet 2 dager pr,

. ukeTkontor/forfétningsiid ) T ‘ o

(6 Senest siste dag av leicforholdet skal leiéiaker pa egen bekostning ferne sine elendeler. Sfendeler soir Ikke er femnel
skal dnses som étteratt, o tilfalicr ifleer ¢fter 14 dager. Soppel og eiéndaler som utleier ikke onsker & overts kan
utleier kiste elldr (orne for leletakers regming.

TINGLYSNING J PANTSTILLELSE,

(1) Leieaytnlen ken ikke finglyses ulen ntleiers skrifitigs forhindssamfykke. Samtykke kni ikke neldes titen sakl i
greni. Samtykker utleier, skal leictaker dekke omkostningene forbindet. ried finglysning, Vider skn! leicavtalen,
dersom samiykke Iif iinglysning gis, ikke hd opptrinsrett, og dei skal vike prioritet for nye péngeheflelser som mitte bl
tinglys{ pa elendommen, Leietaker gir utleter ugienkallig fillmaky'til & bessrge deri tinglyste leieavinlen stetta! pi dat
tidsptinkt lefeforholdet oppharer: Kostnader forbundet med stettiagen dekkes av [eietaker.

(2) Leleavialen knn fkke. pantsettes uien utlefers skriflige Samtyldee, Saiutykke kah ikke nekies uien saklig grunn, Udleler kan
stille vilkar for pantstilielsen, Leictaker girutleier ugienkallig fullmakt fil & besorge pantsettelsen slettel pé det
tidspitakt feiefocholdét oppharer, ’ ‘ '

LETEREGULERING. _ o
(1) Létein regreres hver . Januar, Uforhold {il eventuclic endring | Statistisk Sentralbyrds konsumprisindeks, cller Iiyis
dence. blir Spphévet, aunen tilsvarznde offentlig indeks. Dog skal Jeien ikke kinne reguletes under den Jeje som We
. vtalt pd kontrikistidsprinkfet . o ) ) ’ '
(2)Opprinnelig kontraktsindeks er indeksen for oktober mAned 4r 2006, Leieregulering baseres pl
~utviklinga fra opprinnelia kontrakisindeks il siste kjt:n'fe_in,dckspﬁ;reguléringstidspunklel.-
(3) Leletaker ermed dette gt varsel om drlig leferegulering vil finne sied, ’

{4} Ved offeniligintigrep (prisstopp o ligignde) som begrense den loien ulleier effers kunng tatt etter definé korrakt, shal

kontrakteds egulerte leic fope fia det fidspunkt og i den utstrekning det mite vare loviig ndgang ti! det.

GARANTI OG f ELLER DEPOSITUM.
(D Leictaker stiller ingen skondmiske garantier
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w.objektet, helkcMor debyls, erficke 1l it iuleiers skiifl iigé forhadtdgsamiykke: Saiitikke Kan nekies pa

Bl silen at leiotaker kan'sy gpp. dvidler
anglende’svar pll sokriad of sifitykke ettEr be:

5
3yM “Belte dinkd 29 dises Kke som snmiykke,
QVERDRAGELSE f SEXSKAPSMESSIG ENDRINGER, ) L
{13 Overdripelse av fefeavialen, helt eller del¥is &7 ik fillaltuter Mrleiers skiillige Toihindssanntykke, ‘Samiykke kan nekies
phsaklig grundlag, ) B _ ) o _
(2) Ovctdeagelse avimlist 50% sy aksjére, selski sandelent gller glerinteressent hos flelaker anses som overdragilse av i
* Léicailalen Del samme gjelili sfakers Skifte v selskapsform. Som overdragelse regnes ogs? avhendelse av det 5
miridre. antall aksjér eller andeler sopt 1 36p selv ulgjor bestemmende fnnflytelse (Wiminnlig flertdlty i selskpet. Uleter
skl pd foregpisel gis Giiplysninger bekreftel ay Teictakers revisor, deryom han ansker A kontrotlere drn slik
erdrigelse hai funnet sted, Bestemmelsen i detie aysulit glelder, ikke bersnotert¢ sélskaper.
ki sige endringer, eksempelvis fsfoner, som kan fordnge leletakers skonoriiske stilling overfor ulleier,
Jrever tlcios skriftlige samiykke. Bestemmelsen j dette avsnittet glelder ikke berinotérte sels kagicr, ’
{4) Manglende svar pd seknad om samtykke etfer bestemrelsene i detic punkt 25 drisesikke som sarmtykke;

SARLIGE BESTEMMELSER. ,
(1) Détte forslag (il lefeaviale or ikke bindende for Svemdrka Nieringsbyge as for selskapsts styre hiar godkjent dat,
(2) Spiltvarnic frd produksjon kan Frite Linytids av utlejer. |

FORHOLDET TIL HUSLEIELOVEN; . = . .

(1) Falgenide bestemmeélséri husleicloven pjefder ikke: §§ 2-15, 323, 3-6,3-8, 443, 5-4 farste Jedd, R4, B-5, 8-6

sl ledd 6g-10-5. For'eiirig cr det denne lejeavtalen som gielder i de filfeller der den har-andre besteminelser ¢iin hva
sofi falgetav  husleieldvens fravikelige régler.

VEDLEGG TIL KONTRAKTEN.
(1) Tegning
() Kart

STED 7 DATO.
SIGNATUR.

(1) Senest ved undergkelll a¥ leiedvialed skal leietaker fremisgge pyldig firmaattest som békrchier Ieietakers signakur..
{2) Dénne leléavtaleft er indertégnet i fo eksemplarer, hvorav ulleier og leietaker byer.har fatt sitt..



