STRANDA KOMMUNE
Kontrollutvalet

24.01.2016 MOTEINNKALLING

Kopi til: Ordferaren
Revisor
Radmannen

Medlemane av
Kontrollutvalet

INNKALLING TIL MOTE I STRANDA KONTROLLUTVAL

Det blir med dette kalla inn til mete

tirsdag, 26.01.2016 kl. 10.30 pa «Hegda»

SAKLISTE:

Sak  01/16 - Godkjenning av metebok frd mete 20.10.2015
« 02/16 - Avlysing av anbodskonkurranse VA — anlegg Svemorka - Furset
Eventuelt

Dersom det er vanskeleg a mote, gje melding pa telefon 70 17 21 58 eller 97 60 57 83 til
dagleg leiar eller e-post harald.rogne@sksiks.no.

Inge Gjarde
leiar
(sign.)



KONTROLLUTVALET I
STRANDA KOMMUNE

MOTEBOK

Metedato 20.10.2015 k1. 16.05
Mpotestad: Formannskapsalen
Matet vart leia av: Inge Gjaerde

Elles til stades: Helge Kvame, Anne Melgaard, varamedlem Svein Kvalay og varamedlem
Kaére Rerhuus-@ie

=5 voterande
Eva Rinde Habostad og Ole Jargen Sve hadde meldt forfall.

Frd kontrollutvalsekretariatet motte dagleg leiar Harald Rogne.

Frd kommunerevisjonen mette dagleg leiar Kjetil Bjernsen og revisjonsradgjevar Svein Ove
Otterlei.

Fra Stranda kommune mette ordferar Jan Ove Tryggestad og ekonomisjef Stdle Anker Ljoen.

Det var ingen merknader til innkalling og sakliste.

SAK 15/15
GODKJENNING AV MO@TEBOK FRA MOTE 16.06. 2015
Kontrollutvalet sitt samroystes vedtak:

Matebok fréd mete 16. juni 2015 blir godkjent.

SAK 16/15
OPPGAVER FOR KONTROLLUTVALET, OVERSIKT OVER SAKSTYPER OG
ARSHJUL

Saksdokument datert 12.10.2015 fri kontrollutvalsekretariatet.

Kontrollutvalet sitt samroystes vedtak:



Kontrollutvalet tek saka til orientering.

SAK 17/15
KONROLLUTVALBOKA, SPORJERUNDE OM KONTROLL OG REVISJON
Kontrollutvalet sitt samroystes vedtak:

Saka blir & kome tilbake til.

SAK 18/15

FORVALTNINGSREVISJONSRAPPORT STRANDA HAMNEVESEN —
ORIENTERING OM PROSJEKTSKISSE OG VIDARE FRAMDRIFT,
KOMMUNEREVISJONEN ORIENTERER I MOTET

Prosjektskissa vart delt ut i metet og det vart gitt ei orientering. Arbeidet er godt i gang og
kontrollutvalet vil bli lepande orientert.

Kontrollutvalet sitt samreystes vedtak:

Kontrollutvalet tek saka til orientering.

SAK 19/15
FRAMDRIFTSPLAN FOR OVERORDNA ANALYSE - FORVALTNINGSREVISJON

Saksdokument datert 12.10.2015 fra kontrollutvalsekretariatet.

Kontrollutvalet sitt samroystes vedtak:

Kontrollutvalet ber kommunerevisjonen starte opp arbeidet med overordna analyse for
forvaltningsrevisjon for komande valperiode.

SAK 20/15
OPPSTART SELSKAPSKONTROLL 2015 - 2019

Saksdokument datert 12.10.2015 fra kontrollutvalsekretariatet.

Kontrollutvalet sitt samroystes vedtak:



Kontrollutvalet vedtek slik framdriftsplan for selskapskontroll:

e Plan til behandling i kommunestyret 1. mote i 2016

Vedtak i kommunestyret, mars 2016

Utforming av mandat/bestilling april/mai 2016

Oppstart rapport august 2016

Ferdig rapport september 2017

Behandling i kontrollutvalet og kommunestyret, oktober 2017

SAK 21/15
VEDKOMANDE BUDSJETT 2016 - STRANDA KONTROLLUTVAL

Saksdokument datert 12.10.2015 fra kontrollutvalsekretariatet.

Kontrollutvalet sitt samroystes vedtak:

Kontrollutvalet sitt budsjett til kurs og reiseaktivitet blir sett til 60.000 kroner.

SAK 22/16
MULIGE TEMA FOR NESTE MOTE
(Saka kom opp under eventuelt)

Mateplan
Arbeidsdeling
Gjennomgang av reglement for kontrollutval’
Maetetidspunkt
Inge Gjerde  Helge Kvame Anne Melgaard Svein Kvaley = Kére Rorhuus-Oye
leiar nestleiar medlem varamedlem varamedlem

(sign.) (sign.) (sign.) (sign.) (sign.)



SUNNMO@RE
KONTROLLUTVALSEKRETARIAT IKS

Kontrollutvalet 1
Stranda kommune

Dato: 25.01.2016

SAK 02/16
AVLYSING AV ANBODSKONKURRANSE VA-ANLEGG SVEMORKA - FURSET

Som vedlegg folgjer:

* Notat fra Inge Gjeerde datert 22.01.2016 med vedlegg
¢ Brev frd rddmannen datert 13.01.2016
e Notat fra advokat Kjetil Kvammen datert 25.12.1016

Saksutgreiinga vil berre ta for seg avlysinga av anbodskonkurransen.

A avlyse ein konkurranse med oyeblikkeleg verknad krev sakleg grunn. Denne grunnen kan
gjelde forhold hja andre eller forhold hji oppdragsgjevaren sjolv.

Mulige krav til sakleg grunn kan vere endra skonomiske feresetnader i kommunen, feil i
konkurransegrunnlaget og grunnleggende endra feretsetnader som gir manglende
konkurranse.

Av avokat Kjetil Kvammen sitt notat av 25.01.2016 er det ikkje sakleg grunn dersom
-Stranda kommune burde ha forutsett avlysningsgrunnen for konkurransen ble utlyst.

-grunnen beror pd en tidligere feil som kommunen selv kan bebreides for. Da er
avlysingsgrunnen i og for seg saklig nok, slik at selve avlysningen kan skje
erstatningsfritt. Men det kan da bli gjort gjeldende at kommunen likevel, pd selvstendig
grunnlag, kan gjores ansvarlig for selve den tidligere feilen.

Det gar altsd fram av notatet at i brevet frd rédmannen oppgir kommunen ein avlysingsgrunn
som kommunen burde ha forutsett for konkurransen vart utlyst, nemleg rettsverknadane av
utlapet av ein vedstdingsfrist og at det ut i frd dette ikkje sakleg grunn for avlysinga.

Réadmannen har ikkje oppgitt grunn utover overskriding av vedstiingsfristen.
Sjelvforskyldt venting har fort til at fristen er ute,



Det synest ikkje 4 ligge fore kommunestyrevedtak pé avlysing av anbodskonkurransen sja
vedtaket under:

Kommunestyret sitt vedtak i sak 130/15 lyder slik:

1. Kommunestyret ber om a fa framlagt sak knytt til anbod for nytt til nytt hogdebasseng
og kjerneboring gjeldande tilforselsvatn til mellom anna Svemorka industriomrade.

2. Stranda kommune star fast pa at VA anlegg Svemorka — Furset —Berge skal
giennomforast, der nadvendig tilpaassing av anlegg for vassanlegg som skal tilkoplast
nytt hogdebasseng vert lagt i grofia, og justert jamf grofteskjema for anlegget.

3. Pris skal vektast 100%. Det skal fastsetjast ferdigstillingsdato, og eventuell
overskridig av denne medforer dagmulkt jamfor Plan og bygningslova.

P4 bakgrunn av ovanstiande legg ein saka fram for kontrollutvalet med forslag om slik
uttale :

1. Det er kontrollutvalet si meining at ei avgjerd om avlysing av anbodskonkurranse ma
vere forankra i vedtak i eit politisk organ, kommunestyret eller det organ som har
delegert mynde i slike saker.

2. Kontrollutvalet kan ikkje sja at det ligg fore slikt vedtak i saka VA-anlegg Svemorka-
Furset.

3. Etter reglement for formannskapet vedtatt i kommunestyret 02.09.2015, er
formannskapet teknisk plan- og byggenemnd for alle bygge- og investeringsprosjekt
som ikkje er lagt under fast plan og byggenemnd, ogsa gjeldande anbod og
kontraktsinngding. For & sikre at kommunen gjer eit gyldig vedtak i anbodssaka, vil
kontrollutvalet tilrd at spersmaélet om avlysing av anbodsrunden blir lagt fram for
formannskapet, og deretter for kommunestyret for endeleg avgjerd.

4. Sakleg grunn ligg ikkje fore dersom kommunen burde ha foresett avlysningsgrunnen
for konkurransen vart utlyst.

Harald Rogne
dagleg leiar



NOTAT vedk. Anbodsprosess for VA-anlegg Svemorka-Furset

1G/22.01.2016

1. Mgte i MK (hovudutvalet for miljg og kommunalteknikk) 18.juni 2015. Innstilling fra
radmannen om & gi oppdrag om bygging av VA-greft Svemorka- Furset til Kveen AS, Stryn.
Konkurransegrunnlaget for prosjektet er utarbeidd av Provar AS. Etter utlysing pa DOFFIN
kom det inn 6 tilbod. To av desse vart avvist. Radmannens tilrdding var i samsvar med
tilrading fra Provar, og basert pd poengsum, lagaste pris og kortast byggetid. MK gjorde
samrgystes vedtak om a utsette saka.

2. Mpgte i MK 2. juli 2015. Saka lagt fram uendra fra administrasjonen. Framlegg om pé nytt &
utsette saka fall med leiarens dobbeltstemme. Utvalet gjorde sd vedtak i samsvar med
tilrdding om a gi oppdraget til Kveen AS. Kostnad NOK 10.107 128 eks. mva. Rgystetal ikkje
oppgjeve i protokollen.

3. Klage pa vedtaket i MK 02.07.15 datert/mottatt 24.07.15 fra advokat Hallgrimsen Fagervoll
pa vegner av Stranda anleggsservice (SAS) og Opshaug Sandtak AS. Klage ogsa fra
Anleggsservice Sykkylven.

4. Mgte i MK 20. august 2015. Handsaming av klager. Radmannens innstilling var avvising av
begge klagene. Utvalet gjorde derimot vedtak om a ta klaga frd Opshaug/SAS til fglgje og
avvise Kveen AS fra konkurransen p.g.a. manglande grgfteplan. Vedtak gjort med 4 mot 3
reyster. Den andre klaga vart samrgystes avvist.

5. Tildeling av oppdraget til Opshaug/SAS vart sendt skriftleg til partane 28.08.2015. Her vart
ogsa oppgjeve klagefrist pa 3 veker.

6. Kommunestyremgte 2. september 2015. Sak: Reglement for byggesaker samt
anbod/kontraktinngding. Det vart her presisert at det er formannskapet som har delegert
mynde til & vere byggenemnder og styre prosessen med anbod og kontraktar. Tidlegare
praksis lag dette til MK. Dette vedtaket far konsekvens for den vidare handsaming av den
aktuelle VA-saka.

7. Kveen AS klager den 15. 09.15 pd vedtaket i MK 20.08.15. Som grunnlag for klaga stgtta
Kveen seg til uttale fra advokatfirmaet Grette.

8. Klaga fra Kveen er til no (22. januar 2016) ikkje vore handsama i noko organ i Stranda
kommune. Det er heller ikkje inngdtt kontrakt med Opshaug/SAS i samsvar med gyldig



10.

11.

12.

13.

14.

vedtak i MK 20.08.15. Vedstaingsfristen for tilbodet gjekk ut 21.09.15. Trass oppmoding fra
Opshaug/SAS 05.11.15 om a forlenge fristen, tok ikkje kommunen initiativ til det.

Til mgte i MK 26. november 2015 la rddmannen fram ei innstilling om 3 avlyse
anbodskonkurransen. Grunngjevinga var basert pa at det hadde kome fram nye opplysingar
om behov for langt stgrre volum av brannslokkingsvatn enn tidlegare opplyst fré Orkla. Desse
opplysinga vart kjent for administrasjonen i kommunen 27. september. Administrasjonen
(NB!) ville prioritere eit hggdebasseng framfor avigpsgreft. Vidare var vedstdingsfristen gatt
ut, og det vil da vere lovbrot d inngd kontrakt. Derfor matte anbodsrunden avlysast. Saka
vart korrekt trekt tilbake. Etter presiseringa i kommunestyret 02.09.15 er det
formannsskapet som skal handsame ei slik sak. | neste omgang ogsad kommunestyret d& det
berre er dette organet som kan prioritere mellom avlgpsgraft og eit eventuelt hggdebasseng.

Klaga fra Kveen AS blir ikkje handsama, berre drgfta i formannsskapet den 30. november
2015.

Mpgte i formannskapet 14. desember 2015. | sak 127/15 Kriterie for anbod VA gjer
formannskapet ei samrgystes tilrdding til kommunestyret, der dei tre fgrste punkta gjeld
anbodsprosessen for Svemorka. (1) Stranda kommune star fast pa at VA-anlegg Svemorka-
Furset-Berge skal gjennomfgrast som planlagt, der ngdvendig tilpassing av anlegg for
vassanlegg som skal tilkoplast nytt hggdebasseng, vert lagt i grefta og justert jamf.
grofteskjema for anlegget. (2) Formannskapet behandlar innkomen klage pé anbodet, og
kommunestyret behandlar saka som klageorgan, jamf. nytt reglement. (3) Stranda kommune
lyser ut to nye anbod gjeldande nytt hggdebasseng samt kjerneboring gjeldande
tilfgrselsvatn blant anna Svemorka industriomrade. Denne tilradinga vart ikkje lagt fram for
kommunestyret i denne forma. Sja punkt 12 og 13.

Mgte i formannskapet 16. desember 2015. Sak 127/15 lagt fram pa nytt ? Ordfgrarens
framlegg om & utsette saka vart vedtatt mot 1 rgyst.

Kommunestyremgte 16.12.2015. Kommunestyresak 130/15. Eit omforeint framlegg i 3
punkt vart vedtatt samrgystes. Punkt 1 og 2 er relevante for anbodsprosessen. (1)
Kommunestyret ber om & fa framlagd sak knytt til anbod for nytt hggdebasseng og
kjerneboring gjeldande tilfgrselsvatn til mellom anna Svemorka industriomrade. (2) Stranda
kommune star fast pa at VA-anlegg Svemorka-Furset-Berge skal gjennomfgrast, der
ngdvendig tilpassing av anlegg for vassanlegg skal tilkoplast nytt hggdebasseng vert lagt i
grofta, og justert jamf, grefteskjema for anlegget.

Samanlikna med den opphavelege tilrddinga fra formannsskapet 14. desember, er det
punktet om at formannskapet skal behandle klaga fra Kveen som er falt bort. Fra
talarstolen vart det opplyst fra gruppeleiaren i Senterpartiet, Ann Kristin Langeland, som stod



bak det omforeinte framlegget, at klagesaka var utsett til seinare avgjerd. Fgrste mgte i
formannsskapet pa nyaret var bestemt til 18. januar 2016.

15. Radmann Ase Elin Hole sender brev til alle entreprengrane om at anbodet er avlyst, med
grunngjeving i at vedstaingsfristen er ute. Brevet er sendt ut fgr formannskapsmgtet den 18.
januar.

16. Representantar fra Opshaug/SAS har mgte med ordfgrar og administrasjonen mandag 18.
januar. Etter som eg forstar vart det her berre frd kommunen si side stadfesta det
standpunktet administrasjon og ordfgrar har tatt i saka. Ordfgraren tolkar vedtaket i
kommunestyret 16. desember som grunnlag for 3 kunne avlyse anbodsrunden.

17. Gruppeleiar i Framstegspartiet Frank Sve har i e-post til ordfgrar 22. januar bedt om at VA-
saka for nytt VA-anlegg frd Svemorka ma settast pa sakskartet for kommunestyremgtet 26.
januar. | alle hgve md saka settast pa dagsorden pa formannskapsmgtet same dag. Han viser
m.a. til at det berre er formannskapet som har mynde til all behandling kring anbod m.v. Han
forventar at brevet fra radmannen med avlysing av anbodet blir trekt tilbake alt fgr dette
mgtet.

18. Behandling i kontrollutvalet. Legge opp til ekstraordinzert megte i kontrollutvalet alt 26.
januar, med utgangspunkt i brevet frd radmannen om avlysing av anbod. Kva for politisk
forankring kan det visast til for avlysing av avbodet? Er det juridiske kravet til sakleg avlysing
oppfylt ved aleine vise til utgatt vedstaingsfrist?

19. 1G/22.01.16




Mgte 18.01.2016 Radmann, Ordfgrer, SAS og Opshaug
1.

- Konsulent Ringset gjekk vekk fra standaren i 4 tilra Stranda Kommune & bruke Kveen som ikkje
leverte komplett anbod. —Stér klart i teksten kap. 3 (vedlegg 1).

- Det fgrde til at MK stemte fram denne tilradinga 2/7-15

- Opshaug/SAS klaga pa dette vedtaket med at anbodet til Kveen ikkje var komplett og forklarte dette
sa godt som rad.

- Nar Opshaug/SAS klaga, ba vi om innsyn i alle dokument og korrespondansen mellom Stranda
Kommune og Kveen. ( det fekk vi, slik som det skulle vere)

2.

I neste MK mgte (20/8-15) deltok konsulent Ringset, og bekrefta at han hadde presisert pa synfaringa
at grofteskjemaet matte utfyllast. Han sa ogsa at han angra pa at han tok denne telefonen til Kveen i
lag med administrasjonen for & forhgyre seg om prisane deira. Tvilsomt & sitte i lag med byggherre &
gjere det pa denne maten.

Opshaug/SAS vart tildelt oppdraget i MK 20/8-15. (Vedlegg 2).
3.
Kveen klaga pa denne avgjerda.

Spurde sjglvsagt om innsyn i dokument med Opshaug/SAS sin korrespondanse. Det fekk dei, med
Opshaug /SAS prisane !!! Ref. klaga til Kveen.(Vedlegg 3) (Til opplysning er deira pastand om at vare
prisar ikkje stemmer tilbakevist og avklara).

4,

MK behandla ikkje denne klaga i padlgpande mgte 10/9-15. Kvifor la ikkje administrasjonen fram
denne saka ?( Her fekk vi opplyst at klaga kom inn den 15/9-15)

Stranda kommune fekk ikkje mengder vatn frd ORKLA fgr etter vedstaelsesfristen var ute. Kva var da
grunnen til at dei ikkje behandla klaga til Kveen.? Vedstaelsesfristen var ikkje ute fgr 21/9-15. Kvifor
vart ikkje denne da evt. forlenga ?

5.

MK behandla heller ikkje Kveen si klage i mgte 1/10, 29/10. Saka vart trekt i mgtet 26/11-15. Der
fremja administrasjonen forslag om a avlyse.

6.

Opshaug/SAS var i mgte med ordfgrar den 5/11-15 der vi papeikte at Stranda Kommune matte be
om utsettelse pa vedstdelsesfristen. Det vart ikkje gjort. Kvifor ?



7.
Klaga til Kveen blir fortsatt ikkje behandla, berre drgfta i Formannskapet 30/11-15

Formannskapet 14/12-15: Formannskapet kom med tilrading til kommunestyret med punkt 1-3
(Vedlegg 4)

Formannskapet 16/12-15: Formannskapet vel & utsette klagesaka (Vedlegg 4)
Kommunestyret 16/12-15: Kommunestyret gjer vedtak om punkt 1-3 (Vedlegg 4)

Vedtaket som vart gjort i formannsskapet 14/12 er nesten identisk med kommunestyrevedtaket
16/12. Forskjellen er at punktet om & handsame klagen fra Kveen er teke bort. Fra talarstolen vart
det av Ann Kristin Langeland sagt at klagesaka skulle utsettast.

Ordfgraren sier fra talarstolen at det skal jobbast kvar dag fram til formannskapsmgtet den 18/1-16
med a kunne mgte Orkla sine behov i juni. Likevel star det ikkje som sak til formannskapsmgtet

18/1-16.

MEN Radmann Hole, sender ut brev til alle entreprengrane om at anbudet er avlyst, med
begrunnelse i at vedstaelsesfristen er ute.

Ifglge KOFA er ikkje dette med at vedstaelsesfristen er ute noko argument som dei ser pa som veldig
alvorleg, (vedlegg 5). Kommunen bryt lova no dersom dei vel & avlyse. Det ma vere saklig grunn til 4
avlyse. Anskaffelsesexperten ( kommunen sin innleigde advokat) brukar heller ikkje
vedstdelsesfristen som noko argument. Argumentet til Anskaffelsesexperten er at kommunen ynskjer
a prioritere brannslokkingsvatn framfor avigpsledning. Det er heilt klart ein sakleg grunn for & avlyse
anbodskonkurransen. Men sa lenge kommunestyret vel & vedta begge deler, sa er grunnlaget for §
avlyse vekke.

Kommunestyrevedtaket som var gjort 16/12-15 seier at grgfta skal giennomfgrast, der ngdvendig
tilpassing av anlegg for vassanlegg som skal tilkoblast nytt hggdebasseng vert lagt i grafta, og justert
jmf grofteskjema for anlegget.

Det er etter var oppfatning ikkje gjort noko som helst vedtak om at anbodskonkurransen skal
avlysast,

Vedtaket fra MK 20/8-15 star framleis, som seier at Opshaug/SAS har blitt tildelt oppdraget. Eit gyldig
vedtak er gjeldande fram til det evt vert omgjort.

Ingen sakleg grunn til avlysning.

| flgje var advokat sa er det ingen politikar som blir personleg ansvarleg i ei kommune, slik som
ordfgrar hevda fra talarstolen pa kommunestyremgtet den 16/12-15.

Det er heilt klart vi, Opshaug/SAS, som taper STORT pa dette rotet og tullet her. Vi har fatt tildelt ein
jobb i august og dette har pavirka oss i forhold til andre prosjekt, som no kan fa store konsekvensar



dersom vi likevel ikkje kan starte pd grgfta. For SAS sin del sé er det permittering for mange av dei
tilsette.

Kommunen snakkar om kva som vert konsekvensen for dei, men kva med konsekvensen for
entreprengrane ? Vi er ein uskuldig part som har brukt mykje ressursar pa dette, har levert eit
fullstendig anbod, MK har gjort vedtak om at vi skal f jobben..

Kommunen ynskjer oss velkomen til 3 gje tilbod i ny konkurranse, men korleis tenker kommunen om
det nar administrasjonen har gitt ut vare enheitsprisar ?

Stranda kommune driv heilt klart darleg forretningsverksemd og er ikkje profesjonell i denne saka.

Erstatningskrav kan kome pa tale.

Tillegg 19/1-16:
Dette er det skrivet som vi brukte i m@te med administrasjonen den 18/1-16.
Til orientering har SAS no sendt ut permitteringsvarsel til sine tilsette.

Var advokat Hallgrim Fagervold har fatt orientering om at kommunen har sendt ut brev om avlysing.
Han meiner at dette er det verste og dyraste kommunen kunne gjere i forhold til erstatningssgksmal.
A avlyse med grunnlag i vedstaelsesfristen har liten konsekvens, medan & avlyse utan sakleg grunn er
ulovleg.

| formannskapsmgtet den 18.01.16 vart det frd administrasjonen(Bjgrnar Andersen) informert om at
vedstdelsesfristen var utgatt. Dersom ein inngar kontrakt etter at denne fristen er utgatt, gjer ein eit
ulovleg direkte innkjap.

Ordfgraren informerte om at dei vil fplgje opp vedtaket i kommunestyret den 16/12-15 med 3 lyse ut
anbodet pd nytt. Anbodspapira er under arbeid og er snart klare.



L/E, AAe £ ’/
Provar AS el 16.04.2015

Prosjekt: VA-Svemorka Side 1-9
Kapittel: 1 BETINGELSER FOR KONKURRANSEN - 03 KRAV TIL TILBUDET

Postnr Spesifikasjon

1.03.1 Tilbudets utforming og levering

Tilbudet skal vaere skriftlig og i svardokumentet skal samtlige poster vaere komplett utfylt.
Tilbudet skal vaere datert og undertegnet med stempel og firmaets navn.

Komplett utfylit utskrift fra elektronisk versjon eller manuelt utfylt kopi av kabittel 2 i
konurransegrunnlaget (MATERIAL OG ARBEIDSBESKRIVELSE) skal innleveres sammen med
svardokumentet og utgjer sammen med den dokumentasjon det er bedt om, et komplett anbud.

For & lette anbudsbehandlingen skal entreprenaren pa foresparsel levere elektronisk prisfil som
samsvarer med dokument innlevert fgr anbusfrist.

1.03.2 Merking av tilbudet

Tilbudet skal leveres i lukket forsendelse og veere merket:

"Tilbud VA-Svemorka"

1.03.3 Innleveringssted

Tilbudet skal innleveres til: Standa kommune
Servicetorget
@yna 13
6200 Stranda
1.03.4 Tilbudsfrist
Tilbudet skal vaere innlevert innen: Fredag 15.05.2015 kl. 1300

0027 Siranda Kommunevi0022.009 VA Svemorka\AnbudsdoKWA-Svemorka.gal



Stranda kommune e 79 ok

Radmannen
Saksbehandlar; Steinar Belsby

Melding om vedtak

Stranda Anleggsservice AS
Gdegardsvegen 127

6200 STRANDA
Var ref.: Dykkar ref.: Arkiv: Dato:
2014001910- 32 K2-M32 28.08.2015

Avlepsplan Svemorka - Furset - Berge - Klagesak
Det er gjort folgjande vedtak i saka:
20.08.2015 MILJ@ OG KOMMUNALTEKNIKK 056/15

1. Stranda kommune opphever vedtak i sak MK 053/15 den 02.07.15 med bakgrunn i
at anbudet til Kveen AS blir avvist pga manglande grgfteskjema.

2. Stranda kommune vel Stranda Anleggservice/Opshaug AS som entreprengr for
prosjektet.

3. Klage fra Anleggsservice as i Sykkylven vert avvist med bakgrunn i dokumentasjon
fra Norconsult AS

Vedtaket kan paklagast til kommunen. Klagefristen er 3 veker rekna frd den dato brevet er
motteke. Det er tilstrekkeleg at klagen er postlagt innan fristen gér ut.

Eventuell klage skal sendast skriftleg til det organet som har fatta vedtaket. Ver vennleg &
oppgje vedtaket det vert klaga over, den eller dei endringar ein enskjer, og dei grunnar du vil
oppgje for klagen. Dersom du klagar s seint at det kan vere uklart for oss om du har klaga i
rett tid, vert du beden om & oppgje nar denne meldinga kom fram.

Postadresse: Besaksadresse:  E-post Telefon Organisasjonsnr.
@yna 13 @ynasenteret post@stranda.kommune.no 7026 80 00 964 980 098

6200 STRANDA



NB! Partsbrevet vert sendt pd nytt, da alle tilbydarar dessverre ikkje fekk tilsendt siste
vedtak. Alle far dermed ny og lik klagefrist.

Med vennleg helsing
Stranda kommune

Steinar Belsby
Kommunalsjef plan- og utvikling

Dette brevet er godkjent elektronisk i Stranda kommune og har derfor ikkje signatur.



Vi byggjer stein pa stein

For ordens skyld presiseres det at det heller ikke foreligger grunnlag for avvisning etter FOA
§ 11-11 (2).

x Motstridende priser i tilbudsskjema og grefteskjema

Vi har fétt innsyn i grofteskjema innlevert av Stranda Anleggsservice AS/Opshaug Sandtak
AS. Vi har videre avsjekket med Starnda Kommune v/Norconsult at Stranda Anleggsservice
AS/Opshaug Sandtak AS med flere, opererer med priser i groftetabell som ikke er i samsvar
med deres priser for grofter som er priset i tilbudsgrunnlagets kap.2. Saledes hersker det her
tvil om priskonsekvens av deres tilbud.

Det fremgdr av grofteskjemaet hos Opshaug m.fl at det der opereres med andre priser enn de
som er oppgitt i kravspesifikasjonens kapittel 2. I et slikt tilfelle er KOFAs sak 2012/94 — som
det er vist til i klagen av 24.07.2015 — direkte anvendelig, Det fremgar blant annet av nevnte
sak at i slike tilfeller md anbudet avvises.

Subsidieert hevdes det sdledes at Stranda Anleggsservice AS/Opshaug Sandtak AS, og event.
flere som ikke har samsvar mellom prising i greftetabell og prisede prosessbeskrivelser,
avvises fra konkurransen.

4, Avslutning

P4 bakgrunn av det ovenstéende ber vi om at Stranda kommune gjer om beslutningen av
24.08.2015, og gér tilbake til den opprinnelige tildelingen til Kveen AS. En eventuell videre
prosess med tvister og advokater vil kreve svert store ressurser. Vi mener det er bedre &
komme i gang med jobben slik det er forutsatt.

Med vennlig hilsen

i/s 2%,
Jon Gudbrand Kveen @vfe-Flo

Daglig leder
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FOR- 126/15 Vedtak:

Mateprotokollen fr& motet i 14.12.15.vert godkjent slik den ligg fore.

127/15: Kriterie for anbod VA

Rédmannen si tilriding:
Ved vurdering av innkomne tilbod vil falgjande kriterie og vekting bli lagt til grunn.

Pris vektas 90% pa ein skala fi 1 til 100,
Lagast pris gjev maksimal uttelling (100 x 90% = 90 poeng).
Linezr reduksjon i poengberekning for hegare pristilbod oppad til dobbel pris.
2,0 x lagast pris, eller meir, gjev inga uttelling ( 0 poeng).

Byggjetid vektas 10% p4 ein skala fr 1 til 100, _
Kortast byggjetid gjev maksimal uttelling (100 x 10% = 10 poeng).
Linezr reduksjon i poengberekning for lengre byggjetid oppad til dobbel

byggetid.
2,0 x kortast byggjetid, eller meir, gjev inga uttelling ( 0 poeng).

Maksimal uttelling med l3gast pris og kortast byggjetid gjev 100 poeng.

14.12.2015 FORMANNSKAPET
Framlegg under metet

Framlegg fri Frank Sve:

1. Stranda kommune stér fast p at VA anlegg Svemorka- Furset- Berge skal gjennomforast
som planlagt, der nedvendig tilpassing av anlegg for vatn anlegg som skal tilkoplast nytt
hogdebasseng, vert lagt i grofia og justert jamf grofteskjema for anlegget.

2. Formannskapet behandlar innkomen klage p4 anbodet , og kommunestyret behandlar saka
som klageorgan jamf nytt reglement.

3. Stranda kommune lyser ut to nye anbod, gjeldande nytt Hegdebasseng samt kjerneborring
gjeldande tilfarselsvatn til blandt anna Svemorka industriomrade.

4. Med visning til pkt. 3 vert vurdering av innkomne tilbod til folgjande kriterie og vekting bli
lagt til grunn,

Pris vektas 90% pé ein skala fr4 1 til 100,
Lagast pris gjev maksimal uttelling (100 x 90% = 90 poeng).
Linezr reduksjon i poengberekning for hagare pristilbod oppad til dobbel pris.
2,0 x lagast pris, eller meir, gjev inga uttelling ( 0 poeng).

Byggjetid vektas 10% pa ein skala fra 1 til 100.



Eav)
Kortast byggjetid gjev maksimal uttelling (100 x 10% = 10 poeng).
Linezr reduksjon i poengberekning for lengre byggjetid oppad til dobbel
byggetid.
2,0 x kortast byggjetid, eller meir, gjev inga uttelling ( 0 poeng).

Maksimal uttelling med 14gast pris og kortast byggjetid gjev 100 poeng.
Samraystes

Msotebehandling
Tilrdding til kommunestyret samreystes: /

worsvmsveen | P+ (1-2)

10 Btranda kommune star fast pd at VA anlegg Svemorka- Furset- Berge skal gjennomfarast
som planlagt, der nadvendig tilpassing av anlegg for vatn anlegg som skal tilkoplast nytt
hegdebasseng, vert lagt i grofta og justert jamf grofteskjema for anlegget.

ormannskapet behandlar innkomen klage pa anbodet , og kommunestyret behandlar saka
som klageorgan jamf nytt reglement.

,;%-:;Stranda kommune lyser ut to nye anbod, gjeldande nytt Hogdebasseng samt kjerneborring
b g]eldande tilferselsvatn til blandt anna Svemorka industriomrade.

4. Med visning til pkt. 3 vert vurdering av innkomne tilbod til falgjande kriterie og vekting bli
lagt til grunn.

Pris vektas 90% pa ein skala frd 1 til 100.
Légast pris gjev maksimal uttelling (100 x 90% = 90 poeng).
Linezr reduksjon i poengberekning for hegare pristilbod oppad til dobbel pris.
2,0 x lagast pris, eller meir, gjev inga uttelling ( 0 poeng).

Byggjetid vektas 10% pa ein skala frd 1 til 100.
Kortast byggjetid gjev maksimal uttelling (100 x 10% = 10 poeng).
Linear reduksjon i poengberekning for lengre byggjetid oppad til dobbel
byggetid.
2,0 x kortast byggjetid, eller meir, gjev inga uttelling ( 0 poeng).

Maksimal uttelling med lagast pris og kortast byggjetid gjev 100 poeng.



16.12.2015 FORMANNSKAPET

Framlegg under metet:

Framlegg fré Jan Ove Tryggestad:

Saka utsett
Framlegget fekk 6 royster

Matebehandling

Vedtak med 6 mot 1 reyst

FOR- 129/15 Vedtak:

'Saka utsett|

16.12.2015 KOMMUNESTYRET

KOM- 129/15 Vedtak:

Saka trekt

130/15: Kriterie for anbod VA

Réadmannen si tilrading:

Ubf;((iji) 1 53

Ved vurdering av innkomne tilbod vil falgjande kriterie og vekting bli lagt til grunn.

Pris vektas 90% pa ein skala frd 1 til 100.
Légast pris gjev maksimal uttelling (100 x 90% = 90 poeng).

Linezr reduksjon i poengberekning for hggare pristilbod oppad til dobbel pris.

2,0 x lagast pris, eller meir, gjev inga uttelling ( 0 poeng).

Byggjetid vektas 10% pé ein skala frd 1 til 100.
Kortast byggjetid gjev maksimal uttelling (100 x 10% = 10 poeng).

Linear reduksjon i poengberekning for lengre byggjetid oppad til dobbel byggetid.

2,0 x kortast byggjetid, eller meir, gjev inga uttelling ( 0 poeng).

Maksimal uttelling med ldgast pris og kortast byggjetid gjev 100 poeng.
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4. Med visning til pkt. 3 vert vurdering av innkomne tilbod til felgjande kriterie og vekting bli

lagt til grunn.

Pris vektas 90% pd ein skala fr 1 til 100.

Lagast pris gjev maksimal uttelling (100 x 90% = 90 poeng).

Linezer reduksjon i poengberekning for hegare pristilbod oppad til dobbel pris.
2,0 x lagast pris, eller meir, gjev inga uttelling ( 0 poeng).

Byggjetid vektas 10% pé ein skala frd 1 til 100.

Kortast byggjetid gjev maksimal uttelling (100 x 10% = 10 poeng).

Linezer reduksjon i poengberekning for lengre byggjetid oppad til dobbel byggetid.
2,0 x kortast byggjetid, eller meir, gjev inga uttelling ( 0 poeng).

Maksimal uttelling med 1&gast pris og kortast byggjetid gjev 100 poeng.

16.12.2015 KOMMUNESTYRET

Framlegg under metet:

Omforeint framlegg :

1. Kommunestyret ber om 4 fi framlagd sak knytt til anbod for nytt hegdebasseng og
kjerneboring gjeldande tilforselvatn til mellom anna Svemorka industriomrade.

2. Stranda kommune stér fast pd at VA anlegg Svemorka- Furset- Berge skal gjennomferast,
der nedvendig tilpassing av anlegg for vassanlegg som skal tilkoplast nytt hegdebasseng vert
lagt i grafta, og justert jamf grofteskjema for anlegget.

3. Pris skal vektast 100%

Det skal fastsetjast ferdigstillingsdato, og eventuell overskriding av denne medferer
dagmulkt, jamfer Plan og bygningslova

Maeatebehandling

Vedtak samraystes:

KOM- 130/15 Vedtak:

1. Kommunestyret ber om & fi framlagd sak knytt til anbod for nytt hegdebasseng og
kjerneboring gjeldande tilforselvatn til mellom anna Svemorka industriomrade.

2. Stranda kommune stdr fast pd at VA anlegg Svemorka- Furset- Berge skal gjennomferast,
der ngdvendig tilpassing av anlegg for vassanlegg som skal tilkoplast nytt hegdebasseng vert
lagt i grefta, og justert jamf grosfteskjema for anlegget.

3. Pris skal vektast 100%
Det skal fastsetjast ferdigstillingsdato, og eventuell overskriding av denne medfarer

dagmulkt, jamfer Plan og bygningslova



KOEA 2012/8 | Saker

Tags

blir konkurranse em oppdragene, og dermed mindre kostadveffoktive innkjop. 1 dette
tlfellet ven kvalifikasionsordningen kwgiort ¥ averenstemmelse med veglene for
Jorsyningsforskrifien, Alle aknielle leverandorer oppfort 1 TransQ) systemet har derfor
allevede hait anledning (il @ inngi yine tilbud, Hensynet 1l konkurranse er dermed ivaretati,
Virkningen av at vedstielsesfiisten utlop begrenser seg til at innklagede studte glort erny
vurdering etter allerede fastsaite tidelingskriterier overfor dem som hadde deeart i
kenkarransen, mest trolig wten ancre eller nye momenter for tildelingen. At innklagede ikke
giennomforer ny korkurranse vil dermed ha liten — om noer belydning overhadet - i forhold
il de hensvr sont Lgger (1 grinn Jor kravel om kunngjoring og Reitkurvanse.”

(27) Ien annen sak hvor kontraktsinngdelse etter vedstielsesfiistens utlop ogsd ble ansett
som en ulovlig divekte unskaflfelse, sak 2010717, var fiolgende begrunnelsen for ikke & llegge
gebyn

"] Det hew veert veell konkurranse om oppdraget og prosessen har foregdtr i dpenher,
Feilen bestdr i at kontrakten ble inngdtt over (re méneder etter at vedstdelsesfiisten lap ut.
Neir konkarransen er kunngfors, er ikke overtredelsen av den type som i forsie relke titsier
en sanksforn med overtredelsesgebyr, Jf kagenenmdas sak 2007/108 stiert ovenfor,
Klagenemnda har | tidligere saker, der det er foretate en uloviig divekte anskajfelse
wteluldende pé grunnlag av at vedstaelsesfiisten er utlapt, vere tilbakeholdne med & tlegge
overiredelsesgebyr, If. blant andre sakene 20097218 og 2008/107",

(28) I foreligpende sak hav innklagede gjennomfort en wovlig direkte anskaffelse ved &
inngd kontrakt med leverandor etter vedstdelsesfiistens utlap, Utgangspunktet etter loven §
7b er da at det "kan" ilegges gebyr, Imidlertid, pd samme méte som i sakene vist til over, s&
var konkurransen i dette tilfelle kunngjort, det var reell konkurranse om oppdraget og det
var dpenhet rundt prosessen. Feilen bestod utelukkende i at kontrakten ble inngdtt ettex
vedstielsesfristens utlop. Dette er forhold som er vektlagt § sakene ovenfor som begrunnelse
for ikke & ilegge gebyr. Det er ikke forhold i denne kounkrete saken, som tilsier at nemnda
bar komime til et annet resultat i dette tilfellet,

(29) P4 bakgrunn av dette, og i trdd med ovennevnte praksis, er nemuda kommet til at det
ikke ber ilegges gebyr i denne saken, Nemnda tar derfor ikke stilling til sporsmélet am
skyld.

Fulltekst

» Ulovlig direkte anskalfelse, Vedstielseslyist

© 2014 Forum for offentlige anskaffelser Kontakt

http:/Awww.foano/blog-2/files/adaco6ebeleScaadad84c670cbd420d6-23 1.html
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KOFA. 2012/8 | Saker Slde § av 6

forskriften §§ 9-1 og 18-1.

(19) I foreliggende sak var vedstdelsesfiisten 30, september 2011 og endelig konteakt ble

signert 28, oktober 2011, 28 dager etter at fisten var gt ut. Innklagede hav ikke besteldt

hendelsesforlopet og erkjenner at inngdelse av kontrakt etter fiisten er gdtt ut, regnes som en
ulovlig direkte anskatfelse etter lov og forskrift om offentlige anskaffelser,

* (20) Klagenemnda har tidligece behandlet flere liknende saker hvor oppdragsgiver har
inngatt konteakt med leverandar etter at vedstdelsesfiisten er utlopt, jf blant annet sakene
2010/17, 2008/164, 2008/63, 20077108 og 2006/123. I disse sakene har nemnda uttalt at
dersom kontrakt et inngdtt etter at vedstdelsesfiisten er lapt ut, uten at vedstielsesfiisten er
forlenget, regnes dette 1 utgangspunklet som en ulovlig direkte anskaffelse stter loven § 7b.

*+ (21) Oppdragsgivere plikter d sluttfore konkurransen innen vedstdelsestiistens uttop, j£
sakene 2008/23 og 200775, Plikten e nermere konkretisert { nemdas sak 2007/133 og her
fremgdr at oppdragsgiver, innen feisten, enten md inngd konteakt, avslutte konkurransen ved
avlysning eller totalforkastelse, eller opplordre tilbyderne til & forlenge fristen. Dersom
fristen forst er gdtt ut, st oppdragsgiver uten bindende tilbud i den kunngjorte
konkurransen, Konteakt kan da {kke tildeles uten at det gjennomfuores ny konkurranse, jt
nemndas uttalelse 1 sak 2008/23 med videre henvisninger, Dersom kontrakt inngds etter at
vedstielsesliisten er utlopt vil det viere { strid med de grunnleggende keavene i lovens § 3
og utgjore en ulovlig direkte anskalfelse, j€ blant annet klagenemndas sak 20077108,

¢ (22) [denne konkrete suken er det ikke tvilsemt at kontrakt ble inngdtt etter
vedstielsestiistens utlop, Innklogede har ikke anfort at unntak fra kunngjeringsplikten er
aktuelle, PA denne bakgrunn og 1 edd med tidligere praksis, legges det til grunn at
innklagede har foretatt en vlovlig direkte anskattelse ved & inngd kontrakt etter
vedstdelsesiristens utlop,

b4

« Hvarvid det skal tlegges overtredelsesgebyr

* (23) Av lovens § 70 forste ledd folger det at oppdragsgiver "kan" ilegges
overtredelsesgebyr dersom oppdragsgiver eller noen som handler pd dennes vepne
“orsetelig eller grovt vakeson” Tovetar en ulovlig divekle anskallelse. Avgjorelsen om det
skal ilegges gebyr beror pd en skjennsmessig vurdering, hvor det seerlig skal legges vekt pd
“overtredelsens grovhet, storvelsen pd den uloviige anskaffelsen, om appdragsgiveren har
Joretatt gienratte ulovlige direkte anskaffelser og overtredelsesgebyrets preventive
virkning".

* (24) 1Ot.prp. mr, 62 (2005-2006) uttalte Fornyings- og administrasjonsdepartementet at
overtredelsesgebyret ble foreslatt innfert "for @ sikre storre etterlevelse av regelverker. Det
er saledes preventive hensyn som er hovedformdlet bak reglene om overtredelsesgebyr, jf.
ogsd klagenemndas saker 2009/8 og 2008/221 (premiss 38).

* (25) Isak 2007/90 uttalte nemnda folgende om bakgrunnen for adgangen til 4 ilegge
overtredelsesgebyr ved ulovlig direkte anskaffelse:

“{..] Hensynet bak reglene om overtredelsesgebyr er at fraveer av konkwrranse farver til
mindre effektiv ressursbruk og risiko for priorvitering av uivalgte leverandover. Manglende
kunngioring av en konkurranse iht. regelverket vil normalt fore til mindre transparens
omkring en anskaffelsesprosess, og dermed mindre konkurranse og mindre nudighet for
markedet og andre til 4 pase at konkurranse giennomfores. Mangel pd kunngjoring av en
konkurranse bar derfor sanksjoneres hardere enn andre overtredelser av regelverket for
offentlige anskaffelser. [..]"

* (26) Nar det gjelder saker hvor det toreligger ulovlig direkte anskaffelse ved at kontrakt er
inngdtt etter vedstaelsesfristens utlap, har nemnda i samtlige saker konmmet til at det ikke
skal ilegges gebyr. I sak 2007/108 ble dette begrunnet pd folgende mite:

"Bakgrunnen for innforingen av overtredelsesgebyr var at det ble avdekket at mange
kontrakter ikke ble kunngfort. Manglende kunngjoring av anskaffelser forer til ct det ikke

http:/fwww.foa.no/blog-2/files/adac66ebe3escaada3d84c670cbd420d6-23 1.html 15.01.2016
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* (8) Saken gjelder hvorvidt fankfagede har foretatt en ulovlig divekte anskattelse ved 3 fnngd
kontrakt med valgle leverandor etter vedstdelsesfristens utlop og hvorvidt det skal ilegges
gebyr, Klager har i tillegg bedt nemnda legge til grunn at innklagede har bratt
bestemmelsene i forskeiften §§ 20-12 og 20-13, Klager baserer dette pa at innklagedes
beslutning om & ikke gi klager innsyn. i deler av sakens dokumenter, blant annet tilsier at
valgte leverandor ikke oppiyller de gitte kvalifikasjonskray og dermed burde viert avvist,
Klager mener at brudd pé bestemmelsene utgjor yiterligere dokwnentasjon pd at det ar
foretatt en ulovlig direkte anskaffelse og at dette bar tillegges betydning gebyrets storrelse,
Klagers konunentarer pd dette punkt er imidlertid ikke underbygzget pd en mite som gjer at
nemnda kan ta stilling til dem.

* (9) Pd bukgrunn av dette vurderer nemnda i det folgende kun klagers anforsel om det er
foretatt ulovlig direkte anskaffelse ved at det er inngétt kontrakt med valgte leverander etter
vedstdelsesfristens utlop, og hvorvidt det skal ilegges gebyr.

* Klagenemnclas myndighet (il & behandle sporsmélet om wlovlig divelte anskaffelse

* (10) Klagenemnda har siden 1. januar 2007 hatt hjemmel i lov 16, juli 1999 nr, 69 om
offentlige anskaffelser § 7b til & ilegge overtredelsesgebyr til offentlige oppdragsgivere som
har foretatt ulovlige direkte anskaftelser.

* (11) 1.juli 2012 ble det innfrt nye regler om handheving av regelverket for offentlige
anskaffelser i Norge. Reglene gjennomforer EUs direktiv 2007/66/ER
(Handbhevelsesdirektivet) 1 norsk rett. De nye reglene innebarer at sanksjoner som folge av
brudd pa regelverket for offentlige anskaffelser, herunder ulovlige direkte anskaffalser,
ilegges av domstolene.

* (12) De nye reglene gjelder imidlertid kun for anskaffelser som er kunngjort 1. juli 2012
eller senere. Dersom anskaffelsen er gjennomfart uten kunngjering, gjelder de nye reglene
dersom kontrakt er inngétt 1. juli eller senere,

*+ (13) Dette innebaerer at spersmél om kontrakter som er inngatt for 1. juli 2012 er ulovlige
direkte anskaffelser, og hvorvidt det skal ilegges gebyr, skal behandles av klagenemnda
etter loven § 7b slik denne lod for 1. juli 2012, Ettersom foreliggende sak gjelder forhold for
1. juli 2012, er det klagenemnda som skal behandle saken.

* (14) Etterloven § 7b tredje ledd bortfaller klagenemndas adgang til 4 ilegge gebyr for
ulovlige direkte anskaffelser to dr etter at kontrakt er inngatt, Fristen avbrytes ved at
klagenemnda meddeler oppdragsgiver at det er mottatt en klage med pdstand om at det er
foretatt en ulovlig direkte anskaffelse.

* (15) I forcliggende sak ble klagen med pastand om ulovlig direkte anskaffelse oversendt
innklagede ved klagenemndas brev 26. januar 2012. Med utgangspunkt i denne datoen,
regnet to dr tilbake, vil starttidspunktet for foreldelsesfristen vaste 26. januar 2010, jf. loven
§ 7b.

* (16) I denne saken ble kontrakt inngétt 28, oktober 2011, slik at klagen er rettidig.

* (17) Etter forslaift 15, november 2002 nr. 1288 om klagenemnd for offentlige anskaffelser
§ 13a er det ikke krav om saklig klageinteresse i saker som gjelder pastand om ulovlig
direkte anskaftelse.

« Hvorvidi det foreligger en ulovlig direkie anskaffelse

* (18) Avloven § 7b, 1. ledd folger det at en ulovlig direkte anskaffelse er en anskaffelse
som ikke er kunngjort i henhold Ll reglene om kunngjering i forskrifter gitt i medhold av
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Stranda Anleggservice AS

Odegérdsvegen 127
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Vir ref.: 14/1910-42 Dykkar ref.: Arkiv: K2 - M32 Dato: 13.01.2016

Avlysing av konkurranse VA Svemorka

1 Innleiing
Dykkar tilbod vart mottatt innan fristen i konkurransen «VA-SVEMORKA ».

Vi mé med dette melde fra om at Stranda kommune vel & avlyse konkurransen og dykkar tilbud blir
dermed forkasta.

Neerare grunngjeving for avlysinga.
2 Nzerare grunngjeving

2.1 Generelt
I folgje Forskrift om offentlige anskaffelser, FOA §13-1 (1), kan oppdragsgiver forkaste alle tilboda

ved sakleg grunn:
Oppdragsgiver kan avlyse konkurransen med oyeblikkelig virkning dersom det foreligger en
saklig grunn.

22 Konkret

Stranda kommune skal bygge nytt ledningsanlegg for vatn og spillvatn til Svemorka. Anbud om dette
oppdraget vart utlyst i DOFFIN i april, med tilbodsfrist 21. mai og vedstéingsfrist den 21. september.
Det er so langt ikkje inngétt kontrakt med nokon av tilbydarane.

Det folgjer av klagenemda for offentlege anskaffingar (KOFA) sin praksis at ikkje berre tildeling, men
kontraktsinngding skal finne stad innanfor vedstaelsesfristens utlep og det 4 inngd kontrakt etter
vedstaelsesfristens utlep er i realiteten eit ulovlig direkte innkjep, jfr. blant annet klagenemndas saker
2006/41 (Alliance UniChem Norge) premiss 14 og 2008/63 (Finnmark Taxi) premiss 50. Dette gjeld
sjolv om tildelingsbrevet blei sendt for vedstaingsfristen gjekk ut.

P4 grunn av tida som er gatt er det ikkje lenger heve til & forlenge fristen, jf. forskrifta del I1 § 10— 2
(3). Som resultat av at ein ikkje kan skrive kontrakt med nokon tilbyder utan 4 gjere eit ulovleg
direkte innkjep, ser Stranda kommune seg noydd til & avlyse konkurransen, jf. FOA §13-1 (1). Vi vil i
lapet av kort tid gjennomfare ny konkurranse med sikte pé & gjennomfore kommunestyret sitt vedtak
om & bygge nytt VA-anlegg.

Vi vonar med dette vi har skapt forstaing for avgjersla. Ta gjerne kontakt ved spersmél og dersom
noko er uklart.

Postadresse: Besoksadresse: E-post Telefon Telefaks Organisasjonsnr.
6201 STRANDA  @yna 13 post(@stranda.kommune.no 7026 80 00 964 980 098



Vi seier oss lei for ulempene dette matte fore til, og ynskjer dykk velkomen til 4 gi tilbod i ny
konkurranse.

Med vennleg helsing
Stranda kommune

Ase Elin Hole
radmann

Dette brevet er godkjent elektronisk i Stranda kommune og har derfor ikkje signatur.

Mottakar:

Kveen AS Postboks 122 6781  STRYN
Anleggsservice AS v/ Stig Haugset 6230 SYKKYLVEN
Vasto Anlegg AS Valle 6260 SKODIJE

Hole Maskiner AS Sykkylvsvegen 1551 6220 STRAUMGIJERDE
Dags Maskin AS Haugsetvegen 43 6230 SYKKYLVEN
Opshaug Sandtak AS Bygdavegen 469 6200 STRANDA

Stranda Anleggservice AS ~ @degérdsvegen 127 6200 STRANDA



ADVOKAT KJETIL KVAMMEN

WEDLEM ‘;} Advokatforeningen

Til: Kontrollutvalget i: Stranda kommune
v/Kontrollutvalgssekretariat: SKS IKS
Att.: Daglig leder Harald Rogne
Fra: Adv. Kjetil Kvammen MNA, sekretariatets radgiver
Dato: 25.01.2015

Re / sak: Sak 02/16  Anbudsprosessen for VA-anlegg

1. Utgangspunkt, bakgrunn

Kontrollutvalgets leder har fremstilt saken i et notat datert 22.ds.. Notatet gir sammenfatningsvis en god
oversikt over de enkelte milepeler i saksbehandlingen fra 18.06.2015 - 22.01.2016.

Det er i sekretariatet drgftet om det allerede pa dette trinn i saken kan gis en forelgpig uttalelse til
naermere definerte spgrsmal innenfor sakskomplekset.

Jeg ma av tidsmessige drsaker i dette tilfelle begrense meg til stort sett & peke p& de hovedelementer i
saksgangen som vil vaere av betydning for vurderingen av de spgrsmalene som synes relevant for
kontrollutvalget.

VA-anlegget opplyses a vaere prosjektert av Provar AS (slettet 28.10.2015 for fusjon med Norconsult AS).
Pa bakgrunn av bl.a. dette ble det utarbeidet konkurransegrunnlag.

Etter FOA § 10-2 skal oppdragsgiver «fastsette en vedstaelsesfrist, som angir den tiden tilbudene er
bindende». Denne skal fremga av konkurransegrunnlaget. Etter det opplyste ble fristen satt til
21.09.2015.

Etter tredje ledd i § 10-2 kan oppdragsgiver, fgr vedstaelsesfristens utlgp, spgrre tilbyderne om &
forlenge vedstaelsesfristen. Det ble etter det opplyste ikke gjort.
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Etter samme bestemmelse kan oppdragsgiver ogsa «innen rimelig tid» etter fristens utlgp spgrre
leverandgrene om de vil fastholde tilbudet. Slik forespgrsel er etter det opplyste ikke sendt.

Vedtak den 02.07.2015 i sak MK-053/15 lyder slik:

1. Stranda kommune vel Kveen AS i Stryn som entreprengr for VA-grgft Svemorka - Berge etter tilbod.
2. Kostnad med prosjektet er sett til kr. 10.107.128.- eks. mva.

Det er forelgpig ikke opplyst hvordan selve vedtaket ble meddelt tilbyderne, men Steinar Belsby har
tilskrevet entreprengrer ved epost 09.07.2015 og utsatt klagefristen til 24.07.2015.

| regelverket for offentlige anskaffelser er meddelelse om tildelingsbeslutningen ikke & se pa som et
aksept av tilbud slik rettsvirkningen ville ha veert innen den alminnelige avtalerett. At kommunen
meddeler tildelingen fgrer saledes ikke til at avtale er inngatt. Til det kreves signering av kontrakt.

Kommunen kan derfor omgjgre beslutningen om a tildele kontrakten sa lenge kontrakt ikke er skrevet.

Men slik omgjgring kan ikke foretas dersom den bygger pa en endret skjgnnsmessig vurdering hos
kommunen. Endringen ma skyldes at tildelingsbeslutningen strider mot FOA § 13-2 (kriterier for valg av
tilbud).

Klage fra entreprengrer (Opshaug Sandtak AS (Opshaug), Stranda Anleggsservice AS (SAS)) som ikke ble
tildelt oppdraget innkom etter ca 3 uker. Det ble der hevdet at Kveens tilbud skulle vaert avvist p.g.a.
manglende grpfteskjema som skulle opplyst om enhetspriser ved regningsarbeider.

Overfor kommunen hadde Norconsult AS konkludert med at «grgfteskjemaet ikke har pavirket
evalueringen». Norconsult AS hadde bl.a. hatt kontakt med Kveen AS.

Klager var uenig med kommunen i at disse forhold var d se pa som avklart mellom Norconsult AS og
Kveen AS.

| sine vurderinger stpttet Norconsult AS seg til et notat av 30.06.2015 fra advokatfirmaet Grette DA som
konkluderte med at det etter «var oppfatning ikke foreligger plikt til 3 avvise Kveen..», selv om Kveen AS
hadde uteglemt prising av et grgfteskjema hvor det skulle oppgis de enhetspriser som var aktuelle ved
regningsarbeider, dvs. ved tilleggs- eller endringsarbeid. Grette mener at den manglende utfyllelsen
likevel ikke skaper tvil om hvordan tilbudet skal rangeres. Grettes oppfatning er at kontraktens gvrige
priser gjelder i slike tilfeller og stgtter seg i denne sammenheng til NS 8406.

Det fremkommer imidlertid i separat oversendelsesmail fra advokat Marie Braadland at det ikke kan
utelukkes at det a unnlate prissetting av grgfteskjema kan sees pa som «taktisk prising».

Etter at Kveens tilbud likevel var besluttet avvist av MK, ble oppdraget den 28.08.2015 skriftlig
tildelt Opshaug/SAS. Det ble gitt tre ukers frist for 4 klage. MKs beslutning synes & ligge forut
for endring av kompetansetildeling 02.09.2015, jfr. nedenfor.

Det kan bringes i erindring at i kommunestyresak 070/15 den 02.09.2015 ble politiske reglement
revidert. Det er opplyst at kompetansen til 4 styre prosesser med anbud og kontrakter etter nevnte
tidspunkt ikke lenger skal ligge hos Miljo- og kommunalteknikk/Fast utval for plansaker, men
hos formannskapet.

Kveen har den 15.09.2015 sendt klage pa MK sitt vedtak om & tildele oppdraget til
Opshaug/SAS.
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Det er ikke inngétt kontrakt med Opshaug/SAS. Vedstiingsfristen fra tilbyder utlep altsd
21.09.2015.

2. Avlysing av konkurransen

Dette er noe annet enn forkasting/avvising av tilbud. Slik forkasting/avvising skjer p.g.a. forhold som
tilskrives leveranderer.

Vilkar

For 4 avlyse konkurransen med eyeblikkelig virkning kreves saklig grunn (FOAS§ 13-1 (1)). Denne
grunnen kan gjelde forhold hos andre, eventuelt forhold hos oppdragsgiver selv.

Avlysing av konkurransen uten at det forela saklig grunn for det er brudd pa forskriften og kan i prinsippet
vere ansvarsbetingende.

Oppdragsgiveren kan ogsd uten saklig grunn avlyse konkurransen, men spersmalet om saklig grunn er
likevel viktig for kommunen. Grunnen til dette er at saklig grunn som regel er et vilkér for & kunne avlyse
konkurransen erstatningsfritt.

Erstatningsansvar

Ved avlysing uten saklig grunn risikerer kommunen med andre ord & bli erstatningsansvarlig, enten for
tilbydernes negative eller positive kontraktsinteresse. Det vil enten si erstatning for utgifter som
tilbudsprosessen har medfert for tilbyder (negativ kontraktsinteresse), eventuelt at denne skal stilles som
om han hadde fatt kontrakten signert (positiv kontraktsinteresse).

For at det skal kunne kreves erstatning for den positive kontraktsinteresse, ma det vaere begétt en vesentlig
feil, herunder er det et moment om kommunen kan lastes for feilen, og det ma foreligge klar

sannsynlighetsovervekt for at nettopp denne leveranderen ville ha fatt oppdraget dersom feilen ikke var
begétt (Rt. 2001 s. 1062, Nucleus).

Saklig grunn
Saklig grunn foreligger ikke dersom
- Stranda kommune burde ha forutsett avlysningsgrunnen for konkurransen ble utlyst.
- grunnen beror pa en tidligere feil som kommunen selv kan bebreides for. Da er
avlysingsgrunnen i og for seg saklig nok, slik at selve avlysingen kan skje
erstatningsfritt. Men det kan da bli gjort gjeldende at kommunen likevel, pa selvstendig

grunnlag, kan gjeres ansvarlig for selve den tidligere feilen.

Det kommunen oppgir som grunn for avlysing

Tilbyderne ble informert om avlysingen ved brev av 13.01.2016 fra kommunen. Som grunn oppgir
kommunen her at det ikke er «inngatt kontrakt med nokon av tilbydarane» og at «ein ikkje kan skrive
kontrakt med nokon tilbyder» fordi vedstaelsesfristen for tilbudene gikk ut 21.09.2015.
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Kommunen viser til en KOFA-avgjerelse fra 2006 og en fra 2008 til stotte for at kontrakt méatte ha veert
skrevet senest 21.09.2015, selv om oppdraget ble tildelt Opshaug/SAS ved brev av 28.08.2015.
Kommunen viser videre til at det «Pa grunn av tida som er gétt» heller ikke lenger er anledning til &
forlenge vedstaelsesfristen, jfr. FOA § 10-2.

Til metet den 26.11.2015 i MK foreslo raidmannen avlysing av konkurransen pa grunn av nye
opplysninger om behov for sterre volum brannslukningsvann enn det Orkla tidligere hadde opplyst. Dette
var etter det opplyste blitt kjent for kommunen den 27.09.2015. Et nytt haydebasseng er trukket frem som
losning. Kommunen oppgir imidlertid ikke dette som grunn for & avlyse konkurransen, jfr. brev av
13.01.2016 fra kommunen. Et slikt grunnlag kunne i forhold til tilbyder danne nye momenter som
kommunen ikke kunne lastes for. Det kunne vare av betydning for spersmélet om erstatning.

Avlysing med grunngiving i bygging av hoydebasseng synes ikke lenger 4 vere relevant etter at
kommunestyret den 16.12.2015 vedtar at badde heydebasseng og VA-groft skal bygges. VA-groft
skal likevel bygges som planlagt med visse justeringer i grefteskjema.

Forelepig oppsummering

Jeg har forelepig et for tynt grunnlag for & trekke noen konklusjon i de ulike spersmél denne
saken reiser. Jeg peker derfor p4 momenter.

Ved avlysing antar jeg det heller ikke er aktuelt & vurdere den avlyste anbudsprosessen, herunder
innkomne klager, narmere. En vil gjerne se det slik at klager savner rettslig klageinteresse
dersom anbudet likevel ikke skal gjennomferes i sin opprinnelige form.

Loven har nedfelt flere grunnleggende prinsipper som skal gjelde ved offentlige anskaffelser,
herunder forsvarlig saksbehandling, anbudsrettslige prinsipper, gjennomsiktighet,
etterprevbarhet, likebehandling, mv.

I brev av 13.01.2016 oppgir kommunen en avlysningsgrunn som kommunen etter mitt syn burde
ha forutsatt for konkurransen ble utlyst, nemlig rettsvirkningene av utlepet av en vedstielsesfrist.
Legger en dette til grunn, foreligger det etter mitt syn ikke saklig grunn for avlysingen, jfr.
ovenfor.

Kjetil Kvammen
advokat
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