SULA KOMMUNE
Kontrollutvalet

MOITEINNKALLING

Kopi til: Ordfgraren
Revisor
Radmannen

Medlemane av
Kontrollutvalet

INNKALLING TIL MGTE I SULA KONTROLLUTVAL

Det blir med dette kalla inn til mete 1 kontrollutvalet

torsdag, den 4.11.2010 kl. 16.00 i kontrollutvalsekretariatet sine
lokaler Lerstadvegen 545

SAKLISTE:

Sak  13/10 - Godkjenning av metebok frd mete 2. juli 2010

”? 14/10 - Vurdering av vedtak i PBD-SAK 13/10
” 15/10 - Vurdering av uavhengigheit

3

16/10 - Klage pa saksbehandling i fradelingsak —
Herlof Bjerg

? 17/10 - Borgundfjordtunnelen — oversending frd @ystein Grenmyr
Eventuelt

Dersom det er vanskeleg & mate, gje melding pé telefon 70 17 21 58 eller 97 60 57 83 til
dagleg leiar eller e-post kontrollutval@kontrollutval.no.

Erling Olav Brenne
leiar
(sign.)



KONTROLLUTVALET 1
SULA KOMMUNE

MOTEBOK

Magtedato: 2. juli 2010, k1.13.00

Magtestad: Kontrollutvalsekretariatet sine metelokalar, Lerstadvegen 545
Maetet vart leia av: Erling Olav Brenne

Elles til stades:

Qistein Ramsli =2 voterande

Anne Berit Salen var ikkje tilstades.

Fré Sula kommune mette rddmann Edvard Devold .

Fré kontrollutvalsekretariatet meotte:
Dagleg leiar Harald Rogne og advokat Kjetil Kvammen

Fra kommunerevisjonen mette:
Dagleg leiar kjetil Bjornsen og revisjonsradgjevar Kurt Lovoll

Det var ingen merknader til innkalling og sakliste.

SAK 09/10
GODKJENNING AV M@TEBOK FRA MOTE 27. APRIL 2010
Kontrollutvalet sitt samreystes vedtak:

Maotebok frd kontrollutvalet sitt mete 27. april 2010 blir godkjent.

SAK 10/10

FORVALTNINGSREVISJONSRAPPORT OM FINANSFORVALTNING I SULA
KOMMUNE

Innstilling datert 28.06.2010 fré kontrollutvalsekretariatet.



Kontrollutvalet si samroystes innstilling:

Kommunestyret sluttar seg til dei konklusjonane og tilrddingane som kjem fram i
forvaltningsrevisjonsrapporten om finansforvaltning i Sula kommune.

SAK 11/10
KLAGE PA SAKSBEHANDLING I FRADELINGSSAK - HERLOF BJORGE

Saksutgreiing datert 28.06.2010 fra kontrollutvalsekretariatet med vedlegg.

Kontrollutvalet sitt samraystes vedtak:

Saka blir utsett og sendt tilbake til rddmannen for eventuell uttale derifra.

SAK 12/10
VURDERING AV VEDTAK I PBD-SAK 13/10 (saka kom opp under eventuelt)
Kontrollutvalet sitt samreystes vedtak:

Kontrollutvalet bestiller ein gjennomgang/vurdering av saka frd kommunerevisjonen.

Erling Olav Brenne @istein Ramsli
leiar medlem
(sign.) (sign.)



SUNNM@RE
KONTROLLUTVALSEKRETARIAT IKS

Kontrollutvalget

Dato: 18.10.2010

SAK 14/10
VURDERING AV VEDTAK I PBD-SAK 13/10 (VEG 3 PA SUNDE)

Som vedlegg folgjer:
o Brev frd kommunerevisjonen datert 22.09.2010

P4 bakgrunn av vedtak i kommunestyret i sak 03/10, 04/10 og 05/10 gjorde kontrollutvalet i
mete 02.07.2010 sak 12/10 vedtak om & bestille ein gjennomgang/vurdering av saka fra
kommunerevisjonen.

Spersmélet som kom fram av kommunestyret sin mateprotokoll var om vedtaket i fagutvalet
for prosjektering, bygg og drift-sak 13/10 var i strid med gjeldande regelverk og om
kommunestyret sine vedtak var avgjerande for kva veg som skulle byggast.

Kommunerevisjonen vinklar saka inn mot tre forhold. Det eine er at kommunestyret i sak
026/10 stadfestar at heile kostnadsramma pa Solavagsvegen skulle overforast til 2010 til same
foremal. Det andre er at PBD aukar totalramma i 2010 (budsjettskjema 2B) i
investeringsregnskapen ved 4 bruke ledige midlar frd 2009 som ikkje var overfort til nytt ar av
kommunestyret. Den tredje vinklinga er at PBD har vedteke at belgpet skal tilbakeforast fr8
loyvinga pa 2011-budsjettet (forskottering pé neste &rs budsjett).

Slike disposisjonar er det berre kommunestyret sjelv som har hgve til & gjere og ein har her &
gjere med overskriding av mynde i frd fagutval for prosjektering, bygg og drift si side.

P& bakgrunn av ovanstidande legg ein saka fram for kontrollutvalet med forslag om slik

innstilling:

Kommunestyret tek saka til etteretning.

Harald Rogne
dagleg leiar



Kommunerevisjonsdistrikt nr. 3
i Mgre og Romsdal IKS

Var dato: Var referanse:
22.09.2010
Var sakshandsamar: Dykkar dato: Dykkar referanse:

Kurt Levoll

Kontrollutvalet i

Sula kommune

v/Sunnmere Kontrollutvalsekretariat IKS
Postboks 7881 Spjelkavik

6022 Alesund

Overforing av midlar pd investeringsbudsjettet - PBD

Bakgrunn

[ mete i fagutval for prosjektering, bygg og drift 11.03.2010 - PBD-sak 013/10 vart det gjort
felgjande vedtak:
PBD-utvalet vedtek at veg 3 pi Sunde skal byggast med finansiering av midlar fri Solavdgsvegen

med eit belop pd inntil kr 500.000,-. Belapet skal forast tilbake til Solavigsvegen fri loyvingar i
2011-budsjettet.

Ein kommunestyrerepresentant stilte etter dette i kommunestyremeote sporsmaél til ordferar om

vedtaket var lovleg. I moteprotokoll frd kommunestyremete nr. 03/10 (25.03.2010) star felgjande:
Herdis Solevig viste til at fagutvalet for prosjektering, bygg og drift hadde gjort vedtak om 4 loyve
midler til bygging av veg 3 pd Sunde, sjolv om kommunestyret har sagt nei til i byggje denne vegen
no. Ho lurte pd om ikkje kommunestyret sine vedtak er avgjerande og spurte kva som kan gjerast for
d forhindre at kommunestyret sine vedtak vert overprovde av utvala.

[ pafelgjande kommunestyremete 04/10 (06.05.2010) star det felgjande i protokollen under
”Orientering”:
Ordferaren viste til sporsmdl frd Herdis Solevig i forre mote vedk. veg 3 pi Sunde, som han hadde
bedt om d fi svare pd i dette motet. Si vidt han kunne sji er ikkje vedtaket i PBD-utvalet i strid med
gjeldande regelverk, men saka vil bli oversendt til kontrollutvalet for vurdering.

I protokollen fra kommunestyremeote 05/10 (17.06.2010) er saka omtala igjen:
Herdis Solevig viste til ordforaren sitt svar i forre mote pd sporsmil vedk PBD-utvalet sitt vedtak
om leyving til veg 3 i Slettereitplanen pd Sunde, som ho hadde sett fram i motet for det. Han hadde

Postadresse Besgksadresse Telefon Telefaks Bankkonto
Postboks 7734 Spjelkavik Lerstadvegen 545, 4, etg. 7017 2150 7017 21 51 6540 05 00465
6022 Alesund E-postadresse Foretaksregisteret

komrev3@komrev3.no NO 971 562 587



Komrev3 IKS

Var dato Var referanse

22.09.2010

da sagt at saka skulle oversendast til kontrollutvalet. Ho hadde rekna med at det ville kome ei
vurdering derifrd til dette motet og at bygging av vegen ikkje kunne starte for denne vurderinga lig
fore. Til det svarte ordforaren at saka ikkje var lagt fram for kontrollutvalet enno og viste til at
kommunestyret ikkje hadde gjort noko vedtak om i oppheveloverpreve PBD-utvalet sitt vedtak. Det
vart heller ikkje sett fram noko formelt forslag om dette i motet.

Saka vart etter dette sendt over til Kontrollutvalet, som i mete 02.07.2010 gjorde folgjande vedtak:
Kontrollutvalet bestiller ein gjennomgang/vurdering av saka frd kommunerevisjonen.

Fakta
1. Innhaldireglement

I gkonomireglementet til Sula kommune 2.3.7, punkt D, heiter det:
"Sektorutvala er gitt fullmakt til 4 endre investeringsbudsjettet innanfor sine rammeomride nir
endringa gjeld auke i loyvinga til eit prosjekt/rammeloyving, og dekning skjer ved at loyvinga til eit
anna prosjekt/rammeloyving innan samme rammeomride vert redusert tilsvarande.”

Men det er slik at under punkt 2.3.5 i same reglement star det felgjande avgrensing:
Fullmakta etter dette reglement er avgrensa til budsjettsaker som ikkje omfattar:
- tiltak som ein reknar med vil pdfare kommunen okonomiske forpliktelsar utover
drsbudsjettperioda.
- tiltak som strir mot dei mdl, premissar og prioriteringar som er lagt til grunn for
kommunestyret sitt vedtak

Ein kan og leggje merke til folgjande i punkt 9.7:
Investeringar som berre er oppfort i ekonomiplanen har ikkje loyving. Leyvinga har berre
investeringar som inngdr i vedtatt drsbudsjett. For investeringar som gir over fleire budsjettdir er
det bare gitt loyving i samband med dei enkelte drsbudsjett.

I delegasjonsreglementet heiter det:
Fagutvala fir tildelt okonomiske rammer av kommunestyret. Fagutvala er tillagt mynde til & gjere
korrigeringar innanfor sine budsjettrammer, unntatt vedtak om nye tiltak og vesentleg utviding av
igangverande tiltak, eller vesentleg reduksjon av eit tiltak.

2. Fordeling av investeringsmidlar i PBD
[ budsjettvedtaket i Sula kommune for 2010 vart det avsett 2,2 mill. kroner i investeringsmidlar til

“Nyinvesteringar veg”. Det gar ikkje fram av budsjettvedtaket, men vi forstar det slik at det er
praksis at PBD-utvalet fordelar desse midlane pa aktuelle prosjekt, og at dette dermed er ei



Komrev3 IKS

Var dato Var referanse

22.09.2010

lgyving som er a sja pa som noko PBD har mynde til & fordele (ogsa jf. punkt 2.3.7 i
gkonomireglementet).

I sak om Aktivitetsplan 2009-2010 gjekk det mellom anna fram at:

B. Med heimel i Jkonomireglementet §2.4 Fullmaktar til sektorutvala og K-sak 124/08 vedtar
Fagutvalet for prosjektering, bygg og drift (PBD):

1. Rammeloyving pd 2,2 mill. til "Veg/trafikktrygging — nyinvestering (kap 0.55) skal
nyttast:

Mao. var det slik at sjelv om saka gjekk til kommunestyret var punkt med fordeling av midlar fr&
rammelgyving allereie vedteke i PBD ut fra at dette var noko utvalet hadde mynde til.

I okonomireglementet til kommunen finst ikkje §2.4, og vi gar ut fra at heimelen ma vere meint &
ligge i tidlegare omtala punkt 2.3.7.

3. Vedtak i planutvalet

Planutvalet hadde i mate 19.12.06 oppe til vurdering sak om ”Utkast til avtale om utbygging av
veg 3 - Slettereit Fiendommer as” (sak 107/06). Avtalen vart godkjend under foresetnad av nokre
endringar. Eit av punkta i avtalen var at kommunen kunne sta for grunnkjep under foresetnad av
at tiltakshavar bygde vegen. Dette var og i trad med tidlegare vedtak i februar 2006 (sak 009/06)
om a kunne kjope grunn med foresetnad av at privat utbyggjar finansierte sjolve vegen.

[ etterkant av dette trakk utbyggjar seg, og avtalen vart slik vi forstar det ikkje inngatt.

Vurdering

Ut fra reglement og praksis har PBD mynde til & omdisponere midlar innanfor prosjektet
"Veg/trafikktrygging — nyinvestering” innanfor budsjettaret.

Spersmalet blir om dette ogsé gjeld ved overfering av midlar fra Solavagsvegen til Veg 3 pa

Sunde i budsjettet for inneverande ar. I saksutgreiinga fra radmannen om denne saken gér det
mellom anna fram:

Aktivitetsplan for 2010 er nyleg vedteken utan at denne vegen er med. Vi har soleis ikkje disponible
midlar utan 4 ta frd andre vedtekne prosjekt.

Det var PBD sjelv som i februar 2010 hadde vedteke denne aktivitetsplanen.

Vidare heitar det i saksutgreiinga til radmannen at
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Var dato Var referanse

22.09.2010

I aktivitetsplanen er der disponibelt kr 2.497.000 til Solavigsvegen.

Dette kan kanskje mistolkast jf. at dette ikkje var ein del av vedteken plan for 2010-2011, men det
er rett at det var ei ubrukt loyving fra 2009. (Vi forstar det slik at loyvinga var ubrukt fordi det

var forseinkingar i prosjektet som felgje av at det stod eit hus i vegen for den loysinga som ga
best vegforing).

Ein kunne kanskje vurdere dette i hove til delegasjonsreglementet som hindrar utvala & setje i
gang nye tiltak. Dersom Veg 3 er & sja pa som eit nytt tiltak, kunne ein tolke det slik at

reglementet ikkje opnar for & setje dette i gang. Men her er det nok meir naturleg & sj& pa dette
som ein del av tiltaket “Nyinvesteringar veg”. I sa fall vil ikkje delegasjonsreglementet tre inn.

Eit anna punkt er at dei aktuelle midlane var leyvd for budsjettaret 2009. Det er slik vi forstar det
berre kommunestyret som har mynde til & overfore restloyvingar fra 2009 til 2010, og det gjorde
kommunestyret i sak 026/10 (06.05.2010).
Det kan her m.a. visast til uttale frd KRD (Kommunal- og regionaldepartementet) datert 07. april
2010:
Vedtatt ekonomiplan (unntatt vedtak for dr 1 i ekonomiplanen, dersom dette er vedtatt som
drsbudsjett), eller tidligere drs budsjettvedtak, kan etter vir vurdering av regelverket ikkje regnes
som bevilgninger som underordnet organ kan disponere.

Slik vi vurderer det hadde difor PBD i mars 2010 berre heve til & disponere loyvinga for 2010, og
det hadde PBD allereie gjort i februar 2010.!

I vedtak i sak 026/10 stadfesta kommunestyret at heile ramma pa Solavigsvegen skulle overferast
til 2010 til same foremal. Dermed har kommunestyret eksplisitt sagt kva foremal midlane skal gé
til, og d& har kommunestyret etter var vurdering i utgangspunktet lagt dette inn som del i det
sakalla budsjettskjema 2B i staden for a overfere ei rammeleyving. Her kan det vere rom for
andre vurderingar, men denne delproblemstillinga kunne vore unngatt ved a leggje fram ein sak
der kommunestyret vedtok eksplisitt overfering av ei rammeloyving. Det er elles slik at
endringar i budsjettskjema 2B er det berre kommunestyret sjelv som kan gjere, og dette er ei
mynde kommunestyret ikkje kan delegere.

" Her skal det leggjast til at dette sjolvsagt ikkje betyr at prosjekt som er i gong, mé stoppe opp 1. januar i pavente av
at leyvingar fr foregdande ér skal overferast. Dette kan det finnast praktiske lgysingar pa for & unnga. Eksempel:

1. Tutgangspunktet er eit budsjettvedtak bindande. Dersom administrasjonen veit at midlar ikkje kan brukast i
trad med vedtaket, skal det gjerast budsjettendring i trad med dette. Altsa kunne ein i 2009 redusert
investeringsbudsjettet samstundes som ein i budsjetthandsaminga for 2010 auka lgyvinga tilsvarande.

2. Dersom ein etter budsjetthandsaminga ser at det blir midlar “til overs” i 2009 som ein treng tidleg i 2010 for
endeleg sak om overfering av midlar, kan det gjerast budsjettendringar tidleg i 2010 ~ uavhengig av
tidspunkt fer arsavslutning.

Vidare er det slik at mykje blir fanga opp ved at juridisk bindande avtalar kan felgjast uavhengig av om midlane er
overfert formelt.
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Uavhengig av diskusjon over skulle saken etter var vurdering vore sendt til kommunestyret ut
fra at PBD i sitt vedtak seier at

Belapet skal forast tilbake til Solavigsvegen frd loyvingar pd 2011 budsjettet.

Dette viser at utvalet ogsa har forskottert pa midlar fra 2011, og det er i sa fall noko utvalet etter
vér vurdering ikkje har mynde til. Det kan vere slik at kommunestyret ved handsaming av
budsjettet for 2011 ikkje finn & kunne loyve midlar til f.eks.” Nyinvesteringar veg”, og dermed vil
det ikkje vere inndekning slik utvalet har tenkt.

Nar det gjeld vedtak i planutvalet er dette noko vi vurderer til ikkje & vere relevant for PBD i
denne saka. Dersom det hadde vore inngatt ein avtale hadde dette kunne vore annleis. Her skal
det leggjast til at det alltid vil vere viktig at utvala far opplyst vurderingar som andre organ har
gjort for utvalet gjer sine vurderingar og vedtak.

Oppsummering og tilriading

Slik vi vurderer det hadde ikkje PBD heve til omprioritere midlar fra Solevagsvegen til Veg 3 i
mars 2010, og saken burde vore lagt fram til kommunestyret for endeleg avgjerd. Dersom det i
mars hadde vore avklart at rammelayving fra 2009 (som vedkom eitt ikkje-igangsett prosjekt)
skulle overferast som rammeloyving til 2010, sa ville PBD hatt heve til & omprioritere midlane,
men ikkje med grunngjeving om at dette skulle “forast tilbake” 1 2011.

Vi vil difor ra til at ein presiserer overfor utvalet at det ikkje er hove til & forskottere midlar fra ar
som kjem etter budsjettéret. I slike tilfelle bor saka leggjast fram for kommunestyret til
handsaming.

Vivil og rd til at ein gjer det klart at det i utgangspunktet ikkje er hove til a setje i gong nye tiltak
med ubrukte midlar fré tidlegare ar for kommunestyret har overfert midlane til inneverande &r
(eller at det allereie er gjort vedtak i arsbudsjett jf. drefting over).

Dersom ein gnskjer at dette skal vere midlar som utvalet skal kunne disponere, ma overferinga
gjerast pa ein slik mate at det er ei rammeloyving som blir overfort.

Med helsing

;"

Bj f&i\i\e{‘\ﬂ/\/\/\/\

dayleg lgjar

revisjonsradgjevar



SUNNMOURE
KONTROLLUTVALSEKRETARIAT IKS

Kontrollutvalget

Dato: 11.10.2010

SAK 15/10
VURDERING AV UAVHENGIGHEIT

Som vedlegg folgjer:
o Eigenvurdering fra kommunerevisjonen datert 06.09.2010

Ifolge forskrift om revisjon § 15 skal oppdragsansvarleg revisor minimum kvart ar gi ei
skriftleg eigenvurdering av sin uavhengigheit til kontrollutvalet.

Ytterlegare informasjon om eigenvurderinga gér fram av vedlegget.

P4 bakgrunn av ovanstdande legg ein saka fram for kontrollutvalet med forslag om slikt
vedtak:

Kontrollutvalet tek saka til orientering.

Harald Rogne
dagleg leiar



KOMREVS IKSfe]

KOM U E REVISJONEN

Til kontrollutvalget

i Sula kommune

Vurdering av uavhengighet

Innledning

Ifelge forskrift om revisjon § 15 skal oppdragsansvarlig revisor minimum hvert r avgi en
skriftlig egenvurdering av sin uavhengighet til kontrollutvalget.

Krav til uavhengighet og objektivitet gjelder ogsé for revisors medarbeidere, men det er kun
oppdragsansvarlige revisorer som plikter & legge fram en skriftlig vurdering for
kontrollutvalget. I Komrev3 IKS revisjonsplaner vil vurdering av uavhengigheten til hver
enkelt revisor i kommunens revisjonsteam inngd som et eget punkt i revisjonsplanen,

Oppdragsansvarlig revisors skriftlige egenvurdering skal ligge som et vedlegg til dette
punktet.

Béde kommuneloven (§ 79) og forskrift om revisjon (kap. 6) setter krav til revisors
uavhengighet. Kravene er nermere beskrevet nedenfor.

Lovens og forskriftens krav til uavhengighet
I flg. Kommuneloven § 79 og § 13 i forskrift om revisjon kan den som foretar revisjon ikke:
1. vere ansatt i andre stillinger i (fylkes)kommunen eller i vitksomhet som (kommunen
deltar i
2. veare medlem av styrende organer i virksomhet som (fylkes)kommunen deltar i
3. deltai, eller ha funksjoner i annen virksomhet, nar dette kan fore til at vedkommendes
interesser kommer i konflikt med interessene til oppdragsgiver, eller pd annen méte er
egnet til 4 svekke tilliten til den som foretar revisjon
4. ha nerstiende (ektefelle, samboer, neere slektninger), som har slik tilknytning til
revidert at det kan svekke revisors uavhengighet og objektivitet.

I tillegg stiller loven § 79 og forskriften § 14 folgende begrensninger:

5. revisor kan ikke utfere rddgivnings- eller andre tjenester der dette er egnet til & pavirke
eller reise tvil om revisors uavhengighet og objektivitet

6. revisor kan ikke yte tjenester som herer inn under den revisjonspliktiges, dvs.
kommunens egne ledelses- og kontrolloppgaver

7. revisor kan ikke opptre som fullmektig for den revisjonspliktige, unntatt ved bistand i
skattesaker etter domstolloven

8. det ma ikke foreligge andre saeregne forhold som er egnet til & svekke tilliten til
revisors uavhengighet og objektivitet ved gjennomfering av revisjonsoppgavene

Revisors egenvurdering av punktene ovenfor

Pkt. 1: Undertegnede har ikke ansettelsesforhold i andre stillinger enn i
Ansettelsesforhold | revisjonsselskapet.

Pkt. 2: Medlem i Undertegnede er ikke medlem av styrende organer i noen virksomhet
styrende organer som kommunen deltar i.

KOMREV3 IKS
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KOMMUNEREVISIO

Pkt. 3: Delta eller
inneha funksjoner i
annen virksomhet,
som kan fore til

interessekonflikt eller

svekket tillit

Undertegnede deltar ikke i eller innehar funksjoner i annen virksomhet
som kan fore til interessekonflikt eller svekket tillit til rollen som
revisor.

Pkt. 4: Narstiende

Undertegnede har ikke neerstdende som har tilknytning til Giske
kommune som har betydning for min uavhengighet og objektivitet.

Pkt. 5: Radgivnings-

eller andre tjenester
som er egnet til &
pavirke revisors
habilitet

Undertegnede bekrefter at det for tiden ikke ytes radgivnings- eller
andre tienester overfor Giske kommune som kommer i konflikt med
denne bestemmelsen.

For slike tjenester utfores av Komrev3 IKS foretas en vurdering av
radgivningens eller tjenestens art i forhold til revisors uavhengighet
og objektivitet. Dersom vurderingen konkluderer med at utovelse av
slik tjeneste kommer i konflikt med bestemmelsen i forskrifien § 14,
skal revisor ikke utfore tienesten. Hvert enkelt tilfelle md vurderes
scerskilt.

Revisor besvarer daglig sporsmal/henvendelser som er d betrakte som
veiledning og bistand og ikke revisjon. Paragrafen sier at ogsd slike
veiledninger ma skje med varsomhet og pd en mdte som ikke binder
opp revisors senere revisjons- og kontrollvurderinger.

Pkt. 6: Tjenester
under kommunens
egne ledelses- og
kontrolloppgaver

Undertegnede bekrefier at det for tiden ikke ytes tjenester overfor
Giske kommune som horer inn under kommunens egne ledelses- og
kontrolloppgaver.

Pkt. 7: Opptre som
fullmektig for den
revisjonspliktige

Undertegnede bekrefier at verken revisor eller Komrev3 IKS for tiden
opptrer som fullmektig for Giske kommune.

Pkt. 8: Andre
seeregne forhold

Undertegnede kjenner ikke til andre seeregne forhold som er egnet til &
svekke tillitten til min uavhengighet og objektivitet,

KOMREV3 IKS




SUNNMORE
KONTROLLUTVALSEKRETARIAT IKS

Kontrollutvalet i Sula

Dato: 11.10.2010

SAK 16/10
KLAGE PA SAKSBEHANDLING I FRADELINGSSAK ~ HERLOF BJORGE

Det vert vist til tidlegare saksgang. Vi legg til grunn at saksdokumenta fr8 utvalet si
behandling er framlagde og kjende. I sak 04/10 ba kontrollutvalet Sula kommune skriftleg &
gjere greie for si saksbehandling og dei rettsreglar som er brukt i saka.

I sak 08/10 vart felgjande vedtak gjort: Kontrollutvalesekretariatet legg fram ei vurdering av saka

til neste mote. 1 sak 11/10 vart saka blir utsett og sendt tilbake til rddmannen for eventuell uttale
derifra.

Saksdokumenta fré forrige mete har i samsvar med vedtak blitt forelagt rddmannen for

eventuell uttale. I epost datert 14.09.2010 fré rddmannen gar m.a. folgjande fram: Nér det gjeld
saksutgreiinga frd kontrollutvalet har radmannen ikkje kommentarar utover det som kom fram i motet. Den
viktigaste korrigeringa som kom firam i matet var etter var oppfatning at melding om vediak vart sendt klagar.

Generelt:

Kontrollutvalet skal forest lopande tilsyn og kontroll med den kommunale forvaltninga pa
vegne av kommunestyret, jfr. kommunelova § 77 nr. 1. Kontroll av at kommunen utferer ei
forsvarleg saksbehandling i enkeltsaker vil falle inn under tilsynsoppgévene.

Som vedlegg folgjer:

- Brev av 14.04.2010 fré Sula kommune
- Tidlegare behandling av saka i kontrollutvalget, sakene 04/10, 08/10 og 11/10

1. Materiellrettsleg problemstilling

I kva grad kan og ber kommunen péverke og styre arealdisponeringa etter Plan- og
bygningslova opp mot dei private partane sine disposisjonar og snskjer ?

Folgjande oppsummering vert lagt til grunn for kontrollutvalet:

2. Grunngjevingssplikta for enkeltvedtak
I vedtak den 17.11.2009, sak P-137/09, avslér Planutvalet sgknad om dispensasjon
frd reguleringsplanen. Ved ei slik avgjerd vil forvaltninga, materielt sett, uteve sitt frie
skjon der det forutsetningsvis mé gjerast ei konkret avveging av dei bererte
interessene. Derved vil ein finne fram til om det, materielt sett, er grunnlag for &
dispensere fra ein vedtatt plan eller ikkje.
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Vedtaket ein her star over for er eit enkeltvedtak som etter forvaltningslova skal
begrunnast, jft. fvl. § 24 forste ledd. Partar o.a. har for gvrig ein klagerett over slike
vedtak. Likevel er vedtaket i Sula i dette tilfelle ikkje grunngitt og dette inneber ein
feil ved sakshandsaminga. Ei enkel konstatering av at dispensasjonsseknaden ikkje er i
samsvar med den planen ein sekjer dispensasjon fré, kan vanskeleg sjdast pd som ei
grunngjeving i lova si tyding. Sgknaden vart avslatt.

Det noko saregne er at vedtaket opphevar ein dispensasjon som allereie var gitt, rett
nok pd visse vilkér, men som vart fatta administrativt pd grunnlag av delegasjon. Det
vil dd til vanleg vere eit sterkare behov for grunngjeving, og samstundes meir naturleg,
a gje ei grunngjeving om kvifor utvalet no vil gd imot avgjerda.

Omgjering av vedtaket kunne etter lova kun begrunnast i “hensynet til andre
privatpersoner eller offentlige interesser”, jfr. fvl. § 35.

Omgjering enkeltvedtak utan klage, til skade for ein part
Under gangen i ei sak har forvaltninga ei utgreiings- og varslingsplikt. Ein bergrt skal
dessutan kunne stole pé at vedtaket er endeleg og vere verna mot endringar til skade

for seg etter at det er gatt ei viss tid. Forvaltningslova §35 krev difor melding til den
omgjeringa i tilfelle er til skade for.

Melding om at vedtaket vil bli overprevd:
- md sendast parten innan tre veker etter at det vart sendt melding om
vedtaket
Melding om at vedtaket er omgjort

- md sendast han innan tre ménader etter at det vart sendt melding om
vedtaket

Vedtak av 10.08.2009, sak 151/09, innebar at dispensasjon blei gitt. Innan tre veker
etter at dette positive vedtaket blei meddelt Bjorge métte melding om at at vedtaket
ville bli overprevd vore send til til han, jfr. fvl. §35, jfr. tredje ledd. Dette fordi det
eventuelt kunne vere tale om ei omgjering til skade for sekjaren.

Sjelve omgjeringsvarselet til Bjorge er ikkje dokumentert. I kontrollutvalet sitt mote
den 02.07.2010, sak 11/10, opplyste rddmann Edvard Devold likevel at slik melding
var blitt send. Og e-post av 14.09.2010 fr8 han til sekretariatet vel vi 4 tolke som ei
stadfesting av dette, dd rddmannen skriv at “melding om vedtak vart sendt klagar”.

Ein gér difor ikkje nerare inn pa kva for verknader som kunne folgje av manglande
melding,

Verknadene av feil i sakshandsaminga

Det er ovafor konstatert at eit enkeltvedtak har ein feil ved at det ikkje er begrunna,
eller at det i beste fall ligg fore ei utydeleg eller utilstrekkeleg grunngjeving. Saka er
dermed ikkje behandla slik lova krev, dvs. at det ligg fore ein saksbehandlingsfeil.

Forvaltningslova § 41 lyder:
Er reglene om behandlingsmdten i denne lov eller forskrifter gitt i medhold av loven
ikke overholdt ved behandlingen av en sak som gjelder enkeltvedtak, er vedtaket

likevel gyldig nar det er grunn til G regne med at feilen ikke kan ha virket
bestemmende pa vedtakets innhold,
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Mangelfull eller utelatt samtidig grunngjeving etter § 24 forste ledd vil generelt kunne
fore til at vedtaket blir ugyldig, til gunst for parten.

Nér vedtaket som her manglar reell grunngjeving, vil det mangle ein garanti for at
saka har vore forsvarleg og rett vurdert.

I dispensasjonssaker som her er det tale om skjensmessige vedtak. Grunngjeving vil
da vere sarleg viktig og kunne bidra til svar pd om skjensutevinga bygg pa rette
forutsetningar. P4 den andre sida burde Planutvalget ikkje ha vanskar med & gé imot
dispensasjonar som vil gjere det vanskeleg & oppfylle tidlegare reguleringsplanvedtak,
dersom dette er den rette vurderinga. Men om slike tankar var begrunnelsen for
avslaget, kan det altsd ikkje uttalast noko nerare om.

Under ei eventuell ny handsaming av dispensasjonsvedtaket under sak 151/09 vil 3
madnadersfristen for omgjering til skade for parten, jfr. fvl. § 35, vere utlept.

Det ligg ikkje til kontrollutvalet & ta saka under forvaltningsrettsleg klagehandsaming.
Kontrollutvalet er ikkje eit klageorgan. Men utvalet vil papeike feil ved
sakshandsaminga. Det mé deretter bli opp til administrasjonen & foresla for dei rette
organa korleis feila kan rettast opp.

P& bakgrunn av ovanstéande og det som no ligg fore legg ein saka fram for kontrollutvalet
med forslag om slikt

vedtak:
1. Kontrollutvalet konstaterer at formelle sider ved Sula kommune si saksbehandling nir
det gjeld den aktuelle fradelingssaka kunne vore handtert pa ein annan maéte.

2. Melding om kontrollutvalet sitt vedtak vert & sende Herlof Bjorge og bustyrar advokat
Inger-Marie Sperre til orientering.

Harald Rogne
dagleg leiar

Kjetil Kvammen
advokat
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Kontrollutvalet i Sula

Dato: 24.03.2010

SAK 04/10
KLAGE PA SAKSBEHANDLING I FRADELINGSSAK — HERLOF BJORGE

Som vedlegg folgjer:
o Skriv fra Herlof Bjerge

Ovannemnde har kontakta kontrollutvalget ved ekspedisjon av 22.02.d.4.

1. Faktisk bakgrunn
Dei breva som er mottekne fra Bjorge kan sammenfattast slik:

Bjgrge er medarving i buet etter sin avdede onkel Adolf Gode som var grunneigar pd @vre
Salen i Sula kommune. Buet blir skifta med advokat Inger Sperre, Alesund, som bustyrar.

Bjerge har hatt avtale med buet om fa fradelt og kjope areal pé ca. 220 m* med ein pastdande
lavebygning, samt ytterlegare ca. 400 m> tilleggsareal. Samla ville dette, i folgje den
kommunale saksbehandlaren sine eventuelle tidlegare uttalar, kunne utgjere ei boligtomt.

For fridelingsseknaden av 03.04.2009 vart behandla, gjorde bustyrer avtale om 4 selge
tilleggsarealet til andre. Bjerge meiner altsd at bubestyrer gjorde kjgpsavtale pd vegne av buet

for sgknad av 03.04.2009 var behandla og derfor utan eigentleg & vite kva som gikk med i
salget.

Deretter vart frideling kun av dei 220 m* godkjent, medan den delen av seknaden som gjaldt
tilleggsarealet vart nekta. Bjerge hevdar at saksbehandlar hadde blitt paverka av bustyrer til &
avgjere sgknaden i samsvar med det salget bustyrer alt hadde bunde seg til. Bjorge hevdar at

dette var den reelle grunnen til at tilleggsarealet ikkje samtidig vart inkludert i den fradelinga
som vart godkjent.

Det kjem fram at Bjerge kan kjope dei 400 m? fr& den nye eigaren. Men Bjerge foler seg

likevel lurt og meiner at dette 1 s fall vil pafere boet sine arvingar eit gkonomisk tap i tillegg
til at han har tapt ei bustadtomt.

Bjerge gir no mot saksbehandhnga og Sfmleg saksbehandlar si rolle. Det er nemlig i ettertid
regulert inn ei bustadtomt pa ca. 1.000 m* i omradet. Saksbehandlar skal ha opplyst at
avslaget vedkomande tilleggsarealet var grunna i at sgknaden ikkje var i samsvar med
gjeldande reguleringsplan. Bjerge meiner at dette er feil dd det faste utvalet for plansaker



hadde gitt dispensasjon fra reguleringsplanen. Bjerge meiner at saksbehandlar dermed, med
stotte 1 delegert mynde, har overkayrt det politiske hovedutvalet.

2. Sekretariatet si vurdering

Kontrollutvalet skal forestd lepande tilsyn og kontroll med den kommunale forvaltninga pé
vegne av kommunestyret, jfr. kommunelova § 77 nr. 1. Kontroll av at kommunen sine vedtak
er innafor lova ndr det gjeld saksbehandling vil i prinsippet falle inn under tilsynsoppgavene.
Men utvalet er ikke eit klageorgan. Dei sparsméla som her er stillt er ogsé i stor grad av
privatrettsleg art. Grunnlaget for kritikken mot kommunen er langt pd veg forankra i
munnlege uttalar som normalt er vanskeleg & etterprove. Ein mé ta eit visst atterhald om at det
Herlof Bjerge har skreve er oppfatta korrekt, men saka sin karakter tilseier ikkje at det blir
iverksett nerare saksbehandling frd kontrollutvalget si side for ein veit kva som maétte vere
sagt eller nedfelt skriftleg fra kommunen si side. For enkeltvedtak foreligg etter lova
grunngjevingssplikt og klagerett samt krav til saksbehandlinga. Stortinget sin ombudsmann
for forvaltninga er ogsa klageinstans. Etter ombudsmannslova § 6 kan einkvar som meiner &

ha blitt utsett for urett fra den offentlege forvaltninga si side klage og klagefristen er normalt
eit ar.

P& bakgrunn av ovanstéande blir saka lagt fram for kontrollutvalet med forslag til slikt
vedtak:

Kontrollutvalet ber Sula kommune skriftleg gjere greie for si saksbehandling og dei rettsreglar
som er brukt.

Harald Rogne
dagleg leiar
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Kontrollutvalet

Dato: 22.04.2010

SAK 08/10

KLAGE PA SAKSBEHANDLING I FRADELINGSSAK — HERLOF BJORGE
(jf sak 04/10)

Som vedlegg folgjer:
° Brev frd Sula kommunedatert 14.04.2010

Det blir lagt opp til ei drofting kor vidt kontrollutvalet skal g neerare inn i saka.

Harald Rogne
dagleg leiar



SULA KOMMUNE

Rédmannen
Eining for plan byggesak og oppmailing

Sunnmere kontrollutvalsekreteriat iks
Postboks 7881 Spjelkavik

6022 ALESUND
Var ref.: Saksbeh.: Ark.: Dykkar ref.: Dato:
10/5270 LM 96/2 14.04.2010

UTGREJING OM SAKSBEHANDLING I DELINGSSAK GNR.96 BNR.2,
SULA KOMMUNE

Viser til Dykkar brev av 26.03.2010 vedkomande sak 04/10: Klage p saksbehandling i
frddelingssak — Herlof Bjgrge.

Sula kommune har behandla denne delingssaka utifrd mottatt seknad fr4 bustyraren.
Ifelgje bustyreattest/fullmakt frd Sunnmere tingrett er det opna offentleg skifte i buet etter
Adolf Godg, og retten har oppnemnt advokat Inger Marie Sperre som bustyrar, Bustyrar

forestdr, pa retten sine vegne, forvaltninga av buet og har fullmakt til & ordne alt i samband med
bubehandlinga og buoppgjeret.

Dette betyr at det berre er bustyraren som kan rekvirere deling av eigedomen gnr.96 bnr.2, o g
det er seknad frd bustyrar som skal behandlast. Sula kommune har ikkje noko med korleis

bubehandlinga og buoppgjeret vert gjennomfort. Avtalar som Bjerge har hatt med buet er sdleis
Sula kommune uvedkomande.

?Sakmden om ﬁ adehng av ”lgetomta” (SJa vedlegg) vart med heimel i Sula kommune sitt -

“dy sjonsr eglement kap. 7. 2 pkt 2, and1e'kulepunkt farst behandla administr at1vt ‘Det vart da,
t'dette var eit a1veoppg] er, gitt loyve til frédeling av ein pars ddreal ca220m?2, slik
onisekt, men da pd visse vilkér, Jfr vedlagt saksframlegg og vedtak datert 10.08. 09,

sak 151/09. 57

Som part i saka, klaga Bjerge pd vedtaket, og klagesaka vart lagt fram for planutvalet i mate
17.11.09, P-sak 137/09. Planutvalet oppheva dé tidlegare delegasjonsvedtak og gjorde -
folgjande vedtak: Det faste utvalet for plansaker viser til vedtatt reguleringsplan og finn ikkje
kunne gi dispensasjon som omsokt.

Grunngjeving. Den omsakte delinga er ikkje i samsvar med gjeldande reguleringsplan
Planutvalet sitt vedtak vart oversendt partane.

Det har ikkje kome klage pd dette vedtaket og det er no planutvalet sitt vedtak som gjeld i saka
Saka er dermed avslutta,

Adressc: Telefon: E-post: Bankgiro: Foretaksnr.:
Postboks 280 Sentralbord: 70199100  postmottak@sula.kommune.no 3910 32 90515 964 980 543
6039 LANGEVAG Saksbeh: 70199100 Web: Skattekonto:

Telefaks: 70199101  www.sula.kommune.no 6345 06 15317




Bustyrar har ikkje kome med ny seknad om fradeling av *lgetomt” med arrondering i samsvar
med reguleringsplanen.

Kopi av gjeldande reguleringsplan for omrédet, godkjent 15.12.1982, ligg ved. Det er i ettertid
ikkje gjort endringar i reguleringsplan for dette omradet,

Dei vedlagde saksframlegga viser kva for vurderingar som er gjort i denne saka.

Dersom det er behov for ytterlegare opplysingar er det berre 4 ta kontakt med underteikna.

Vedlegg:

Delingsseknad

Bustyrerattest/fullmakt
Delegasjonsreglement

Saksframlegg delegasjonssak

Uttale fra bustyrar til klage fra Bjerge.
Saksframlegg og vedtak i planutvalet
Kopi av del av gjeldande reguleringsplan
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Kontrollutvalet

Dato: 28.06.2010

SAK 11/10 :
KLAGE PA SAKSBEHANDLING I FRADELINGSSAK — HERLOF BJORGE

Som vedlegg folgjer:

o Brev frd Sula kommune datert 14.04.2010
e Brev frd advokat Kjetil Kvammen datert 10.06.2010
e Tidlegare behandling av saka i kontrollutvalet, sak 04/10 og 08/10

Det blir vist til dokumenta ovanfor og underliggande dokument fi4 desse sakene som er sendt
ut tidlegare.

Den delen av sakskomplekset som gjeld privatrettsiege forhold ligg utanfor kontrollutvalet sitt
kompetanseomrade. Kontrollutvalet vil derfor berre ta stilling til kommunen si rolle i saka.

Som gér fram av brevet frd advokat Kjetil Kvammen manglar planutvalet sitt vedtak
grunngjeving. Det blir i brevet ogsa vist til forvaltningslova § 35 om omgjering til skade for
ein part og melding om at overpreving vil bli gjort samt tidsfristar for dette.

Tilrdding til vedtak blir lagt fram i metet.

Harald Rogne
dagleg leiar
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NOTAT
Til
Kontrollutvalgssekretariat: SKS IKS
Dato: 10.06.2010
Sak: Sula kontrollutval, sak nr.: 08/10
Klagers navn: Herlof Bjerge, Urvika 6, 6030 Langevag
Saken gjelder: Klage over saksbehandling i fradelingssak

Jeg viser til fremlagte dokument og fremkommer nedenfor med mine kommentarer til disse:

1. Dadsboets rolle i forhold til regelverket

Under offentlig skifte av dedsbo har den oppnevnte bobestyrer de oppgaver som fremgar ay
skifteloven kapittel 13A. Bobestyreren forutsettes & ta seg av hele bobehandlingen, inklusive salg
av fast eiendom i boet. Hun har i angjeldende sak fatt fullmakt til & utfere et slikt oppdrag.

Ovennevnte setter ikke bobestyrer i noen searstilling i forhold til andre private nar det gjelder &
rde over fast eiendom. Et dedsbo under offentlig skifte, og boets bestyrer, er underlagt de
samme privat- og offentligrettslige regler i plan- og bygningssammenheng som andre private.

Nar dette er sagt, mé det for ordens skyld presiseres at i sitt delegasjonsreglement av 10.04.2008
har Sula kommune en s@rregel for dedsbo. Rddmannen kan etter reglementet, ved fradelinger,
dispensere fra reguleringsplanen, dog uten & dispensere fra reguleringsformélet, hvilket heller
ikke er tillatt i h.t. loven. Det er etter pbl. § 7 (jfr. négjeldende § 19-2) kun tillatt & gi dispensasjon
for mindre vesentlige endringer. Fravik fra formélet er sjelden eller aldri mindre vesentlig,

Jeg ser ellers ikke delegasjonsreglementet som noe poeng i saken.

2. Klagerens avtaler med boet

Ved realisasjon av fast eiendom utenom odelstilfellene kan det pé skifte etter avdede ofte bli tvist
mellom arvingene om hvem som skal ha eiendommen utlagt. Skifteloven § 61 har regler for
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dette, men som oftest blir naturalutlegget ordnet ved avtale. I s& mate virker neervarende sak
klassisk.

Her har Herlof Bjerge tydeligvis skaffet seg en slik avtale med boet. Men partene er tydeligvis
uenige om hva avtalen gar ut pa. Den er for gvrig ikke dokumentert. Det ser ut som om den er
muntlig, bygget pa uttalte ensker fra avdede, om at Bjorge skulle veere den som overtok
ladvebygningen. Da ma det medfolge tomt.

Jeg ser drsaken til tvisten og de oppkommende spersmél som i det alt vesentlige til 4 skrive seg
fra uklarheter, og/eller manglende gjennomferbarhet av boets avtale, med arvingen Bjorge. Bade
innholdet i den privatrettslige avtalen og gjennomferingen av den, herunder evt. spersmal om
gyldighet, ligger imidlertid helt utenfor det kommunen kan involvere seg i. Det er en
privatrettslig sak mellom Bjerge og dedsboet.

Mener arvingen Bjerge at han har krav pé & fa gjennomfort en avtale med boet om & overta hele
gnr. 96 bnr. 2, s& far han anlegge skiftetvist mot dedsboet ved Sunnmere tingrett og f& avtalens
innhold klarlagt. Vinner han saken, kan det fremmes ny fradelingsseknad som omfatter det han

har krav pé & overta. En slik fradelingsseknad stemmer med reguleringsplanen og vil derfor
ventelig ’passere”.

Men slik forstar jeg ikke det som er sagt om avtalen. I sitt brev av 01.10.2009 til kommunen
skriver bobestyrer at kommunen har héndtert fradelingssoknaden vedrerende 1&ven i samsvar
med avtalen, dvs. avtalen med Bjerge. Nar seknaden ikke omfattet et storre areal, sa er det kort
og greit fordi Herlof Bjerge ikke har kjopt / villet betale for hele gnr. 96 bnr. 2.

Dette er oppklarende, og det virker logisk. Man stér da igjen med at arvingen Bjorge mener at
hans avdede onkel har gitt et lofte som gar lenger hans medarvinger, i allefall uten vederlag, er
villige til & akseptere. Noe testament foreligger etter det en kan forsté ikke, slik at allerede ved
overtakelsen av loa kan Bjerges medarvinger reise spersmal om reglene om dedsdisposisjoner.

Vi stdr da igjen med en tvist mellom arvinger. Den herer ikke hjemme i Sula kommune. Dette
gjelder altsé helt klart i utgangspunktet.

Om bobestyrer skulle ha inngitt en fradelingsseknad for det ble klart hva boet skulle selge endrer
ikke dette.

3, Kommunens rolle og saksbehandlingen

Jeg viser til saksbehandler Muris brev av 14.ds. til kontrollutvalsekretariatet. Brevet kan veere
egnet til litt misforstaelse.

Det ser ut som om saksbehandler unedig fremhever bobestyrers “altomfattende” myndighet. Det

er det ingen grunn til. Seknaden om fradeling blir ikke noe annet enn en likeverdig seknad fra
privat part.

I brevets 3. avsnitt heter det videre at *Sula kommune har ikkje noko med korleis bubehandlinga
og buoppgjeret vert gjiennomfort. Avtalar som Bjerge har hatt med buet er séleis Sula kommune
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uvedkomande”. Dette kan misforsts. Det er selvsagt av interesse og betydning for kommunens
behandling etter plan- og bygningsloven hvordan hensiktsmessigheten av det omsgkte blir. Boets
disponering av resteiendommen er for eksempel ikke irrelevant. Om denne er det ikke gitt noen
som helst opplysning. Hvem skal overta her, og hvor hensiktsmessig er det 4 behandle
fradelingsseknaden fer slike opplysninger er klare, evt. skiftetvist om temaet rettskraftig avgjort ?

Fordi dokumentasjon om restarealene ikke er fremlagt blir det vanskelig & gjore seg opp en
mening om bobestyrer har hatt noen form for ”hastverk” med & f& eiendomsretten til loa over pa
Bjerge, evt. hvorfor dette i det hele skulle haste. Jeg gyner for min del ikke noe slikt.

4. Planutvalgets vedtak mangler begrunnelse

Planutvalget opphevet delegasjonsvedtaket og har pd visse vilkar rett til det. Men utvalgets
begrunnelse i saken, sak nr. P-137/09, kan ikke oppfylle lovens krav, da den faktisk etter sitt
innhold ikke inneholder noen begrunnelse. Vedtaket av 17.11.2009 i Planutvalget gar ut pa &
avsld & dispensere fra reguleringsplanen. Angitt begrunnelse: Seknaden er ikke i samsvar med
reguleringsplanen! Ingen har automatisk krav pé dispensasjon selv om lovens vilkar synes
oppfylt, jfr. ’kan” (pbl. § 7). Men Planutvalgets nektelse av & dispensere burde vart begrunnet,

nettopp her som det er tale om opphevelse av en dispensasjon som fra for er innvilget av
administrasjonen,

En ma anta at den reelle begrunnelsen er at fradelingsvedtaket er at vedtaket blir for vanskelig &
h&ndheve opp mot reguleringsplanen, sett i forhold til de vilkdr som administrasjonen har
foreslatt satt. Disse gar pa fremtiden og mye kan som kjent spille inn og forvanske planens
giennomforing p sikt. Jeg har derfor en viss “planfaglig” forstdelse for Planutvalgets omgjering.

5. Omgjering av vedtak

Herlof Bjerge klager over & ha fétt fradelt for liten tomt. Som kjeper har han nok “rettslig
klageinteresse”, jft. fvl. § 28. Men han kan ikke klage over at Sula kommune har fradelt et for lite

areal nér seknaden ikke omfatter mer, fordi Bjerge rett og slett ikke har kjopt mer av boet.
Uklarheter her ma Bjerge ta med boet, se ovenfor.

Men Planutvalgets ”svar” pd klagen er i realiteten et avslag av & komme klager i mote, kombinert
med en omgjering.

Regler for omgjering til skade for noen som et vedtak retter seg mot eller direkte tilgodeser har
viifvl § 35, jfr. 3. ledd. Melding om at vedtaket vil bli overprovd, matte i sa fall veert sendt

Bjorge innen tre uker etter at det ble sendt melding om vedtaket av 10.08.2009, sak 151/09. Det
fremgar ikke at s har skjedd.

Omgjeringsvedtak er enkeltvedtak og kan paklages etter § 28 innen de vanlige klagefrister. Det

kan ikke sees & ha blitt gjort her. Det bemerkes ellers at fvl. § 35 fjerde ledd har noen swrregler
for visse kommunale organ,
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I den foreliggende situasjon var det imidlertid naturlig & forvente at kommunen vurderer sin
omgjaringskompetanse til skade for den private, men sé har ikke skjedd.

6. Klagen

Fradelingssoknad av 03.04.2009 er dokumentert og omhandler kun arealet 220 m*. B jﬁrgé kan da

vanskelig hores med at kommunen har gatt bobestyrers @rend for & komme unna avtalen om salg
av et storre areal til Bjorge.

Dernest heter det i klagen, dersom jeg forstar den rett, at Planutvalget hadde dispensert fra
reguleringsplanen. Dokumentasjonen viser imidlertid det motsatte.

Nér grunnlaget for kritikk mot kommunen er forankret i pastander som ikke er dokumentert, s&
blir det vanskelig & legge slike til grunn. De ma dokumenteres av den som mener at uttalelser

eller forhold foreligger. I dette tilfelle synes det & veere klageren selv.

7. Div. vedrerende lovvalg

Ny plan- og bygningslov ble vedtatt i 2008. Plandelen ble satt i verk fra 01.07.2009, mens
byggesaksdelen ennd ikke er tradt i kraft. Reglene om dispensasjon trddte i kraft 01.07.2009 og

avgjerelsen i sak 151/09 om dispensasjon skulle derfor antagelig ha fulgt reglene i ny plan- og
bygningslov kap. 19.

10.06.2010

Kjetil Kvammen
advokat



SUNNMYRE
KONTROLLUTVALSEKRETARIAT IKS

Kontrollutvalet

Dato: 18.10.2010

SAK 17/10
BORGUNDFJORDTUNNELEN — OVERSENDINGSSKRIV FRA @YSTEIN GRONMYR

Som vedlegg folgjer:
o Oversendingsskriv frd @ystein Gregnmyr
Kontrollutvalet sine oppgéver gér fram av kommunelova § 77 og forskrift om kontrollutval.

I flg. Forskrift om kontrollutvalg i kommuner og fylkeskommuner, skal kontrollutvalet fore

lepande tilsyn med den kommunale forvaltninga pa vegne av kommunestyret. Dette gér fram
av § 4 som lyder slik:

Kontrollutvalget skal fore det lopende tilsyn og kontroll med den kommunale forvaltningen pd vegne av
kommunestyret, herunder pése at kommunen har en forsvarlig revisjonsordning.

Utvalget kan ikke overprove politiske prioriteringer som er foretatt av kommunens eller fylkeskommunens
Jolkevalgte organer.

Fin vil spesielt presisere siste setning i sitatet ovanfor.

Kontrollutvalet har ikkje plikt til & behandle andre saker enn dei som utvalet fr seg forelagt
av kommunestyret eller der det gar fram av lov eller forskrift.

Kontrollutvalet er etter gjeldande lov og forskrift ikkje ein kommunal klageinstans, men vil i
kvart enkelt tilfelle vurdere om det ut i frd m.a. vesentlegheitsvurderingar kan vere
formalstenleg & ta opp slike saker.

Kontrollutvalet kan derimot av eige tiltak i prinsippet ta opp alle forhold ved kommunen si
verksemd sd lenge dette kan definerast som tilsyn eller kontroll. Nar det gjeld bestillingar frd
andre enn kommunestyret eller revisjonen, mé kontrollutvalet sjolv vurdere om saka heyrer til
under utvalet sitt kompetanseomrade og om det er gnskjeleg & prioritere denne.

Kontrollutvalet har ikkje mynde til 4 avgjere ei sak til gunst eller ugunst for ein part, men kan
naturleg nok dersom utvalet enskjer det og gkonomiske ressursar er stilt til rddvelde,
undersekje korleis saksbehandlinga i kommunen er gjort.



I dette konkrete havet blir kontrollutvalet, dersom utvalet gér inn i saka, ein ’klageinstans”
som eit mindretal i formannskapet vender seg til etter 4 ha fatt eit fleirtal mot seg. Ein slik

funksjon skal kontrollutvalet i utgangspunktet ikkje ha. Uavhengig av kva som er rett eller
feil, ber denne saka, for kontrollutvalet eventuelt grip inn, bli prevd leyst politisk.

Kommunelova har eigne reglar om lovlegkontroll, det som for heitte mindretalsanke

(K1 § 59). Ordninga gar ut pa at tre medlem av kommunestyret skal kunne ta ei kommunal
avgjerd (endeleg avgjerd), vansett om den er gjort i eit folkevald organ eller i
administrasjonen inn for statleg kontrollinstans til lovlegkontroll. Vedtaket som
formannskapet har gjort synest, dersom vedtaket er endeleg, & kome inn under ordninga om
lovlegkontroll. Men fristen for krav om lovlegkontroll er tre veker frd det tidspunktet
avgjersla er gjort. Problemstillinga kan vidare pa ulike matar kome kommunestyret til
kunnskap og bli realitetsbehandla, jf'til demes endring av sakliste og foresperslar etter
kommunelova § 34. Dette vil gje kommunestyret sjolv hove til & avgjere denne
problemstillinga.

Kontrollutvalsekretariatet er av den oppfatninga at kontrollutvalet ikkje ber gd inn i politiske
prosessar som ikkje er avslutta og som det politiske miljoet sjelv har best foresetnader til
lpyse. Kontrollutvalet saman med kommunestyret ber oftast vere ein siste instans.

Q@ystein Grenmyr tek opp eit viktig tema. Spersmalet er kven som ber loyse det.

P& bakgrunn av ovanstdande legg ein saka fram for kontrollutvalet med forslag om slikt

vedtak:

Kontrollutvalet vil ikkje gé inn i saka pa det noverande tidspunktet, men har saka til
observasjon.

Harald Rogne
dagleg leiar



Borgundfjordtunnelen:
Formannskapet pa kollisjonskurs med kommunestyret?

I sak 038/10 om tunnel under Borgundfjorden og veg Mauseid-Vedde
vedtok Sula kommunestyre 17.06.10 mellom anna:
e Det vidare arbeidet skal samordnast med arbeidet som gjeld
framtidige fjordkryssingar for E 39 og Hareid Fastlandssamband
o Det vidare arbeidet med reguleringsplan og konsekvensutgreiing
skal vente til det ligg fgre avtale mellom dei aktuelle partane om
finansiering av dette arbeidet
Som forslagsstillar til begge desse punkta streka eg under
« at Sula no matte vente til vurderinga fr@ Statens Vegvesen om
framtidig linje for E 39 Skei i Jglster — Moa i Alesund ligg fgre varen
2011, og
o at Statens Vegvesen som ansvarleg for eit hovudvegsamband som
dette vil vere, matte ta hovudtyngda av finansieringa av
konsekvensutgreiing og eventuell etterfglgjande regulering, og der
Sula sitt eventuelle bidrag i “potten” matte vere minimalt.
I debatten i kommunestyret registrerte eg ingen som hevda noko anna.
Og det stod eit samla kommunestyre bak vedtaket i saka. Dermed skulle
ein tru at alle i forsamlinga hadde klart for seg den vidare gangen i saka.

Men kort tid etter, 29.06.10, vedtok formannskapet med seks mot ei rgyst
a nytte inntil kr 362.000 ekskl. MVA til konsekvensutgreiing i regi av
Bytunnelen AS i Alesund. Ein rgysta mot og krevde slik protokolltilfgrsel:
"Formannskapet sitt vedtak er i strid med kommunestyret sitt vedtak i K-
sak 038/10”

I sakspapira til formannskapet blir vedtaket i kommunestyret referert,
men radmannen drgftar ikkje korleis formannskapet m& oppfatte dette
vedtaket. R&dmannen har ei saerleg plikt til & klargjere formelle sider slik
at eit underordna politisk organ (formannskapet) ikkje gjer vedtak i strid
med vedtak i overordna organ (kommunestyret). Uavhengig av dette har
organet eit sjglvstendig ansvar for ikkje & gjere vedtak i strid med vedtak
i overordna organ.

Eit anna spgrsmal er kvifor verken rédmann, ordfgrar eller varaordfgrar
informerte kommunestyret 17.06. om saka som kom opp i formannskapet
29.06. Kom denne saka like overraskande pa desse som ho gjorde p& meg
og andre i kommunestyret, eller valde dei 8 ikkje informere
kommunestyret om saka? Kva var i tilfelle grunnen til det? Dette var
sentrale opplysningar som kommunestyret burde fatt. Og kvifor vart ikkje
saka i formannskapet 29.06. send vidare til kommunestyret?

Dette er ei av dei viktigaste sakene Sula kommunestyre har hatt. Det er
viktig at kommunestyret har styringa, at all relevant informasjon blir gitt

til kommunestyret, og at kommunestyret gjer vedtaka om vidare arbeid
0g pengebruk.



Eg ser fram til ei orientering i Sulaposten fra den administrative og
politiske leiinga i Sula kommune.

@ystein Grgnmyr
Sulalista



