SULA KOMMUNE
Kontrollutvalet

MOTEINNKALLING

Kopi til: Ordfgraren
Revisor
Radmannen

08.10.2015

Medlemmane av
Kontrollutvalet

INNKALLING TIL M@TE I SULA KONTROLLUTVAL

Det blir med dette kalla inn til mete 1 kontrollutvalet
torsdag, 15.10.2015 kl. 14.00 pa
kontrollutvalsekretariatet sine lokalar

SAKLISTE:

Sak  12/15 - Godkjenning av metebok frd mete 30. april 2015

« 13/15 - Nerare informasjon om planlagt selskapskontroll
« 14/15 - Nazrare vurdering av planlagt forvaltningsrevisjon barnevern
« 15/15 - Brev fré Per Ola Méseide m.1l.

Eventuelt

Dersom det er vanskeleg & meote, gje melding pé telefon 70 17 21 58 eller 97 60 57 83 til
dagleg leiar eller e-post kontrollutval@kontrollutval.no.

Jim Arve Rgssevoll
leiar

(sign.)



KONTROLLUVALET I
SULA KOMMUNE

MOTEBOK

Mgtedato: 30.04.2015, kl.13.00
Maotestad: Kontrollutvalsekretariatet sine metelokalar, Lerstadvegen 545

Matet vart leia av Jim Arve Rassevoll

Elles til stades:

Gunvor Reistad Aanne og Per Sortehaug

=_3 voterande

Jan Arild Lied, Marianne Molvear Nygard og Svein Varnes hadde forfall.

Fra kontrollutvalsekretariatet mette: Dagleg leiar Harald Rogne

Fra kommunerevisjonen mette: Dagleg leiar Kjetil Bjernsen.

Fra Sula kommune mette rddmann Leon Aurdal, ekonomisjef Britt Blindheim og driftseiningsleiar

Terje Havnegjerde

Det var ingen merknader til innkalling og sakliste.

SAK 07/15
GODKJENNING AV MOTEBOK FRA MOTE 17. MARS 2015

Kontrollutvalet sitt samreystes vedtak:

Maetebok fra kontrollutvalet sitt mete 17. mars 2015 blir godkjent.

SAK 08/15
ARSMELDING 2014 - SULA KOMMUNE

Innstilling datert 27.04.2015 fra kontrollutvalsekretariatet.

Kontrollutvalet sitt samroystes vedtak:

1. Kontrollutvalet tek arsmelding 2014 for Sula kommune til orientering.
2. Kontrollutvalet har merka seg at utviklinga i resultat og linegjeld er negativ. Nektern
pengebruk vil vere avgjerande for gkonomisk handlefridom i komande 4r,



SAK 09/15
KOMMUNEREKNESKAPEN 2014 - SULA KOMMUNE

Innstilling datert 27.04.2015 fra kontrollutvalsekretariatet

Kontrollutvalet sin samroystes uttale:

Sula kommune sin rekneskap for 2014 blir godkjent.

SAK 10/15
TOMT VED KIRKEKRYSSET

Saksdokument datert 27.04.2015 14 kontrollutvalsekretariatet.

Radmann Leon Aurdal og driftseiningsleiar Terje Hamngjerde orienterte. Av orienteringa
giekk det m.a. fram at kjopar hadde vidareseld tomta.

Kontrollutvalet sitt samreystes vedtak:

Kontrollutvalet viser til k-sak 020/14 der ein set visse vilkar for sal av gnr. 104 bnr. 31 1
Djupdalen. Dersom det vert gjort endringar som ikkje er i samsvar med intensjonane med
ovannemnde vedtak, ber kommunen vurdere 4 nytte sin rett til 4 fa omradet tilbakefort.
Kontrollutvalet vil i ein slik situasjon tilrd at radmannen legg fram ei sak for kommunestyret
om dette sparsmalet.

SAK 11/15
OPPFOLGING AV FORVALTNINGSREVISJONSRAPPORT OM BYGGESAKER

Saksdokument datert 27.04.2015 fra kontrollutvalsekretariatet.
Rédmann Leon Aurdal og driftseiningsleiar Terje Hamngjerde orienterte om arbeidet med

tiltak som no er pé gang.

Kontrollutvalet sitt samroystes vedtak:

Rédmannen blir bedt om 4 gi ei skriftleg tilbakemelding til kontrollutvalet.

Jim Arve Ressevoll Gunnvor Reistad Aanne Per Sortehaug
leiar medlem varamedlem

(sign.) (sign.) (sign.)



SUNNMORE
KONTROLLUTVALSEKRETARIAT IKS

Kontrollutvalet 1
Sula kommune

Dato: 08.10.2015

SAK 13/15
NARARE INFORMASJON OM PLANLAGT SELSKAPSKONTROLL

Temaet var oppe til drefting i sak 04/15. Dagleg leiar i kommunerevisjonen, Kjetil Bjornsen
orienterte. Han opplyste konkret at brev om selskapskontroll vil bli sendt ut. Dette brevet
folgjer vedlagt saka.

Kommunerevisjonen vil gi ein statusrapport.

Harald Rogne
dagleg leiar



KOMREV3 IKSE

KOMMUNEREVISJONEN

Kommunerevisjonsdistrikl nr.3 i Mere og Romsdal 1KS

Sula kontrollutval

Var sakshandsamar: Vér dato: Var referanse:
17.03.2015
Dykkar dato: Dykkar referanse:

OPPLEGG FOR SELSKAPSKONTROLL - SULA BEDRIFTSTENESTE AS

[ tilknyting til kommunestyret si behandling av plan for selskapskontroll i Sula kommune, vart det
vedtatt & gjennomfore eigarskapskontroll i Sula Bedriftsteneste AS.

Bakgrunn om selskapet
Sula Bedriftsteneste AS vart stifta i 1993, med Rolf Gudmundset som dagleg leiar.
Sula Bedriftsteneste AS er ei bedrift som gir eit tilrettelagt arbeid til personar som elles ikkje kan
nytte seg av den ordinere arbeidsmarknaden. Ved starten av selskapet i 1993 var bedrifta godkjend
med 10 plassar for tilrettelagt arbeid, og Sula Kommune var eigar av alle aksjane i bedrifta.
Sula Bedriftsteneste er difor eit kommunalt aksjeselskap, og har i heile tida hatt avtale med NAV
for tilrettelegging av arbeid med ulike arbeidsoppgéver og arbeidstrening.
I dag har Sula Bedriftsteneste AS 26 arbeidsplassar i Varig Tilrettelagt Arbeid ( VTA ) og 4 plassar
1 Arbeidspraksis i Skjerma Verksemd ( APS ).
Selskapet har 4 avdelingar:

¢  Vaskeri

o SyogSeil

» Maritim Produksjon

Postadresse: Besoksadresse: Telefon: Bankkonto:
Posthoks 7734, Spjelkavik Lerstadvegen 545, 4 etg. 7017 2150 6540 05 00465
6022 Alesund Epost: Telefaks: Foretaksregisteret:

komrev3@komrev3.no 70172151 NO 971 562 587



KOMREV3 IKSE

KOMMUNEREVISJONEN

Side 2 av 2
« Miljo og Brensel

Formidlet med selskapskontrolien

Selskapskontrollen er eit middel for a sja etter at forvaltninga av kommunen sine eigarinteresser i
Sula Bedriftsteneste AS fungerer tilfredsstillande i samsvar med kommunestyret sine vedtak og
foresetnader og 1 samsvar med aktuelle lover og reglar. Eigarskapskontrollen avgrensar seg til ei
vurdering av om Sula kommune, som eigar, har etablert tilfredsstillande rammer for styring, og om

verksemda faktisk opererer i trdd med formalet.

Neerare om opplegg for selskapskontroll i Sula Bedriftsteneste AS
Kommunerevisjonen vil gjennomfore ein eigarskapskontroll i selskapet, der folgjande to generelle
problemstillingar vil bli belyst:
1. Ferer Sula kommune kontroll med sine eigarinteresser i Sula Bedriftsteneste AS?
e Har Sula kommune etablert rutinar for oppfelging og evaluering av sine eigarinteresser i
Sula Bedriftsteneste AS?
e Er rutinane gode nok, og blir dei falgt?
2. Blir eigarinteressene til Sula kommune utevd i samsvar med kommunestyret sine vedtak og
foresetnader, aktuelle lovreglar og etablerte normer for god eigarstyring og selskapsleiing?
Under punkt 2, vil ein meir konkret sja pa folgjande:
¢ Om avgjerder i selskapet blir fatta av rette organ (styret — generalforsamling)
e Blir selskapet styrt 1 samsvar med formélet nedfelt i vedtektene for selskapet?
o Har selskapet ei effektiv og ekonomisk forsvarleg drift? | tilknyting til dette, vil ein gjere ei
vurdering av om det er grunnlag for spesielle merknader knyta til ekonomi, risikovurdering
eller andre forvaltningsmessige forhold i selskapet, herunder ei vurdering av selskapet sin

okonomi og rapportering.
Kommunerevisjonen legg opp til gjennomfering av selskapskontrollen i lepet av viren 2015.

Dette til kontrollutvalet si orientering.

1si

dagleg lelar



SUNNMGRE
KONTROLLUTVALSEKRETARIAT IKS

Kontrollutvalet i
Sula kommune

Dato: 08.10.2015

SAK 14/15
NZARARE VURDERING AV PLANLAGT FORVALTNINGSREVISJON -
BARNEVERN

Som vedlegg folgjer:

e Tilsynsrapport fra fylkesmannen datert 21.11.2014
e Tilsynsrapport frd fylkesmannen datert 15.05.2015

I kontrollutvalsak 04/15 vart falgjande vedteke om forvaltningsrevisjon:
Kontrollutvalet ber om eit forprosjekt pa forvaltningsrevisjon innan barnevernelt.
I ettertid har ein blitt kjent med to tilsyn frd fylkesmannen vedkomande barnevernet i Sula kommune.

Rapport fré tilsyn med Sula kommune sitt arbeid med oppfelging av barn i fosterheim datert
21.11.2014 avdekte ikkje lovbrot/avvik, men det vart gitt ein merknad pé at kommunen manglar
strategi for 4 handtere auka saksmengde i barnevernet ndr det gjeld meldinga og undersekingar.

Den andre tilsynsrapporten er datert 15.05.2015 og omhandlar tilsyn med fristar i barnevernsaker.
Denne rapporten avdekte lovbrot/avvik. Det gir fram at det i andre halvir 2014 vart avslutta 63
undersekingar der 30 av barna ikkje fekk saka si undersekt innan lova sin frist.

Kommunen fekk ein frist til 26. juni 2015 til & utforme ein plan for korleis kommunen pa kort sikt kan
kome ajour med sakene. Vidare fekk kommunen ein frist til 15. november 2015 med a lage ei grundig
analyse og pa bakgrunn av denne klargjere kva som mé til for at kommunen utferer barneverntenester
i samsvar med lovkrav.

Den 9. juli 2015 vart det halde eit mete mellom leiaren 1 kontrollutvalet, kontrollutvalsekretariatet og
to representantar frd kommunerevisjonen. Prosjektskissa for forvaltningsrevisjon av barnevernet var
tema.

Det vart reist sparsmalsteikn ved om ein forvaltningsrevisjon av barmnevernet framleis var aktuelt.
Statleg tilsyn vil ofte kunne erstatte ein forvaltningsrevisjon og det er dérleg ressursbruk at fleire
instansar undersekjer same forhold. Det skal ogsa ligge fere ei viss samordning av
forvaltningsrevisjonar opp i mot kva type tilsyn fylkesmannen har i sitt &rsprogram.



Slik situasjonen har blitt, kan det vere vel sd nyttig som ein eigen forvaltningsrevisjon 4 felgje med i
det forbetringsarbeidet som no skal gjerast i kommunen. Ettersom kommunen har blitt palagt 4 lage
handlingsplanar med nerare fristar, kan det vere foremadlstenleg for kontrollutvalet & be rAddmannen
halde kontrollutvalet orientert om det arbeidet som er gjort og det som skal vere under arbeid. Med
utgangspunkt i det som kjem fram ovanfor, kan denne forvaltningsrevisjonen takast ut av plan for
forvaltningsrevisjon.

Pa bakgrunn av ovanstdande legg ein saka fram for kontrollutvalet med forslag om slikt

vedtak:

Forvaltningsrevisjon av barnevern i Sula kommune blir ikkje gjennomfert.

Harald Rogne
dagleg leiar



igg Fylkesmannen i More og Romsdal

Var data Var ref,
21.11.2014 2014/461 8/FMMRIIEAV/621
Saksbehandlar, innvalstelefon Dykkar dato Dykkar ref

fagkoordinator Heidrunn Avdem, 71 25 85 42

Sula kommune
postboks 280
6030 LANGEVAG

Rapport fra tilsyn med Sula kommune sitt arbeid med oppfelging av barn
i fosterheim

Vedlagt folgjer rapport fra tilsyn med barnverntenesta i Sula kommune. Rapporten har vore
sendt til kommunen for kommentar. Tilbakemeldinga er innarbeidd og rapporten er dermed
endeleg.

Det vart gjeve ein merknad som gjeld styringa av barmnevernet. Fylkesmannen vil gd gjennom
kommunen si rapportering for 2. halvar 2014 og vurdere vidare oppfolging av desse tilhova
etter dette, Tilsynet med kommunen sitt arbeid med oppfelging av barn 1 fosterheim er med
dette avslutta.

Fylkesmannen takkar kommunen for godt samarbeid med & gjennomfere denne
systemrevisjonen!

Med helsing

Christian Bjelke (e.f.) Heidrunn Avdem
Fylkeslege/direktor

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ingen signatur.
vedlegg:

I Rapport {rd tilsyn med Sula kommune sitt arbeid med oppfolging av barn i fosterheim

Kopi med vedlegg:
Statens helsetilsyn  postboks 8128 Dep 0032 OSLO

Postadresse: Telefon: Telefax: Z-post: Web:
I'ylkeshuset 71258443 7H2585 10 postmottaki fmmr,no www, fylkesmannen.no
6404 Molde



Fylkesmannen i Mare og Romsdal

Rapport fra tilsyn med oppfelging av barn i fosterheim
i
Barneverntenesta i Sula

Adressa til verksemda: Postboks 280, 6030 Langevag
Tidsrom for tilsynet: 10.07.14-21.11,14
Kontaktperson i verksemda: Siw Kristin Tennesen
Samandrag

Systemrevisjonen gjaldt falgiande omrade: Kommunen sitt arbeid med oppfelging av barn i
fosterheim. For 4 kontrollere om barneverntenesta felgjer med utviklinga til barn som er
plasserte i fosterheim, undersekte ein desse tilheva:

¢ Oppfoelging og kontroll av barnet sin situasjon i fosterheimen
¢ Korleis barnet har fatt medverke

e RAd og rettleiing til fosterforeldra

* Oppfolging av biologiske foreldre

Det vart ikkje avdekt lovbrot/avvik i dette tilsynet. Det vart gjeve ein

Merknad:

Sula kommune manglar strategi for & handtere auka saksmengde 1 barnevernet ndr det gjeld
meldingar og underspkingar.

Molde den 21.11.14

Heidrunn Avdem Liv Aasen Anders Skorpen
revisjonsleiar revisor revisor
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1. Innleiing

Rapporten er utarbeidd etter systemrevisjon ved barneverntenesta i Sula kommune i perioden
10.07.14 —21.11.14. Revisjonen er ein del av Fylkesmannen sitt planlagte tilsyn 1 2014 og er
ein del av eit landsomfaltende tilsyn som blir gjennomfert elter oppdrag fra Helsetilsynet.

Fylkesmannen har fullmakt til & fere tilsyn med barneverntenesta etter lov om
barneverntenester §§ 2-3 (4) og 2-3b.

Formalet med systemrevisjonen er & vurdere om verksemda utever internkontroll slik at ein
sikrar at dei ulike krava i lovgjevinga blir felgt. Revisjonen undersakte:

» kva tiltak verksemda har for & avdekke, rette opp og forebygge brot pd lovgjevinga innan
dei tema som tilsynet omfattar

e om tiltaka blir folgde opp i praksis og ev. blir korrigerte nar det er nedvendig

e om tiltaka er gode nok til & sikre at lovgjevinga blir folgd

Ein systemrevisjon blir gjennomfert ved & granske dokument, ved intervju og andre
undersekingar. Rapporten handlar om eventuelle avvik og merknader som er avdekte under
revisjonen og er derfor ikkje ei fullstendig tilstandsvurdering av det arbeidet verksemda har
gjort innanfor dei omrada som tilsynet omfatta.

o Avvik - nér krav som er gitt i lov eller forskrift, ikkje er oppfylte
e Merknad — nér tilsynsorganet finn grunn til & peike pé forhold som bar forbetrast sjelv
om dei ikkje er 1 strid med lover eller forskrifter.

2. Omtale av verksemda

Sula kommune har 8651 innbyggjarar. Av desse er 2412 under 19 &r. Naer 28 % av alle
innbyggarar i kommunen er altsa barn. I kommunane elles i fylket utgjer barnebefolkninga i
gjennomsnitt 22,3 %.

Barneverntenesta er i dag organisert som ei eiga eining, men skal frd rskiftet organiserast
saman med dei andre tenestene for barn og unge i kommunen. Barneverntenesta vart fra den
01.01.14 delt i to team, eit omsorgsteam og eit for underseking og tiltak. Det er to
medarbeidarar som for tida arbeider med & felgje opp bamn i fosterheimar. Bamevernleiar har
mote med omsorgsteamet kvar veke. Det blir laga arsplan for oppfolginga av alle fosterbarna i
kommunen og arbeidet blir fortlepande dokumentert i saksmappene.

Tenesta har fatt tilfert 2 stillingar i perioden 2011 — 2014 gjennom den statlege styrkinga av
kommunebarnevernet. Kommunen har etter dette 5,75 % saksbehandlarstillingar og ei 100%
stilling til tiltak. Sula har feerre stillingar i barnevernet pr. 1000 barn enn gjennomsnittet for
kommunane i fylket og i kommunegruppa. Kommunen har ogsa faerre barn med
barneverntiltak enn gjennomsnittet for fylket og kommunegruppa, men brukar likevel meir
ressursar pr. barn. Dette kan ha samanheng med at kommunen har omsorg for mange barn, 30
% fleire enn gjennomsnittet for kommunane i fylket. Talet pd nye undersekingar har auka frd
5512011 il 81 1 3013. Det var registrert 63 nye undersekingar i ferste halvar 2014,

(W%



Sula kommune har 25 barn som bur 1 fosterheimar.

3. Gjennomfering

Systemrevisjonen omfatta felgjande aktivitetar:

Revisjonsvarsel vart sendt ut den 10.07.14.

Opningsmaete den 01.10.2014.

Intervju — av 6 medarbeidarar. Samtale med ansvarleg kommunalsjel.
Sluttmste vart halde den 02.10.2014.

Det gar fram i kapittel 8 kva slags dokumentasjon som var gjennomgétt for revisjonen. Under
beseket gjekk vi i tillegg gjennom dokumentasjonen om barnevernet sitt arbeid med
fosterbarnet og fosterforeldra i 15 saksmapper. Vi sdg sarleg pa:

- Plasseringsvedtaket

- Samvearsavtale og — plan

- Omsorgsplan eller tiltaksplan

- TFosterheimsavialar

- Journalnotat, matereferat etter 01.01.2013.

4. Tema for tilsynet

Tilsynet gjaldt kommunen sitt arbeid med oppfelging av barn i fosterheim. For & kontrollere
om barneverntenesta noye og jamnleg folgjer med utviklinga til barn som er plasserte i
fosterheim, undersekte vi desse tilhava:

¢ Oppfolging og kontroll av barnet sin situasjon i fosterheimen
¢ Korleis barnet har fatt medverke

» Rad og rettleiing til fosterforeldra

« Oppfelging av biologiske foreldre

5. Funn

Tilsynet avdekte ikkje brot pd barnevernslova (avvik) innan dei omrada tilsynet omfatta.
Tilsynet avdekte manglar i styringa av bamevernet som ga grunnlag for ein

Merknad:

Sula kommune manglar strategi for 4 handtere auka saksmengde 1 barnevernet nér det gjeld
meldingar og undersgkingar.

Grunngjeving

Talet pa nye barnevernsmeldingar har auka vesentleg i 2014. Alle som vart intervjua ga
utrykk for uro over korleis tenesta meter denne situasjonen.



6. Vurdering av styringa av barneverntenesta

Det folgjer av barnevernslova sin § 2-1. 2. ledd at kommunen skal etablere system for
internkontroll med eiga verksemd. Internkontroll skal vera eit verktey for systematisk styring
og forbetring m.a. for & sikre at ein etterlever krava i lovverket. 1 tidlegare tilsyn med
barnevernstenesta i Sula har kommunen opplyst at ein skulle etablere eit internkontrollsystem
innan 2011. I tilsynet kom det fram at ein framleis er i starten pa dette arbeidet.

Fylkesmannen vurderer at det er innarbeidd arbeidsmatar som sikrar at lovkrava blir oppfylte
nr det gjeld arbeidet med & folgje opp barn i fosterheimar.

Fylkesmannen merka seg den uttrykte bekymringa 1 tenesta over manglande samsvar mellom
nye meldingar og kapasitet til & underseke sakene og setja i verk naudsynte tiltak. Det er
etablert praksis at barnevernsleiar utarbeider rapport til fagutvalet for helse- og sosial om
situasjonen i tenesta to gonger for &ret i samband med halvérsrapporteringa til fylkesmannen.
Kommunen ser likevel ut til 4 mangle ein overordna strategi for korleis ein skal mete store
endringar i behova i tenesta. Tilsynet vurderer derfor al det i dagens siluasjonen er ein risiko
for at mange saker ikkje vil bli behandla i samsvar med lovkrava.

Fylkesmannen vil falgje opp dette som ei eiga sak i samband med rapporteringa for 2. halvéar
2014.

7. Regelverk

FNs bamekonvensjon om barns rettigheter

Lov om barneverntjenester

Lov om behandlingsmaten i forvaltningssaker

Forskrift om fosterhjem

Forskrift om intemkontroll for kommunens oppgaver etter lov om bameverntjenester

8. Dokumentunderlag
For revisjonen hadde vi fatt tilsendt felgjande dokumentasjon om verksemda:

+ Organisasjonskart

+ Rutine/huskeliste for flytting av barn til fosterheim

* Delegasjonsreglement

» Leiaravtale for barnevernsleiar

» Signaturkort

+ Delegert mynde til fast stedfortredar for barnevernsleiar

»  Arsmelding 2013

* Rapportering til politisk niva aug. 14

+  Oversikt over fosterheimsplasserte barn

»  Skriftlege rutinar som er relevante for fosterheimsarbeidet
«  Oversikt over alle barna som kommunen har plassert i fosterheim.

9. Deltakarar i tilsynet



Tabellen under gir ei oversikt over deltakarane pa opningsmete og sluttmete, og over kva
personar som blei intervjua.

Namn Funksjon / stilling [Opningsmote [Interviu [Sluttmeote
Siw Kristin Tennesen | Barnevernsleiar X X X
Nina Grenman Barnevernskurator X X X
Kristine Rakvég Barnevernskonsulent X % X
Ann Kathrin Amdam

Hshers Barnevernskurator X

Anja Iren Solevig Barnevernskurator X X X
gj:]ﬁlsae:h‘c’t Familieveiledar X X X
Ann Kristin Melbge | Barnevernskurator X X X
Aina Iren Bjorge Student % X
Leon Aurdal rddmann X

Kjetil Fylling kommunalsjef X X X
An_ne Grethe kommunalsjef X %
Skjerseth

Geir Ove Vegsund Ordferar X X

Fri tilsynsorganct deltok:

Heidrunn Avdem, Liv Aasen og Anders Skorpen
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Fylkesmannen i More og Romsdal

Var dato Var ref.
15.05.2015 2015/1825/ELWA/62]
Saksbehandlar, innvalslelefon Dykkar date Dykkar ref.

Seniorradgivar Eli Karin Walle, 71238458
Seniorrddgivar Liv Aasen, 71258452

Sula kommune
Postboks 280
6039 LANGEVAG

Sula kommune - fylkesmannens tilsyn med fristar i barnevernsaker

Fylkesmannen oppretta tilsyn med Sula kommune pd bakgrunn av heg andel fristbrot i
gjennomfering av barmevernundersekingar 1 2014. 1 andre halvér 2014 vart det avslutta 63
undersokingar der 30 av barna ikkje fekk saka si undersekt innan lova sin frist pd 3 ménader
(i seerlege tilfelle 6 manader).

Fylkesmannen har eit seerleg ansvar for 4 fore tilsyn med at fristane vert haldne og skal etter
barnevernlova undersske arsaker til fristbrot og gi rid og rettleiing til komununar som bryt

fristar. Dersom dette ikkje farer fram kan fylkesmannen gi kommunen mulkt.

Fylkesmannen gjennomfarte tilsynsmote med kommunen den 17.04.2015 der situasjonen
vart drefta og det vart gitt rad og rettleiing. Rapport vert vedlagt.

Fylkesmannen vil etter dette be om at Sula utformar cin plan for korleis kommunen pd kort
sikt kan kome ajour med sakene. Frist: 26. juni 2013.

Ut i frd at kommunen over lengre tid har hatt seerlege utfordringar innan barnevernomridet
ber Fylkesmannen vidare om at kommunen gjennomferer ei grundig analyse og pd denne

bakgrunn klargjer kva som ma til for at kommunen utforer barneverntenester i samsvar med
lovkrav. Frist: 15. november 2015.

Med helsing

Lodve Solholm Eli Karin Walle

Dolumentet er elektronisk godkjent og har ingen signatur.

Postadresse: Telefon: E-post: Weh: Org.nr:
Postboks 2320 71258400 fimmrpostmottakclylkesmannen.no www, fylkesmannen.no/mr 974 764 067
6404 Molde



3. Omtale av verksemda — organisering og struktur
Barneverntenesta i Sula hadde ved siste arsskifte 6,7 fagstillingar.

Barneverntenesta er frd 01.01.2015 organisert i eining for barn og unge saman med
helsestasjon og PPT. Fagleiar for barnevern er utpeikt som leiar av barneverntenesta jf' bvl §
2-1, 4. ledd, medan einingsleiar har tatt over personal- og budsjettansvar som tidlegare 1dg til
barnevernleiarstillinga.

Barnevemleiar rapporterer jamnleg til einingsleiar. Einingsleiar prioriterer ressursar og
moglege endringar innanfor budsjettet 1 eininga og legg fram rapport om situasjonen i
bamevemntenesta for kommunestyret kvart halvar. Méalet med den nye eininga er at brukarane
skal ha «ei der inn» til tenestene og at dei skal utvikle auka kompetanse i fellesskap.
Kommunen satsar pd tidleg innsats for barn og familiar som treng hjelp gjennom prosjekt
SAMBA.

Kommunen manglar eit fullneyande kvalitetssystem/ internkontroll for barnevernverksemda.

4. Sitnasjonen i barneverntenesta

4.1 Kommunen sine rapporteringar til BLD og $SB:

Kommunane rapporterer til Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet (BLD) kvart
halvdr om situasjonen i barneverntenesta. Kommunen har hogre barnetal og sveert mange barn
med underseking/ tiltak ibarnevemet pr. tilsett samanlika med gjennomsnittet i landet,
Kommunen har rapportert om fristbrot i underspkingssaker sidan 2007. Etter at kommunen
oppretta ei ny stilling i 2010 og 2 stillingar vart tilfert gjennom den nasjonale styrkinga, vart
situasjonen vesentleg betre. Men frd 2014 auka igjen talet pa fristbrot; sja vedlagte tabell.

Talet pa bekymringsmeldingar til barnevernet auka sterkt i 2014. Sula fekk meldingar om 6
av 100 barn medan gjennomsnittet for landet var 4 av 100 barn.

Barneverntenesta er styrka med til saman 3 stillingar fra 2010. Likevel har kvar tilsett i Sula
kommunane nesten dobbelt sa mange saker & jobbe med enn gjennomsnittleg for landet; sja
vedlagte tabell.

Ved siste arsskifte hadde 49 barn hjelpetiltak og 22 barn var under omsorg.

4.2 Arbeidsmétar:

Barneverntenesta arbeider etter ein spesialiseringsmodell, med eit undersekingsteam pi 2,75
stillingar, eit omsorgsteam med 2,75 stillingar, el tiltaksstilling samt leiar. Tiltaksstillinga har
i stor grad blitt brukt til arbeid med undersgkingar. Tenesta prioriterer & medverke i generelt
forebyggande arbeid, til demes i gruppetilbod der deltakarane ikkje treng & vere tilmeldt
barnevernet.

4.3 Klargjering av arsaker il fristbrot;
12014 gjennomferte barneverntenesta totalt 116 undersskingar, der det var fristbrot i 43 av
dei (37%).




Arsakene til fristbrota verl forklart slik:

» Det var stor auke i talet pd meldingar 1 2014,

e Det var auke 1 sjukefréveret 1 2014,

e Ein saksbehandlar I undersekingsteamnet slutta i 2014 og ny vart tilsett. Sjukevikarar og ny
tilsett 1 teamet trong opplering og rettleiing.

¢ Undersakingssaker matte settast «pd vent».

Det kom ogsd fram at ein stor del av sakene vart henlagt utan tiltak. Dette kunne ha bakgrunn
i at foreldre takka nei til tiltak, og / eller at fleire fekk hjelp i undersgkingstida og kunne
avsluttast etter dette. Arbeid med rutiner og prosedyrer for undersekingssaker er i gang men
ikkje fullfart.

Barnevemleiar har omdisponert ressursar til undersekingsarbeid ved 4 bruke tiltaksstillinga og
redusere ressursane i omsorgsteamet noko utan at dette har vore tilstrekkeleg til 4 hindre nye
fristbrot, Nekkeltala pr. april 2015 viser at undersekingar som er i gang og fleire av dei
undersekingane som er avslutta 1 2015 har tatt for lang tid.

4.4 Plan for & hindre fristbrot:

Deltakarane pd matet var opptekne av at Sula kommune skil seg ut pé ein del omrade. Dei ser
behov for & finne meir ut av arsakene til dette. Kommunen ser forst og fremst at det er behov
for ein plan for 4 layse den aktuelle situasjonen no. Det var semje om at det ma takast grep for
at barn det er meldt bekymring for, far avklart omsorgssituasjonen sin innan lovleg
tidsramme.

5. Fylkesmannens oppsummering og konklusjon:

5.1 Generelt

Barnevernet er eit fagomrade som krev hag kompetanse, kontinuitet og evne til 4 fatte beslut-
ningar i saker som er avgjerande viktige for dei som er involverte. Dersom barn ikkje fir den
hjelpa dei har behov for, kan dette medfare store konsekvensar for resten av livslapet. Dei
fleste barnevernsaker krev omfattande oppfelging fra barnevernet. Manglande hjelp til rett tid
kan fare til meirkostnader for kommunen p4 eit seinare tidspunkt. Intensjonen bak reglane om
fristar er at barn som treng hjelp frd barnevernet, fér nedvendig hjelp og omsorg til rett tid, jf
bvl § 1-1.

5.2 Vurdering og konklusjon

Sula kommune braut barnevernlova sine reglar om fristar i 37 % av ferdige undersegkingssaker
12014. Ved tilsynsbesaket vart det klargjort at Sula kommune sa langt i 2015 heller ikkje
oppfyller krava i barnevemlova som gjeld desse fristane. Det er sers alvorleg at barn det er
meldt bekymring for, ikkje far undersekt omsorgssituasjonen sin snarast muleg og innan dei
fristane som barnevernlova set.

I samband med den statlege styrkinga av det kommunale barnevernet har tenesta fatt 2 nye
stillingar. Kommunen styrka sjolv tenesta med ei stilling i 2010 og tenesta har med det 6,75
fagstillingar. Sjelv med denne styrkinga er arbeidsmengda i barneverntenesta langt hogre enn
det som er vanleg, sett 1 heve til kor mange saker kvar tilsett har ansvaret for, og sett i hove til
barnetalet 1 kommunen.

Det kom fram at kommunen siste aret har hatt utfordringar med sjukefraver og utskifting av
medarbeidarar 1 gruppa som arbeider med undersekingar. Det er gjort endringar i
organisasjonen der eit av siktemadla er & frigi meir tid til fagleg leiing for barnevernleiar. Det
er viktig at mest mogleg av ressursane sett av til barnevernet gir til fagleg arbeid. Samtidig er



det avgjerande at dei tilsette 1 tenesta er med og utformar, og pa den méten far eigarskap til,
del tiltaka som ma settast inn for & endre situasjonen i tenesta.

Fylkesmannen legg til grunn at kommunen snarast utarbeider ein plan for korleis kommunen
pé kort sikt skal kunne redusere talet pé fristbrot. Det er mogeleg & seke Fylkesmannen om
midlar ti] dette.

Ut i frd at Sula kommune over ein lang periode har hatt seerlege utfordringar innan
barmevernomréadet ber fylkesmannen om at kommunen analyserer og vurderer kvifor
bamevemtenesta i Sula framstar som sarleg sarbar, og kva som ma til for at kommunen
utferer barncverntenester i samsvar med lovkrav,

Molde 15. mai 2015

Liv Aasen Eli Karin Walle
Seniorraddgivar Seniorradgivar
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SUNNM@RE
KONTROLLUTVALSEKRETARIAT IKS

Kontrollutvalet i
Sula kommune

Dato: 08.10.2015

SAK 15/15
BREV FRA PER OLA MASEIDE M. FLEIRE

Som vedlegg falgjer:
. Brev datert 19. april med vedlegg.

Brevet rettar fleire sparsmal til kontrollutvalet. Hovudoppgéva for kontrollutvalet er & fore
tilsyn med kommuneadministrasjonen (rddmannen) pa vegne av kommunestyret.
Kontrollutvalet treng ikkje ta i mot oppdrag fra andre. Men kontrollutvalet kan likevel av eige
tiltak ta opp alle type saker so lenge saka gjeld tilsyn og kontroll. Eit kontrollutval vil til tider
kunne ta opp saker som blir meldt inn frd innbyggjarar for & vurdere om saksbehandlinga er
tilfredsstillande og 1 samsvar med lover, forskrifter, interne reglar og god forvaltningsskikk.

Kontrollutvalet skal vere siste instans og skal ikkje behandle ei sak for ho er avslutta og all
klageadgang er nytta. Kontrollutvalet skal heller ikkje ta pa seg saker som ligg til statlege
instansar som domstolar, fylkesmann eller andre & treffe avgjerd i.

I brevet er det fleire tema kontrollutvalet i prinsippet kan behandle. Eg nemner pastandar om
byggestart for byggeleyve er gitt og problemstillinga relatert til den raske behandlinga av

byggeloyva.

Det gar fram av dokumenta i saka at deler av sakskomplekset er meint 4 bli behandla i
Jordskifteretten. Andre tema har blitt oversendt til fylkesmannen og det er engasjert eigen
advokat. Det kan dé bli krevjande & finne eit handlingsrom som ikkje blir/har blitt handtert av
dei tre andre akterane og mange av problemstillingane synest & vere av skjennsmessig
karakter.

Tilrading til vedtak blir lagt fram i metet.

Harald Rogne
dagleg leiar



Eidsnes 19. april 2015

Sula Kommune
v/ Kontrollutvalet
6030 Langevag

Vedrerende saksbehandling og prosessen rundt vire

"INNSIGELSER / MERKNADER til «Seknad om oppgradering av grusbane i Sundsmyra»."

17. april 2013 — informasjonsskriv i postkassene om oppstart utbygging i Sundsmyra 2. mai
24, april 2013 — orienteringsmete fra teknisk avdeling om hva som skjer.

21.mai 2013 byggeseknad om oppgradering av eksisterende grusbane i Sundsmyra - fra MSIL til
berorte naboer.

23. mai 2013 presiserer Sula kommune at ""Seknad om oppgradering av grusbane i Sundsmyra",
er a betrakte som nabovarsel."

16. juni.2013 leverte vi vare innsigelser/merknader til MSIL sitt nabovarsel / byggesoknad.
(Vedlegg 1: Innsigelser / merknader)

18. juni 2013 mottok kommunen byggeseknad fra MSIL inkl. vére innsigelser / merknader.

19. juni 2013 har ordfereren signert folgende sak "069/13 Gnr 63 bnr 70 - Sundsmyra - Seknad om
opparbeiding av parkeringsplass, skifte av flomlysanlegg, samt utskifting av banedekke fra grus til
kunstgras." - til Planutvalets mete 25. juni.

19. juni 2013: For ordens skyld bestemte vi oss for & sende en kopi av véare innsigelser / merknader
direkte til kommunen i e-post. Vi ante ikke pi det tidspunkt at saken allerede var ferdigbehandlet.

25. juni 2013 ble P-sak 069/13 behandlet i Planutvalet.

Ut i fra innholdet tilherende tidslinjen over, vil vi ferst og fremst konsentrere oss om tre
hovedpunkt gjennom denne henvendelsen:

-inngatt veiavtale med Sula kommune vedr. Veg 4 - av 1987

-hurtig saksbehandling mellom den 18. og 19. juni 2013

-samfunnsutvikling, hvor tillit til det kommunale system i Sula er satt pé prove

Kopi fra hjemmesiden til Sula kommune — Kontrollutvalet:

"Kontrollutvalet skal gjennom arbeidet sitt auke den &lmenne tilliten til at kommunale oppgéver blir gjennomfarte pa ein
mate som gir tryggleik for ei open, hjelpsam og likeverdig behandling og at borgarane far god rettstryggleik.
Kontrollutvalet skal arbeide for

e auka kvalitet, effektivitet, produklivitet og tryggleik i dei interne rutinane
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. optimal utnytting av kommunale midlar i heve til oppgaver, ressurshruk og oppnadde resultat

. ei forvalting som er | samsvar med gjeldande lover og anna regelverk "

Tilliten til den kommunale forvaltningen har for oss blitt svekket pé flere plan. Vi ser at
Kontrollutvalet har en rolle i forhold til & ta i mot pastander / sparsmél og vurdere om det er hold i
de, og i tilfelle peke pa forbedringer til det kommunale system.

Vi vil med dette oversende noen punkter omkring vér sak til Kontrollutvalet, Spersmalene /
betenkningene omhandler prosessen rundt vare innsigelser/merknader til byggeprosjektet, men ogsé
den totale prosessen inklusive den politiske da det hele handler om tillit til de som forvalter
kommunens makt.

Vér kunnskap innen prosesser i det kommunale system er ikke av profesjonell art, og derfor kan
kanskje noen spersmal vaere utenfor utvalgets rolle a ta stilling til. Vi ber allikevel om at alle vare
spersmal blir behandlet innen den intensjonen denne henvendelsen er ment som — usikkerhet,
tillitssvikt og enske om forbedringer i den kommunale saksbehandlingen.

Vi samlet oss til nabomete i mai 2013 for & diskutere situasjonen som hadde oppstétt. Ordfereren
mette som nabo, hvor han pé ingen méte ga noe rom for tvil i at dette byggeprosjektet ville han ha
gjennomfart. Tkke unaturlig det, da han var med i prosjektgruppa for utbyggingen fra tidlig av, selv
om han senere trakk seg ut.

Det er den klare holdningen Vegsund la for dagen som gjer oss usikre pa om at han klarte 4 skille
sitt private engasjement for utbyggingen med sin rolle som Ordferer for oss alle. Vi vil i det videre
prove & underbygge hvorfor vi mener vi er usikre pa det.

Vir sak:

17. april 2013 fikk vi et informasjonsark i postkassene vare - omkring utbygging av Sundsmyra til
fotballanlegg.

23. april fikk vi teknisk etat til 4 kalle inn til et mote. Dagen etter klokken 16 mette vi pd Radhuset
for & bli orientert om hva som var i emning. Havnegjerde beroliget oss i metet - nar byggessknaden
kom, den hadde de ikke mottatt, ville vi fa anledning til 8 kommentere den. Hvor vi deretter skulle
fa vurdert/besvart vére innsigelser i forbindelse med saksbehandlingen. Slik ble det ikke.

Vi fikk etter hvert byggeseknaden / nabovarselet til gjennomsyn, og sendte vare kommentarer til
idrettslaget den 16. juni. Etter vér erfaring kom byggeseknaden til kommunen 18. juni. Etter dette
tidspunkt herte vi ikke noe fra teknisk saksbehandler.

N4 gikk tingene unna i rasende fart.

Torsdag 20.juni 14 sakslisten ute pa nettet til Planutvalgets mete 25. juni.

Vi fikk aldri vare innsigelser kommentert/besvart av kommunens saksbehandler forut for saken ble
lagt frem for Planutvalget.

I september 2013 fikk vi et mete med ordferer og teknisk sjef. Vi ble lovd naer kontakt med
kommunen i det videre. Det ble med lovnaden.

Vi har kjent hvordan det er og ikke komme 1 reell dialog med kommunen angéende vare
bekymringer innen denne saken. Det er ugreit,

Et resultat av deres manglende vilje til dialog rundt veiavtalen er at vi nd ma bruke Jordskifteretten
for en gjennomgang. Det burde absolutt ikke veert nadvendig!

Vi har vurdert frem og tilbake om vi skulle bruke energi pé a formulere dette skrivet, og besluttet &
gjare det for & peke pa en samfunnsutvikling vi ikke ensker, hvor vi som menigmann ikke far vére
2



synspunkt tatt opp til forsvarlig vurdering av kommunens administrasjon.

Vi hadde flere vesentlige innsigelser som glatt ble neglisjert eller bagatellisert, eksempelvis
omkring véres bekymring om fremtidig trafikktetthet langs veg 4.

Rddmannens sterke interesse for tilrettelegging for fotball, gjennom sitt lederverv i Sunnmere
fotballkrets, og ordfererens personlige engasjement i prosjektgruppen for utbyggingen, har etter vart
syn vert med a prege kommunens saksbehandling.

Virt anliggende er ogsé 4 peke pa selve prosessen denne saken har vart gjennom. Vi mener flere
punkter er kritikkverdige, da dette ikke handler om en enkel endring fra grus til kunstgress — og
uttalelser om at det kun er tilbake til tidligere tiders aktivitets-niva. Dette er en ny dimensjon det her
er lagt til rette for. En politisk villet situasjon, men allikevel en urovekkende styrt prosess som vi ser
det.

Om Kontrollutvalet er enig med vére, eller noen av vére synspunkter, hiper vi at prosesser kan
forbedres pé vesentlige punkter i fremtidige saker.

Nér Sula kommunestyre overferte 63/70 til MSIL i 45 ar, uten noen begrensninger, ble det samtidig
gitt muligheter til videre utbygging.
Gnr. 63 Bnr. 70 er pa 30449,2 kvadratmeter i flg. méalebrev ved overdragelse.

Behov for utvidet kapasitet til toalett dukker opp. Neste kan bli nytt klubbhus med garderober og
tilherende lokaler for inntektsbringende aktiviteter. Andre typer inntektsbringende aktiviteter blir
det ogsa behov for, etter vér erfaring allerede inngdtt avtale om utleie til ikke-fotball aktivitet
kommende mai - det betyr utleie til fjerde part i forhold til inngétt veiavtale med Sula kommune.,
Dette generer "ny type" trafikk pa veg4.

Solevég IL var et idrettslag i hovedsak for yngre arsklasser. Det sies at 80% av dagens deltagerne i
yngres gruppe tilherer Solevag krets. Om det legges opp til deling av idrettslagene er en uvisse for
oss, men skulle noe slikt skje vil den totale trafikkbelastningen bli meget stor pa veg 4. Det er ogsa
med det meget bekymringsfullt at vare innsigelser til byggeseknaden vedrerende trafikk er feid bort
som synsing. Inngatt avtale om bruksrett pd veg 4 og trafikkbegrensende tiltak er oversett, noe som
er ekstra bekymringsfullt.

Vi er flere naboer med hus tett inntil veg4, og noen nare naboer til friomrddet som undertegnet
innsigelser til MSIL sitt nabovarsel vedr. Sundsmyra. Det er viktig for oss 4 understreke atter en
gang - védre innsigelser er ikke tuftet pd motarbeidelse av MSIL sitt arbeid innen idrett. Vi har
arbeidet for 4 bli hert omkring- vére bekymringer i forhold til bla. trafikksituasjonen gjennom
byggefeltet (Veg4), veiavtalen, tidligere kommunestyrevedtak rundt Sundsmyra, og nerhets- og
stoyproblematikken for de aller neermeste naboene til myra.

Et tilbakeblikk:

I begynnelsen av syttidra ensket grunneiere & skille ut tomter i Sundsmyra. Alesund kommune ga
avslag, og besluttet etter hvert 4 legge omradet ut til friluftsomrade.

Det naermeste huset til friluftsomréddet, og nd nybygd fotballanlegg, ble bygd pd midten av
syttitallet. Dette var for Solevag IL ble stiftet og deres organiserte aktiviteter startet opp. Omradet
var da en enkel grusplass brukt til blant annet til feiring av St. Hans.

Pa slutten av syttitallet ble de ferste husene langs dagens veg4 bygd. Tilkomsten til byggefeltet var
en gammel moldveg. Moldvegen ble av de forste oppsitterne oppgradert til kjorevei. Etter hvert som
husene ble bygd ble kjereveien forlenget. Nar gverste huset ble bygd, ble veien sluttfort dit. Fortsatt
stod det igjen en bit ubygd vei til myra.

Forst pa slutten av 80-tallet ble siste veg-biten, parkeringsplass og bom ferdigstilt. Det ble gjort i
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sammenheng med veiavtalen av 1987.

Solevdg IL sin bruk av tilkomst har bare tidvis medfert trafikkproblem for eksempel ved
enkeltarrangement 1 myra. SIL var et lite idrettslag for de aller yngste, og derfor genererte SIL sine
aktiviteter ingen problematisk mengde trafikk langs veg 4. Det kan derfor ikke argumenteres for at
trafikken bare skal tilbake pa sitt opprinnelige niva. Det er ikke et gyldig argument.

Veiavtalen med Sula kommune er sentral i denne saken. Den ble inngdtt med utgangspunkt i den
klare holdning om at Sundsmyra var og skulle vare et friluftsomrade, og ikke utbygges til
idrettsanlegg.

Ikke-utbygging var allerede nedfelt i K-sak 21/82 (Vedlegg 2) og bekreftet i

K-sak 62/84 (Vedlegg 3), og var bakteppe i forbindelse med veiavtalens inngaelse.

Med dette bakgrunnsbildet ble veiavtalen med Sula kommune undertegnet, og har fungert
tilfredsstillende siden 1987, frem til anleggsstarten i 2014. Frasegn og veiavtale gir kommunen
bruksrett pd veg 4 pé vilkar — vilkér som vi mener Sula kommune na har brutt.

Den kommunale prosessen i denne saken, hvor vi er part i en vei-avtale med kommunen, har ikke
veert gjennomfort pd en god mate. Eksempelvis — ndr ordforeren i etterkant av et mote pa
kommunehuset i mars 2013 orienterer et medlem i prosjektgruppa at veien er privat, men utad sier
den er kommunal. Dette er dobbeltkommunikasjon. Slik kan vi ikke ha det!

For utfyllende bakgrunnskunnskap velger vi 4 ta inn noen vedlegg, blant annet vére innsigelser av
16. juni 2013. Avsnittet omkring trafikksituasjonen ber vi dere se neye pa. Det er meget
urovekkende at vare bekymringer rundt trafikk ikke var interessant for administrasjonen 4 diskutere
i lys av den inngétte veiavtalen med kommunen.

Tvert om stér det i sakspapirene til P-sak 69/13 at vi bedriver "synsing" omkring trafikken. Det kan
ikke oppleves annet enn at kommunen distanserer seg fra vire bekymringer omkring
trafikksituasjonen langs Veg4. Spill med liv — sper vi.

Denne saken inneholder s pass mange punkter at vi ser at den fort kan bli uoversiktlig for de fleste.

Vi forbeholder oss allikevel retten til senere & komme med flere punkter enn dette dokumentet
omhandler, om det skulle vise seg formalstjenlig.

Spersmal til Kontrollutvalet:

A: Saksbehandling:

Al: Veiavtalen av 1987.

Veiavtalen vi har inngétt med Sula kommune er fremforhandlet over tid (Vedlegg 4: K-sak 10/87)
med Sula kommune sin administrasjon i 86-87. Den var gjennom flere runder i kommunestyret for
den ble vedtatt.

Veiavtalen og frasegn gir Sula kommune bruksrett pa veg 4, hvor veiavtalen har viktige punkter
med trafikkbegrensende hensikt.

Ordferer, Rddmann og saksbehandler var tidlig kjent med at det forela en slik avtale. Allikevel
hadde ikke saksfremlegget fra administrasjonen i P-sak 069/13 noen klare feringer i forhold til
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avtalen. Tvert om neglisjeres avtalen gjennom forslagene om godkjenning av 31 parkeringsplasser
péd nordsiden av banen.

Det betyr 31 nye parkeringsplasser pa innsiden av vegbommen. Bommen skal etter avtalen kun
dpnes 1 forbindelse bestemte gjoremal - 1 all hovedsak veere stengt.

Det er meget uheldig om vi ikke fér belyst hvorfor en inngétt veiavtale med Sula kommune ikke er
tatt hensyn til i de ulike saksfremleggene som utbyggingen av anlegget i Sundsmyra har veert
gjennom. Vi kan ikke la var opplevelse av at saksfremleggene er en samkjering mellom sterke
krefter i kommunen bli stdende — vi ma fa anledning til & preve pastandene vare gjennom det
profesjonelle Kontrollutvalet.

11987 (Ref. Vedlegg 4: K-sak 10/87) inngikk grunneierne avtale (Vedlegg 5: Veiavtale) med Sula
kommune hvor trafikkbegrensende tiltak var det vesentlige. 15 parkeringsplasser og vegbom inn
mot baneomradet ble blant annet avtalt for & oppna maélet.

Vér inngfelse av veiavtalen m4 ogsa ses i sammenheng med kommunestyrevedtakene i 82 og 84,
som tydelig markerte at ingen fremtidig utbygging til idrettsforméal i Sundsmyra.

Vesentlige punkter fra veiavtalen er utelatt fra saksfremlegget i P-sak 69/13, nér det der star
folgende (utdrag):

- "Radmannens innstilling:", "...samt opparbeiding av 31 biloppstillingsplasser godigjent.”
- "P-069/13 Vedtak:" "...opparbeiding av 31 biloppstillingsplassar godkjent."
- "Bakgrunn for saka:" "...av ca. 31 gruslagde biloppstillingsplassar pd nordsida av banen;"

- "Merknader fra nabo." "Merknadane gar i hovudsak ut pa bruken av omradet..." "Men det er
ogsa sagt noko om parkering; drenering;...."

- "Byggesaksavdelinga sin kommentar til merknadane."

"...at det er inngdtt ein aviale mellom kommunen og grunneigarar langs Leirvdagdalen, og at
Leirvagdalen er ein kommunal veg med dei forpliktelsar det forer med seg for kommunen, er dei
trafikale tilhova ei utfordring. Tiltakshavar sitt ansvar vil veere & halde seg innafor
akseltrykkbegrensningane.”

"Dei ekstra parkeringsplassane.....skal stort seit etablerast pa eksisterande grusdekke nord for
bana."

Kommunen inngikk en veiavtale med grunneigerne langs veg 4. Hva skulle kommunen med en
veiavtale hvis veien er kommunal i ordets rette betydning? Det betyr at her er noen szregenheter.

Det er med meget stor uro at det kun i en bisetning sier noe om at der er inngétt en avtale med
grunneierne, og samtidig brytes avtalen ved 4 si at de ekstra parkeringsplassene stort sett kan
etableres innenfor veibommen. Har administrasjonen lest avtalen? Er det av en eller annen grunn
formaélstjenelig 4 dysse ned avtalen i saksfremlegget?

Ikke vet vi, men veiavtalen er og blir en vesentlig faktor i vdres bekymring omkring
trafikksituasjonen langs veg 4. Det var derfor den ble inngatt allerede i 1987! Samfunnets
trafikkmenster har ikke endret seg til minkende siden den gang — noe vi forutsa.

Den lisbare bommen ble satt opp for hindre gjennomkjering, men kunne apnes for nedvendig
transport av varer og utstyr til baneomradet.

Sula kommune sin advokat har rddet MSIL til ikke & holde pa kravet om flytting av bom og
utviding av parkeringsplasser innenfor dagens bom — hva betyr det i praksis? Ser advokaten noe i
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avtalen som binder noen opp? Hvorfor har ikke andre sett det samme pa et tidlig tidspunkt?

Det vises i "Frasegn" at det er gitt kommunal bruksrett pa vegen, og dermed at veggrunnen ikkje er
overskjett til kommunen. Utdrag fré frdsegna: "Som eigar av eigedomen Gnr. xx Bnr. xx i Sula
kommune gjev eg med dette Sula kommune bruksrett til vegen over min eigedom pa slike vilkar."
(Vedlegg 6: Frasegn bruksrett)

1. Hvorfor har ikke vi som part i veiavtalen blitt tatt inn til dialog for & finne en lesning innen
frésegna og veiavtalens virkeomrade forste gang kommunen ble involvert med saksgang
omkring etablering av fotballanlegg i Sundsmyra?

2. Hvem 1 administrasjonen har besluttet og ikke involvere grunneiemne vedr. tilkomsten til
Sundsmyra — sett i lys av veiavtale veg 4?7

3. P& hvilket tidspunkt kjente administrasjonen til at det foreld en veiavtale pé veg 4?

4. Hvem er ansvarlig for at relevante opplysninger, som 15 P-plasser og veibom i hht.
veiavtalen av 1987, ikke ble lagt frem til politikerene i Planutvalet 25. juni 2013?

5. Utdrag av e-post 24. mai 2013, av medlem i prosjektgruppen:
"l et mate med Muri, Aurdal og Vegsund (Kommunen) i mars 2013 ble vi ikke informert om at
Leirvagdalen (veg 4) var privat vei, dette ble det informert om i etterkant av matet, av Vegsund."

Hvorfor informerte ikke ordfareren / Vegsund administrasjonen i metet om at kommunen
har inngétt veiavtale og bruksrett pa veg 4 med grunneierne?

6. Mener Kontrollutvalet at politikerene i Planutvalet fikk et korrekt og godt nok
beslutningsgrunnlag for & godkjenne tilkomsten til utbyggingen i Sundsmyra?

7. Nar kommunen inngar en avtale med grunneiere, betyr det gjerne at der er noen
seeregenheter som det enskes & vare omforent i. P4 hvilken mate kvalitetssikrer
administrasjonen saksbehandlingen i saker hvor det finnes tinglyste avtaler — slik at avtalens
realiteter tas inn 1 forkant av saksfremlegg?

8. Hvorfor veide ikke administrasjonen veiavtalens begrensning, gjennom avtalt 15
parkeringsplasser, i saksutgreinga opp mot godkjenning av 31 nye parkeringsplasser?

9. Kan kommunen hevde at vare interesser er ivaretatt pa en god méte ndr vi i vare innsigelser
peker pé avtalens punkt om veibom ved enden av parkeringsplassen, men saksbehandler /
Radmann tvert om innstiller pd 31 nye parkeringsplasser innenfor veibommen?

10." Men det er ogsa sagt noko om parkering; ..." Dette er en bagatellisering av det mest
vesentlige punktet for oss vedr. trafikkbegrensende tiltak.
Hvorfor tok ikke Sula kommune sin saksbehandler inn de begrensende tiltak inn i
saksfremlegget, kun hinta at der finnes noe om parkering, men var meget tydelig vedr.
godkjenning av 31 nye parkeringsplasser innenfor bommen pé grusomréadet nord av banen?

11. P4 hvilket grunnlag kunne administrasjonen godkjenne 31 nye parkeringsplassene innenfor
den lasbare bommen nar den kun skal dpnes for nedvendig transport av varer og utstyr til
baneomréidet?



12. Kan Kontrollutvalet stette gjennomfert saksbehandling, innen vére papekte punkter, som
forsvarlig saksbehandling i henhold til aktuelle lovverk?

13. Vi ble fortalt av saksbehandler at det er utbygger som skal sgke juridisk avklaring om der er
uklarheter i for eksempel tilkomst til et areal som skal bebygges. Vi har papekt veiavtalen og
bruksretten til kommunen, men utbygger ble ikke palagt 4 avklare om dette er juridisk i
orden. Hvorfor ikke det?

Gjelder slikt krav kun mot enkeltfamilier?

14. Utbyggingssaken har vert gjennom to kommunale steg for byggeseknaden ble behandlet i
Planutvalet 25. juni — idrettsfunksjonell godkjenning i januar 2013, og tildeling av
kommunal stenad i kommunestyret mai 2013,

Kan Kontrollutvalet bekrefte at administrasjonen, i disse to tilfellene, tok inn gjeldende
tinglyste veiavtale / frasegn i saksbehandlingen, og la de inn i beslutningsgrunnlaget for
vedtak?

Om ikke- stotter Kontrollutvalet administrasjonen at de ikke var relevant & ta de inn i
saksbehandlingen?

Om Kontrollutvalet ser her er avvik i forhold til forsvarlig saksbehandling — hva kan gjeres
til forbedring i senere saker?

A2: Radmannens bruk av tidligere kommunestyrevedtak:

Etter vér kunnskap endrer R&dmannen fakta innhentet fra K-sak 21/82 og K-sak 62/84 til
fremleggelsen av P-sak 69/13, slik at de gamle kommunestyrevedtakene tilsynelatende ser ut til &
statte P-sak 69/13.

* Fylkesmannen sitt svar av 11.11.2013 vedr. krav om utsett iverksetting:

Nederst pa side én skriver Fylkesmannen:

"Denne saka gjeld skifte av banedekke, oppgradering av flomlysanlegg og etablering av
parkeringsplassar. Ei giennomforing av vedtaket vil ikkje ha veldig siore konsekvensar. Det er ikkje
noko som ikkje kan reverserast seinare, dersom fylkesmannen skulle kome til eit anna resultat enn
kommunen."

Nar fylkesmannen skriver: "Denne saka gjeld skifie av banedelkke, [...]" er vi ved en av sakens
kjerner. Fylkesmannen og kommunen ser pa dette som en oppgradering av noe gammelt etablert,
Det er direkte feil! Gjennom kommunestyrevedtak i K-sak 21/82 og K-sak 62/84 sies det klart nei
til utbygging til idrettsformal 1 Sundsmyra.

Et nytt kommunestyre kan selvsagt gjore nye vedtak pa selvstendig grunnlag, men samtidig mé det
da forventes at vedtaket som skal byttes ut er tydelig formidlet fra administrasjonen til de
vedtaksfere, slik at politikerne har et beslutningsgrunnlag av heyeste kvalitet.

* Kommunestyrevedtak 21/82:
Sula kommunestyre sa nei til utbygging til idrettsformal i Sundsmyra. Sundsmyromradet skal veere
et friluftsomréde.

* Kommunestyrevedtak 62/84:
Vedtaket inneholdt tillatelse til utviding av ballekke pa vilkar - "Ei slik utviding md reknast som
mellombels laysing for idrettslaget sitt anleggsbehov."
Sula kommunestyre sa nei til utbygging til idrettsformal i Sundsmyra, og stadfesta vedtak i K-sak
21/82. Sundsmyromradet skal vare et friluftsomrade.
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* Ridmannens innstilling til Planutvalget:

I vedtak i Planutvalget 25. juni 2013 (P-sak 69/13. Datert 27.6..2013) sier radmannen i
innstillingen: "Pa bakgrunn av reguleringsplan / -foresegnene samt det som er vedtatt i
kommunestyresakene K-21/82 og K-62/84, vert omsakte byggningsmessige arbeid som skifte av
banedekke (fra grus til kunstgras) inkl. gjerde rundf bane [...] Godkjent"

Ré&dmannens skrift er en justering av fakta, som fylkesmannen stetter seg til i sin saksutredning.

Vi mener at dette punktet er meget misvisende, og kan ha vert avgjerende i forbindelse med at
saken er behandlet med de resultater ettertiden ser.

Kommunestyrebehandlingene i 82 og 84 har kun gitt mulighet for midlertidig fotballaktivitet, som
der var rom for, i pvente at SIL fikk sitt eget anlegg. SIL fikk sitt anlegg gjennom sammensldingen
til MSIL, og dermed er det ikke rom for & bruke kommunestyrevedtakene i 82 og 84 som
sannhetsvitne for vedtak gjort i Planutvalget 25. juni 2013.

1. Kan Kontrollutvalget bekrefte at rddmannens skrift, til Planutvalget i P-sak 69/13, er
forenlig med vedtakene i K-sak 21/82 og K-sak 62/847?

2. Om Kontrollutvalget er enig i vére kritiske merknader til rddmannens omskriving av
negativt svar fra 82 og 84, som en dokumentert begrunnelse for godkjenning 1 2013, ber vi
Kontrollutvalget foreslé tiltak for at slike betydningsfulle omskrivninger i fremtiden unngés.

3. Med hvilken begrunnelse ble ikke vedtakene fra K-sak 21/82 og K-sak 62/84 lagt med i sin
helhet til P-sak 69/13?
(Slik kunne representantene selv lese vedtakene, og hatt sin forstdelse av fakta fra 82 og 84.)

4. Er dette eksempel pa saksbehandling noe Kontrollutvalet mener er innenfor rammen av
forsvarlig saksbehandling, sett 1 lys av aktuelt lovverk?

A3: Planutvalget, P-069/13:

Etter det vi forstér kan ikke Kontrollutvalet g inn 4 vurdere omkring prosesser pa den politiske
arenaen. Vi har allikevel valgt & ta noe derfra ogsa, fordi dette handler om tillit til Sula kommune.
For menigmann er det vanskelig 4 skille mellom saksbehandling og politisk avgjerelse. Det
oppleves komplekst. Spesielt vanskelig nér saksbehandler ser ut til a seke ryggdekning ved & sende
en ordinar byggesak til politisk avgjerelse?

Byggeseknaden kom til avgjerelse i planutvalget 25. juni 2013. Ut i fra saksbehandler p teknisk
avdeling ble det tidlig klargjort for oss at dette var en vanlig byggeseknad - at byggestart var satt til
2, mai 2013 uten noen form for byggeseknad kommer vi tilbake til. Det vi undrer oss over er at en
vanlig byggeseknad skal til et politisk utvalg, nar det i utgangspunktet ikke var tenkt & sende en
seknad i det hele tatt for oppstart av anleggsarbeidet.

Det oppleves for oss at denne saken var kinkig for teknisk saksbehandler og derfor ble flyttet over
til Planutvalget. Det kan veere gode grunner for det.

Byggeseknaden ble mottatt 18. juni 2013. Den 19. juni har ordfereren signert sakskartet, som 14 ute
pé kommunens hjemmeside 20. juni, klar for Planutvalets mete 25. juni. Saken kan vel ikke blitt
realitetsbehandlet pé forsvarlig mate etter plan- og bygningsloven pa sé kort tid skulle en tro.
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. Det var gitt adgang til 4 bygge fotballanlegget i Sundsmyra uten byggesgknad, med oppstart

2. mai — hvorfor ble ikke innsendt byggeseknad av 18.06.2013 avgjort med vanlig
saksbehandling av teknisk avdeling, men ble skysset videre til politisk avgjerelse?

Er var klagerett / involveringsrett darligere nér en sak blir avgjort i politiske fora enn
gjennom vanlig byggesaksbehandling?

Nar en byggesak overfores til Planutvalet — behandler Planutvalet byggeseknaden etter plan-
og bygningsloven — eller skal den veere realitetsbehandlet av teknisk saksbehandler for den
kommer dit?

Hvis Planutvalet behandler saker kun pé politisk grunnlag — betyr det at vére innsigelser /
merknader til innlevert byggesoknad ikke ble realitetsbehandlet noen plass?

Teknisk avdeling behandlet innsigelsene vare mellom 18. juni og 19. juni 2013. Var den
ubehandlet i forhold til Plan- og bygningsloven ndr den ble lagt frem for utvalet?

Hva var det Planutvalet skulle avklare som ikke en teknisk saksbehandler har myndighet til
a avklare? Hva var seregent med denne byggesaken?

Kan Kontrollutvalet bekrefte at overforing av avgjerelse til politisk utvalg ikke er en metode
for & f4 problematiske saker gjennom pa en forenklet mate?

Ad: Byggestart uten byggeseknad:

17. april 2013 12 det et skriv i postkassene til grunneierne langs veg 4. Der ble det informert om
oppstart av anleggsarbeider 1 Sundsmyra den 2. mai 2013.

Vi reagerte, og i informasjonsmgte 24. april med teknisk avdeling ble det sagt at det ikke var mottatt
noen byggeseknad. Etter at vi reagerte ble det plutselig krevd en byggeseknad for anleggsstart.
Byggeseoknaden ble forst mottatt 18. juni 2013, og behandlet i Planutvalet 25. juni 2013,

L.

Praktiserer Sula kommune noen form for fritak for & levere byggeseknad i noen sartilfeller?
I tilfelle, hvilke eksempler finnes & vise til?

Hvem i Sula kommune godkjente fritak fra & levere byggeseknad slik at oppstart av
anleggsarbeidene kunne starte som planlagt 2. mai 20137
Kan en saksbehandler avgjare dette alene, eller ma det tas en overordnet avgjerelse?

. P& hvilket grunnlag godkjente noen i Sula kommune oppstart av anleggsarbeidene 2. mai -

uten byggeseknad?

Hvilken dokumentasjon besitter Sula kommune som viser at oppstart av anleggsarbeidene
den 2. mai 2013 er godkjent i kommunen?

Vi antar at kommunen setter krav til en utbygger vedr. tilkomst, avlep osv.
Er det slik at en vilkérlig husbygger ma avklare dette pa forhdnd for byggelayve blir gitt?
Huvis ja - hvilke prinsipielle forskjeller er det mellom en "vanlig" husbygger og MSIL som
utbygger av Gnr. 63 Bnr. 70 pa dette punkt?
Hvis ja, og hvis ingen prinsippielle forskjeller — hvorfor har kommunen godkjent tilkomsten
uten videre nar kommunen visste at tilkomsten hadde begrensninger gjennom en avtalt
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bruksrett, mellom to parter ihht. frasegn og avtale fra 19877

6. Hvilke avklaringer var gjort pd forhdnd av godkjent byggeseknad vedrerende avklaring
rundt tilkomst, avlep med videre?

AS: Hurtig sakshehandling:

Ett annet av vére ankepunkter i saken er hastigheten mot vedtak. Vi mener at det har medfert at vare
synspunkter ikke har blitt behandlet i forsvarlig grad.

Vi utarbeidet vare innsigelser til fristen 16. juni 2013. Vi skulle deretter fa vare innsigelser
behandlet av kommunen, slik felgende utdrag av mail fra 14. mai 2013 sier:

"Byggesgknaden blir etter kvart sendt Sula kommune.

I var saksbehandling tar vi utgangspunkt i sgknad+ev merknader, og behandler den oppimot plan- og
bygningslova....

Slik at svar pd dine, og dei andre naboane sine spgrsmal/merknader vil f@rst bli vurdert/besvart i forbindelse
med behandling av byggesgknaden."”

18. juni 2013 mottok Sula kommune byggeseknaden - signert av ordfereren i saksliste 19. juni -
torsdag 20. juni 1a byggeseknaden pd kommunens hjemmeside i sakslisten til Planutvalets mete den
25. juni 2013.

I den mulige saksbehandlingsperioden mellom den 18. og 19. juni ble ikke vi involvert i det hele.
Viére innsigelser / merknader herte vi ingen ting om - som teknisk saksbehandler betrygget oss om i
sin e-post av 14. mai.

Dette avstedkommer for oss en forstéelse av at hastighet var en viktig faktor for 4 f2 prosjektet
gjennom. Hvilke krefter som medferte at vdres innsigelser / merknader matte vike for ikke &
forstyrre fremdriften, er vanskelig for oss 4 peke pd, men vi mener med dette at vi ikke fikk
forsvarlig saksbehandling av vére synspunkter.

Spersmal:
1. Er vare innsigelser / merknader av 16. juni 2013 realitetsbehandlet punkt for punkt opp i mot
plan- og bygningsloven fer Planutvalets behandling den 25. juni 20137

2. Viére innsigelser / merknader inneholder krav om noen konsekvensutredinger. Det kan tyde
pé at vare innsigelser / merknader ikke er realitetsbehandlet, da vi aldri har blitt involvert
med utfyllende meninger / kunnskap.

Kan Konrollutvalet se, ref. vare innsigelser / merknader, at det burde veere rimelig 4 forvente
at vi ble involvert 1 konstuktiv dialog med teknisk saksbehandler under byggeseknadens
behandling i felge plan- og bygningsloven?

3. Hva er &rsaken til at Sula kommune allikevel ikke involverte oss, slik e-post av 14. mai
lovde, vedr. vart 23 siders dokument med innsigelser / merknader av 16. juni 2013?

A6: Manglende svar fra Sula kommune:

En meget frustrerende opplevelse ved & forholde seg til Sula kommune er den totalt manglende
interessen de har for & respondere pa vare spersmél, innsigelser og behov, slik vi dessverre har erfart
for mye av. Flere e-poster er sendt uten respons. Det gjer noe med deg!

Det mest graverende er at en innsendt klage pé et nabovarsel i 2014, aldri er blitt besvart. Arbeidet
er utfort for lengst og klagen er dermed null verdt. Var det malet? Er det slik vi ensker at kommunen
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skal fungere?

Spersmal:
1. Kan Kontrollutvalget gjennomga og evt. avdekke og kommentere om det er tilstrekkelige
rutiner for behandling av henvendelser / innsigelser innen byggeseknader 1 Sula kommune?

A'7: Teknisk etat — medspiller eller motpart:

Under saken ble det behov for 4 avklare klausuler pa eiendommene. Vi erfarte at teknisk etat hadde
utskrifter fra Kartverket. Gjentagende forespersler om 4 f3 tilsendt kopi ble ikke imetekommet.
Forst ndr vi meddelte at vi selv hadde bestilt kopier fra Kartverket fikk vi kommunens kopier
oversendt. Merkelig oppfersel.

Etterlyste kopier, tilsendt Sula kommune, er datert 26. juni 2014 fra Kartverket, og omhandler
avtale om bruksrett av veg 4 via en frisegn.

Svar-mail fra teknisk saksbehandler av 5. november 2014 inneholder: "... Ev "bevis" pé at desse
erkleringane fins — kan grunneigarane sjolve VELDIG enkelt finne ut av utan hjelp fi<i kommunen.
Telefon/epost til kartverket og bestille utskrifi fréi grunnboka (slik vi ev mé gjer). Og Dykkar
advokat har sikkert tilgang til dei nodvendige opplysningane via Infoland."

Sula kommune satt pa slik informasjon fra fer sommerferien — uten gnske om 4 dele den med oss.
Var det for & samle "bevis", som saksbehandler nevner i e-posten, siden vi ble nedt til 4 engasjere
advokat for 1 det hele komme i posisjon til dialog med kommunen?

Hvorfor oppferer kommunens representant seg som en motspiller? Hvilke personlige interesser har
han i det? Ble han styrt av noen? Disse spersmalene lar vi ligge — det som er viktig er det
frastotende svaret fra teknisk etat.

1. Er det vanlig at kommunen viser slik nedlatende motvilje til 4 betjene sine egne innbyggere?

2. Har kommunen retningslinjer & folge i dialog med omverden — og mener Kontrollutvalet at
de 1 sa fall er fulgt med en slik type svar vi har mottatt?

3. Erdet en vanlig saksbehandlingsmate i Sula kommune og samle bevis for 4 s13 hardt tilbake
1 et senere egyeblikk?

4. Kan vi i fremtiden stole pa at kommunens saksbehandlere velger avklarende dialog i
vanskelige saker, fremfor & holde kortene tett til brystet?

B: Habilitet:

B1: Habilitet og inhabilitet i Sula kommune:

Som innbygger i kommunen er det viktig 4 ha tillit til at saker til behandling utferes korrekt i
henhold til lover og regler, og etter det beste skjenn nér det er rom for 4 bruke det.

I spersmal rundt habilitet er det etter var kunnskap ofte snakk om utevelse av skjenn —hvem er habil
og hvem er inhabil. Det er viktig 4 ha tillit til at skjennet blir brukt pa en slik méte at rom for
spekulasjoner om kameraderi og lettvinte lesninger ikke far noen plass.

Vi har tidligere meldt at vi mener Ordferer, R&dmann og kommunestyremedlem V. Bjorkavég er
inhabil i prosessen frem til fotballbanen ble etablert. Vi har ikke fatt medhold i det. Vi er fortsatt
kritiske til habilitetsvurderingen kommunen har havnet pé i var sak. Vi antar kommunes skjenn i
slike saker ikke varierer i alle retninger, men har noen feringer. Uteves skjannet liberalt, eller
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strengt? Er det personavhengig eller nedfestet i feringer?

I Planutvalgets mote 20.08.2013 ble vér klagesak (P-sak 077/13) behandlet. Det er ikke greit & vite
at varaordfereren som ledet metet i var sak ikke kunne forholde seg til konsekvensene ved
inhabilitet. Vedlagt notat med opplevelse av motet er nadvendig a ta med her (Vedlegg 7: eget notat
fra metet). Vi er rett usikre pa om vi har fatt den profesjonelle habilitetsvurderingen i var sak som
loven gir oss rett til.

1. Thvilke tidligere kommunale saker har det blitt besluttet at involverte er inhabile?
Hvilket skjonn har kommunen lagt til grunn i de sakene?
Er det hver enkelt person sin forstdelse av habilitet / inhabilitet som styrer vedtakene?
Er det fore var-prinsippet kommunen bygger habilitetsvurderingene pa?

2. Hva er prinsippielt forskjellig fra var sak, ingen inhabile aktarer, til de sakene som det
tidligere er besluttet habilitet / inhabilitet 1?

3. Hvis Kontrollutvalget finner at gjeldende feringer for godt kommunalt skjenn er fulgt i
tidligere saker, men ikke fulgt pa tilsvarende mate i denne saken — hvilken betydning mener
Kontrollutvalet det kan ha for innbyggernes oppfatning av likhetsprinsippet i den
kommunale forvaltningen?

4. Pabakgrunn av vér observasjon gjennom vedlagte notat:
Kan Kontrollutvalget stette habilitetsvedtaket av 20.08.2013 som lovlig og innenfor det
skjenn som det er rom for & bruke i Sula kommune?

5. Er selve prosedyren rundt habilitetsavklaringer av en slik kvalitet Kontrollutvalet ensker at
den skal vaere?

B2: Habilitet og inhabilitet i Sula kommune:

Vedrgrende vurdering av habilitet til Ordferer og Rd&dmann i saken, ble det for ordens skyld sendt
en bestilling til KS slik at de kunne tilbakemelde en vurdering av habilitetsspersmaélet. Det ble lest
opp og referert til svaret fra KS 1 Planutvalgets mete august 2013. Det var administrasjonen som
stilte spersmalene til KS. Selve spersmaélene som gikk til de har vi etterlyst fra administrasjonen,
uten & ha mottatt svar pa noe tidspunkt.

En sak er svaret fra KS, men det er og vesentlig hvordan habilitetsbeskrivelsen ble framsatt fra
administrasjonen gjennom deres sparsmaél.

Det herer og med at i forbindelse med habilitetssparsmélet, som ble reist 28.08.13, tradde Ordferer
vekk fra bordet og stilte seg ved vinduet like ved sin opprinnelige plass, Rddmann forble sittende.
Det ble deretter dpnet for debatt om habilitet, hvor vara for meteleder satte fram spersmalet hva
skjer om «disse» blir kjent inhabil. Det ble besvart fra en av medlemmene i utvalet at da matte hele
saka starte pa nytt. Det métte ikke skje, da det ville forsinke hele prosessen.

Se vedlegg - Planutvalgets mete 1 august 2013, (Vedlegg 7)

1. Ved tilfeller av habilitetsavklaringer for Ordferer og Rddmann - er det riktig at
administrasjonen er den rette instans for & beskrive / kommunisere habilitetsspersmalet til
KS?

2. Isafall om det er riktig - ber ikke sparsmaélene til KS og deres svar folge saken?

3. Om ikke - hvem er evt. riktig instans for 4 beskrive/kommunisere avklaring rundt
habilitetsspersmal til for eksempel KS?
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B3: Habilitet V. Bjorkavig:

I svar fra Fylkesmennen, av 29.09.14, under punktet "Fylkesmannens merknader" skrives det
folgende:

"Ndr det gjeld Vibeke Bjorkavdg, sa kan ikkje fylkesmannen sja at ho har vore med pd & handsame saka,
verken i mote den 25.06.2013 eller 20.08.2013."

Etter vart syn kan det se ut til at Fylkesmannen ikke har tatt seg tid til & gd grundig inn i saken omkring
habilitet, hvor en da ville fatt kunnskap om at Vibeke Bjerkavag var med & behandle sak 023/13 - "Sgknad
om kommunalt tilskot - kunstgrasbane pd Sundsmyra. MSIL".

Her deltok V. Bjerkavag, bade i sakshandsaming og avstemming. Ifalge Sulaposten blei det reist spersmal
om habilitet, men kommunestyret vedtok at ho ikkje var inhabil, noko som blei begrunna med at ho ikkje
hadde gkonomiske fordelar/interesser av utfallet.

Sula kommune, uhildet og den profesjonelle part, mener vi ma hjelpe begge parter ndr en uenighet
oppstér. Vedtaket hos Fylkesmannen kan ikke péklages, og derfor er det ekstra viktig at kommunen
hjelper til med & fa frem vesentlige opplysninger fra begge parter til rett tidspunkt. Det er uheldig at
Bjerkavag sin deltagelse i sak 023/13 ikke er tatt inn i habilitets-vurderingen til Fylkesmannen.

1. Kan Kontrollutvalget bekrefte at V. Bjerkavag var med handsame sak 023/13 (Arkivsaknr.:
12/1603 - 19)?

2. Om Kontrollutvalget er enig i vr observasjon, sper vi om administrasjonen har fatt
forespersel fra Fylkesmannen om hvilke relevante saker V. Bjorkavag har veert med &
behandle i sammenheng med anlegget i Sundsmyra?

3. Om kommunen har fatt slik forespersel — hvorfor har tilbakemeldingen til Fylkesmannen
ikke tatt inn hennes deltagelse i behandlingen av sak 023/13?

4. Hvilke prinsipp legger kommunen til grunn nar habiliteten til en medarbeider vurderes?
5. Hvilke prinsipp legger kommunen til grunn nér habiliteten til en politiker vurderes?

6. Om der finnes mer slingringsmonn nér habiliteten til en politiker vurderes — finnes det noen
grenser som kommunen ikke tillater overskredet?

B4: Habilitet Ordforer og Ridmann:

Ordferer og Radmann var i kontakt med Fylkesmann 28.08.2014, hvor det i kommunestyremete
september 2014 var sagt fra ordferer at det var for 4 orientere seg om hvorfor saken tok sd lang tid &
fa ferdig behandlet.

I mail fra Fylkesmannens saksbehandler fikk vi derimot opplyst at det var et mete mellom
Fylkesmannen, ordfereren og rddmann, hvor de ensket & orientere om saken.

Fylkesmannens radgiver i saken, Linn Hassellund, svarer oss i en e-post:

«Du spurte ogsé om maotet den 28.08.2014. Kommunen ba om et kort mote for G orientere om saken.
Ordforeren og radmannen motte. Fylkesmannen pleier ikke a skrive referat fra denne type moate. Det
ble heller ikke gjort i dette tilfellet. Det kom ikke frem nye opplysninger pi matet. Hensynet til
kontradiksjon er dermed ivaretatt uten ytterligere kontakt med klagerne. »

Vi har bedt om 4 fa tilsendt referat fra metet da vi er en part i saken.
Vi forstér godt at ogsd kommunens representanter syns at Fylkesmannen brukte urimelig lang tid pa en
avgjerelse, men vi opplever det underlig at Rddmann og Ordferer gir inn i en privat sak pd denne
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méten, som ikke har noe med kommunens ledelse a gjere sett i forhold til prosedyrer for kommunal
saksbehandling. Vi har fatt inntrylk av at prosessen ikke har blitt kjert som en hvilken som helst annen
byggesak.

1

Kan Kontrollutvalget bekrefte at det er vanlig prosedyre at Ordferer og Rédmann reiser til
Fylkesmann for & orientere saksbehandler hos Fylkesmann i en sak — en sak som gjelder
mellom to private parter?

Om det ikke er vanlig prosedyre — hva var hensikten til Ordfarer og Rédmann nar de ba om
et mote for & orientere om saken? Hva ville de de orientere Fylkesmannen om?

Har kommunen utarbeidet eget referat fra dette mete, som bekrefter at kommunens everste
ledelse ivaretok begge parters synspunkt i metet?

Ordferer og Radmann har veert fravaerende i sin dialog med oss omkring véares bekymringer
om trafikksituasjonen med mer. Kan Kontrollutvalget se at vi ikke stoler pd at var side i
saken ble ivaretatt.

Derfor sper vi om Sula kommune har krav til at det lages metereferat i meter der Sula
kommune ber om mgte i en sak?

Om der finnes slike krav — finnes motereferat fra metet med Fylkesmannen?

Hvis hensikten var 4 orientere seg om hvorfor saken tok s lang tid, altsd ba ikke om et mote

for & orientere om saken — hvorfor reiser de to gverste i Sula kommune — hvorfor ikke bruke
enklere / rimeligere metoder?

Vi fikk nyss i at det var avholdt et slikt mete. Det var altsd ukjent for oss i lengre tid.
Hvorfor orienterte ikke rAdmannen eller ordfereren oss rett 1 etterkant av metet at det var
avholdt et slikt mate?

Er det forsvarlig saksbehandling og ikke innvolvere begge parter ndr en kjenner til
konfliktnivaet i saken?

Vi forbeholder oss retten til & komme med flere momenter 1 saken.

Vi haper med dette at Kontrollutvalget vil bruke ngdvendig tid p& vére spersmél, slik at intensjonen
i spersmalene blir ivaretatt, og ikke er avhengig av at vi stiller millimeter-ngyaktige sparsmal for &
fa frem var demokratiske bekymring i sakens gang.

Pa vegne av oppsittere ved veg4

Per Ola Maseide og Kjell Even Sunde
Leirvigdalen, 6037 Eidsnes

Vedlegg 1: Innsigelser / merknader
Vedlegg 2: K-sak 21/82

Vedlegg 3: K-sak 62/84

Vedlegg 4: K-sak 10/87

Vedlegg 5: Veiavtale

Vedlegg 6: Frasegn bruksrett

Vedlegg 7: Eget notat fra metet 20.08.2013
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Til MSIL

v/ Ronny Frantsen

INNSIGELSER / MERKNADER til «Sgknad om oppgradering av grusbane i Sundsmyra».

Aktuelle spknad er mottatt pr mail fra MSIL 21.05.2013. Sula kommune har 23.05.2013 naermere
presisert at «Sgknad om oppgradering av grushane i Sundsmyra» er & betrakte som nabovarsel. Frist
for @ komme med innsigelser/merknader til MSIL er av Sula kommune senere satt til 16.06.2013.

I tillegg til dokumentasjon mottatt 21.05.2013 fra MSIL, mener vi at det er naturlig & kunne knytte
vare innsigelser/merknader ogsa til den gvrige informasjon fra MSILi saken. Viser da til tilgjengelige
dokumenter pd kommunen sin nettside Sula.kommune.no , brev/flygeblad fra MSIL i postkasser
17.04.2013, div informasjon via mail samt til MSIL sitt leserinnlegg i Sulaposten 23.05.2013.

Viser fgrst til radmannen sin innstilling overfor kommunestyret i sak 8/13 «Sundsmyra Gnr 63 Bnr 70
Langtidsleige/feste mellom Sula kommune/ MSIL», sak behandlet i kommuenstyret 13.02.2013.
Foreligger det en formell sgknad fra MSIL om langtidsleie av Sundsmyra - i forkant av rdmannen
sin innstillingsprosedyre og fgr saken ble behandlet i kommunestyret? N&r er ev slik spknad fra
MSIL fremmet overfor Sula kommune?

Vise ogsa til «Sgknad om oppgradering av grusbane i Sundsmyra» mottatt 21.05.2013;

«Denne s@knaden er basert pd tilbakemeldinger fra Sula kommune, mottatt 4. mai 2013.
Informasjonen i dette brevet er med bakgrunn i spgrsmal som kommunen vil ha avklart i
behandlingen av byggesgknaden».

Foreligger det en formell byggesgknad fra MSIL til Sula kommune - forut for sgknad/nabovarsel av
21.05.2013?

| brev/flygeblad mottatt 17.04.2013 fra MSIL blir det opplyst; «Prosjektet er idrettsfunksjonelt
godkjent av Sula kommune i januar 2013, og grunnarbeidet pd banen kan i teorien pabegynnes».
Videre blir det oppgitt; «Oppstart grunnarbeider vil vaere torsdag 2.mai».

Foreligger det en muntlig / skriftlig godkjenning fra Sula kommune pr 17.04.2013, som gir MSIL
tillatelse til & starte opp med grunnarbeidet pr 02.05.2013? | s3 fall hvilken instans i Sula
kommunen har gitt slik godkjenning?

I MSIL sin «Sgknad om kommunalt tilskott — kunstgrasbane pa Sundsmyra» mottatt Sula kommune
08.04.2013, angir MSIL i sin «Behovsanalyse og prosjektheskrivelse» at; «MSIL har i dag 9 lag i
barnefotballen. Antall barn i Solevég utgj@r 80 % av de som er aktive i idrettslaget og i barneidretten.
Vi har i dag ca 240 barn i Barneidrettsgruppen og forventer at denne gker med ca 6 % i dret, dette

skyldes den store utbyggingen i omrddet».

| MSIL sitt innlegg i Sulaposten av 23.05.2013 kan man lese at; « | MSIL sin barneidrettsqgruppe er det
om lag 150 aktive barn i alderen 4-10 dr.....drsaken til at banen er blitt prosjektert er at aktiviteten er

wkende i idrettslaget».



Viser til MSIL sin nettside (MSIL-fotball.no). Hele 22 lag er pdmeldt serien i 2013/2014. | tillegg til A-
laget og rekrutteringslaget bestar MSIL fotball av;

- Barnefotball —13 lag (4 Gr- 12 ar )
- Ungdomsfotball - 7 lag ( 13 dr— 16 dr)

Sitat; «6 jentelag og 7 guttelag viser at vi har god rekruttering og at Barneidrettsgruppa gj@r en flott
innsats». Videre leser vi at Ungdomsfothallen har 5 lag som spiller enten 5er eller 7er-fothall, gvrige
spiller 11er fotball.

Vi tolker ovennevnte opplysninger fra MSIL slik

- 17 av pameldte fothallag | serien 2013/2014, kan benytte 7er bane
13 fothallag i Barnegruppen (4-12 ar) og 4 fotballag i Ungdomsgruppen (13-16 ar)

- 150 barneri alderen 4-10 ar

- = 90 barn (resterende av 240 barn) er i alderen fra 13 ar og oppover

- 80 % av aktive medlemmer er barn tilhgrende Solevag skolekrets

- det er forventet ytterligere vekst med drene

- tilkomst til Allheim vurderes som trafikkfarlig sarlig pga Furneskrysset

- den omsgkte oppgraderingen i Sundsmyra har en kostnadsramme pa kr 3.096.750
(jfr finansieringsplan 07.03.2013 — Sundsmyra kunstgress)

Viser til MSIL sitt innlegg i Sulaposten av 23.05.213; «En av vdr stgrste samfunnsmessige utfordring
er stillesittende barn og ungdom som i en altfor tidlig fase forlater idretts-arenaer og andre
kufturtilbud. MSIL gnsker G motvirke denne trenden, og vdrt stgrste @gnske er at alle kan se
bruksmuligheter som oppgraderingen i Sundsmyra gir barn og unge, bdde innenfor og utenfor
idrettslaget».

Ogsa vi beboere langs Veg 4 i Leirvagdalen er alle enige i at det blir i dag lagt ned et utrolig viktig
arbeid pa frivillig basis bade innen MSIL og @vrige organisasjonsliv, for a sikre at vdre barn og unge
skal kunne vaere i aktive og trygge fritidsmiljg. Alle er det vel som gnsker det beste for vare
barn/barnebarn; for a trygge deres oppvekstvilkdr og gi dem gode, sunne verdier a bygge videre pa i

livet.

De fleste av oss har hatt tilnazerminger ogsa innen MSIL og det aktive idrettsmiljget der - enten som
forelder, trenere/tillitsverv eller som aktive medlemmer. Uansett tilknytning; vi har stor respekt for
den viktige innsatsen som MSIL har bidratt med overfor barn og ungdom i naarmiljget over mange ar
— og fortsatt gnsker bidrar med fremover.

MSIL er en sveert viktig samfunnsaktgr overfor vare barn og unge. Vi har alle forstaelse for at MSIL na
har behov for & tenke nye alternative lgsninger fremover, pa bakgrunn av den gledelige gkte
oppslutningen laget har og forventer a fa videre fremover,

Vi er alle generelt positive til idrett og aktivitet. Det er ikke pa dette grunnlag vi na kommer med
vare innsigelser/ merknader til den planlagte oppgraderingen i Sundsmyra.



Det er med henvisning til @vrige momenter vi ser det ngdvendig 8 komme med innsigelser /
merknader i saken.

- 1. Sundsmyra er / og i fremtiden tenkt veere et Friluftsomradde.

- 2. Veg 4 - Aktuelle avtale 1987 mellom grunneiere og Sula kommune

- 3. Aktivitetsnivaet i Sundsmyra vil for fremtiden bli stgrre enn det MSIL na angiri sin
spknadsprosess.

- 4. Qkte trafikkbelastning som tilfgres Veg 4 — samt den pafglgende gkte trafikkfare;
seerlig for gdende / syklende barn langs vegen

- 5. De nye skisserte parkeringsplanene vil ikke dekke det nye samlede parkeringsbehov

som vil bli gjeldende ved en ev utbygging.

6. Fremtidige utfordringer knytt til vannproblemer / oversvgmmelser

[

Fgr vi gar naarmere konkret inn pa de enkelte innsigelser/merknader i saken, ser vi det som viktig & fa

belyse fglgende historiske situasjonsbeskrivelse;

HISTORIKK
Park / Friluftsomrade

1 1976 ble Sundsmyra solgt fra Smelars-slekta til Alesund kommune. Parksjef i Alesund kommune
Njal Bele, la til rette for at Sundsmyra ble regulert til et Park/Friluftsomrade. Omradet innbefattet 30
mal og kunne dermed hatt plass til 29 hus. Prisen var 5 kr pr kvm, noe som vel sier noe om viljen fra
grunneierne om & bevare Sundsmyra som «allemannseie» - med sin unike beliggenhet. Tilkomst til
Sundsmyra var den gang fra samme omrade som i dag Sundsmyrvegen. Eller man kunne fglge en

moldveg / sti gjennom skogen fra Leirvagen.

| Sundsmyra var det fra tidligere tider etablert en ballgkke, denne ble benyttet til diverse
friidrettsaktiviteter og ballspill. Sundsmyra har gjennom alle ar og er fortsatt «allemannseie» -ved at
det har veert fri adgang til 8 ferdes og benytte omrddet i / rundt Sundsmyra, bade for privatpersoner
og ulike organisasjoner som barnehage, skole, speidere og ved ulike arrangement som jonsokfeiring,
idrettsleiker, skoleavslutninger ol.

Sula ble skilt ut fra Alesund kommune og ble som kjent egen kommune i 1977.
Veg 4 / Leirvigdalen — privat veg til boligfelt

Fra siste del av 1970-tallet ble Leirvagdalen reguler til privat boligomrade. For a kunne apne for
boligbygging , satte kommunen som vilkar at; - grunneierne selv tok kostnaden med tilkomst/vei.
Dette fordi kommunen ikke hadde gkonomi til @ ta den kostnaden med a bygge tilkomst til det
planlagte boligomradet.

Grunneierne bygde dermed Veg 4 av egne ressurser. Hver grunneier betalt den gang inn kr 5.000 til
finansiering av vegen. Den private vegen hadde sitt utspring fra tidligere grense til utmarksomradet i
Leirvagen (i krysset mellom Kildehaug og Mork sin eiendom)- og etter hvert frem til den gverste



boligen i byggefeltet (Leirvdgdalen 79). Dvs inntil omrddet der parkeringsplassen ved Sundsmyra i dag
ligger.

I perioden 1979 og frem til 1984 var 14 grunneiere etablerte i egen bolig langs Veg 4/Leirvigdalen,
alle disse var/er andelseiere av Veg 4. Ytterligere 4 kom til noen &r senere.

Solevag Idrettslag etablerer egen ballplass

Fra midten av 1980-tallet startet Solevag Idrettslag prosessen med & fa utvide eksisterende ballgkke i
Sundsmyra, for a fa etablere egen ballplass. | tidligere sakspapirer star det at sgknad om utvidelse av
ballgkka ble innvilget av kommunen « da det var stor forstaelse for at det var urimelig at SIL skulle
reise til Prsta for & spille sine kamper». Antall lag var naturligvis svaert begrenset i den tiden for et
lite idrettslag. Annen aktivitet - som friidrett, var ogsa en viktig del av idrettslagets drift.

Sundsmyrvegen hadde tidligere blitt benyttet som tilkomst til Sundsmyra. Imidlertid var dette ogsa
en privat vei, og grunneierne der la etter hvert ned forbud om at Veg 5 ikke kunne benyttes lengre
som tilkomst til Sundsmyra.

P& denne tiden var Veg 4/ Leirvdgdalen allerede opparbeidet frem til eksisterende parkeringsplass

ved Sundsmyra — p8 privat basis.

Problemstillingene omkring Veg 5/Sundsmyrvegen medfgrte at Veg 4 gjennom Leirvagdalen etter
hvert ble vurdert som mulig tilkomst til Sundsmyra.

Samtidig gjennomfgrte Sula kommune en regulering av Veg 4 gjennom Leirvigdalen. Men denne
reguleringen var ugunstig, fordi flere av husene allerede var plasserte svaert naer opprinnelig bygde
vei. Dette fordi Norges Geologiske Institutt i 1982 hadde pavist fare for steinsprang fra fjellet bak
byggefeltet (Leirvagfjellet). Dersom Veg 4 na skulle endres iht reguleringsplan, ville dette ha medfprt
en sterk innskrenkning pa allerede eksisterende eiendommer, i tillegg medfgrt en generelt stor
kostnad for kommunen a skulle gjennomfgre.

Avtale mellom grunneiere av Veg 4 og Sula kommune — 1987.

Etter samtaler med kommunen og oppsitternes representanter ble det inngdtt en avtale om tilkomst

til Sundsmyra via Leirvagdalen.

Dette er da historikken bak Veg 4 og den avtalen som ble inng&tt mellom grunneiere og kommunen.
Avalen fra 1987 er bygd opp med smidigheter fra begge parter, og avtalen omtaler ogsd rettigheter
oq plikter for beqqe parter.

Avtalens innhold

Hovedtrekkene i avtalen innebzerer at

- Sula kommune skulle overta det fremtidige vedlikehold og opprustning av veien. Videre skulle
kommunen bygge 15 parkeringsplasser ved enden av den regulerte Veg 4 (ved Sundsmyra)

- Grunneierne pa sin side gir fullmakt til at veien kan benyttes som tilkomst til Sundsmyra. Samt at
grunneierne er innforstatt med at avkjgrslene til boligene blir brukt til forbikjpring.



- Bom settes opp f@r innkjgringen til baneomrédet, dette for @ oppfylle trafikkreguleringen som
ligger i et begrenset antall parkeringsplasser.

Intensjonen med avtalen

Trafikkbelastningen til den aktiviteten SIL genererte den qang var sett som overkommelig. SIL hadde
inntil sammenslaingen med MIL i 1999 kun noen fa lag med i fotballen, opp til og med 13 - 14 ar.
Deretter matte jenter og gutter benytte videre fotballtilbud i MIL, Fiskerstrand IL eller Langevag IL.

Behovet for 15 parkeringsplasser belyser ogsa det aktivitetsbehovet det var lagt opp til i Sundsmyra.
Det var fra alle hold enighet om at Sundsmyra ogsa for fremtiden skulle vaere et Friluftsomrade for
allmennheten. Noe som ogsa hadde veert intensjonen for salg av areal til kommunen i 1976.

Dette betyr ogsa at fotballens bruk av Sundsmyra har vart relativt begrenset gjennom tidene. Det er
med dette bruksperspektiv en ma se velvilligheten fra oppsitterne langs Veg 4 om at veien gjennom
Leirvagdalen ble godtatt brukt som tilkomst til Sundsmyra. | tillegg til _at kommunen hele tiden pekte
pa at Solevdq IL skal fa tildelt et nytt omrdde til @ bygge sitt anlegg pa. (1984 og 1987 )

NARMERE PRESISERING FOR VARE INNSIGELSER / MERKNADER.
1. Sundsmyra er / bgr i fremtiden vaere et Friluftsomrade

Ved salg av areal til kommunen 1976 — hadde den gang de 4 grunneierne av omradet en intensjon

om at;
- Sundsmyra for fremtiden skulle veere et Friluftsomrade.

Det ma dermed tolkes som en forutsetning for at kommunen i 1976 fikk overta omradet i / rundt
Sundsmyra for kr 150.000 — at omradet skulle veaere allemannseie og gis muligheter for fri adgang for
allmennheten.

Da Solevag Ildrettslag i fgrste del av 1980-tallet fremmet gnske om & etablere en ballplass i omradet,
tok flere av tidligere grunneierne kontakt med Sula kommune (jfr brev datert 20.08.1984). |
kommunen sitt svar av 07.09.1994 blir det det opplyst at» Sula kommunestyre har i sak 21/82 og
62/84 stadfest at Sundsmyra framleis skal vere eit friluftsomrade, slik intensjonen alltid har vore —
men at Solevag idrettslag som ei mellombels ordning far opparbeide ballplass....»

Vi betrakter at Sundsmyra i dag er regulert etter pkt 3 — grgnn struktur, iht plan og bygningsloven
§12-5 andre ledd pkt 3 ( herunder areal for naturomrade, turdrag, friluftsomrader og parker ).

I sin «spknad/nabovarsel» skisserer MSIL omfattende utvidelsesplaner som vil medfgre drastiske
endringer og konsekvenser for bade Sundsmyra og omgivelsene rundt for gvrig. Planene vil medfgre
en betydelig innskrenkning i betydningen «allemannseie» og muligheter for fri adgang for
allmennheten.



Dersom MSIL na skal kunne fa godkjenning til @ starte en oppgradering av Sundsmyra, vil dette
medfgre at omradet kommer over i ny kategori «idrettsanlegg». Jfr plan og bygningsloven § 12-5
andre ledd pkt 1 — noe som dertil vil kreve en bruks- og reguleringsendring for Sundsmyra.

Ved na a foreta en bruks- og reguleringsendring av Sundsmyra fra & veere et Friluftsomrade til & skulle
bli et «ldrettsanlegg» for fremtiden, ma man da ogsa ta med i betraktningen at det apnes for
muligheter for ytterligere utbygging og aktivitetsplaner - som vil vaere av en helt annen dimensjon og
konsekvens enn det som er gjeldende her og na.

Selv om MSIL I dag ikke har andre intensjoner enn & forta en oppgradering/etablere kunstgressdekke
i Sundsmyra — kan man likevel ikke utelukke at ytterligere og nye planer innen kategorien
«ldrettsanlegg» gjor seg gjeldende i fremtiden. En bruks- og reguleringsendring fra kommunen sin
side i dag vil i sa fall dpne muligheter for dette.

Vi er av den oppfatning at en bruks- og reguleringsendring av Sundsmyra ikke er i trad med de
intensjoner som tidligere grunneier hadde i 1976, da kommunen fikk overta Sundsmyra.

Sundsmyra vil heller ikke for fremtiden vaere egnet til 8 komme inn under kategorien
«ldrettsanlegg», med tanke pa beliggenhet naer inntil bolighebyggelse, tilkomst og
parkeringsmuligheter (jfr vare gvrige punkt for innsigelser/merknader). Vi kan heller ikke se at det
foreligger vurdering fra Friluftsradet i kommunen i en s viktig avgjgrelse.

2. Veg 4 - Aktuelle avtale 1987 mellom grunneiere og Sula kommune

Pa slutten av 1970-tallet hadde Veg 4 blitt bygd med det utgangspunkt at den skulle veere tilkomstvei
til boligfeltet i Leirvagdalen. Den ble bygd opp av ca 25 cm pukk/stein, og dertil pafgrt et grusdekke.
Den ble overhode ikke bygd med tanke pa den trafikkbelastning det na legges opp til. Heller ikke noe
tungtrafikk utover sitt formal; annet enn a vaere en tilkomst til boligene.

Avtalen som ble inngatt i 1987 mellom grunneiere av Veg 4 og Sula kommune, var klar under den
forutsetning at aktivitetsnivdet i Sundsmyra skulle veaere ut fra den gangs situasjon;

- At Sundsmyra fortsatt skulle vaere et Friomrade
- Trafikkbelastningen skulle tilsvare ca 15 biler ( jfr parkeringsplassen )
- At bom ienden av parkeringsplassen skulle hindre gjennomkjgring

De nye planene som nd har blitt lagt frem, gir et helt annet bilde og situasjon nar det gjelder Veg 4.
Vivil hevde at Veg 4 - slik den fremstar i dag, ikke er dimensjonert for 4 tale

- anleggsvirksomhet en utbygging i Sundsmyra vil medfgre
- anleggsvirksomhet knyttet til fremtidig vedlikehold i Sundsmyra
- den daglige gkte trafikkbelastningen knytt til den planlagte oppgraderingen i Sundsmyra

- Ytterligere belastning/trafikk vil medf@re skade pa vegbane ved at trykket forplantes
nedover og ut i grafter. Saerlig de boliger som ligger nedenfor / naer veien — vil da fa gkt
press pa forstgtningsmurer, gr@fter ol - inntil sine boliger



- Sula kommune har pridag ikke utfgrt noen «tilstandsvurdering» av Veg 4. Veien basrer
preg av a ha veert mye i bruk gjennom naermere 30 &r

- Sula kommune har ikke foretatt noen utbedringer av Veg 4 etter at avtale ble inngétt i
1987, annet enn asfaltering samt bygging av noen fartsdumper senere ar. Veien har blitt
kommunalt brgytet om vinteren.

Vi vil fastholde at de nye planene for Sundsmyra og pafglgende konsekvens for Veg 4, ikke er i trad
med det som var intensjonen den gang avtale om Veg 4 hle inngitt mellom grunneiere og Sula
kommune i 1987. Vegen var privat bygget for & veere en tilkomstvei for holigomradet. Fra 1987
skulle deni tillegg dekke behovet for passering av inntil 15 biler / parkering ifbm Friluftsomradet.
Den er ikke dimensjonert for a skulle dekke de fremtidige behov som har blitt skissert for oss, jfr
ovennevnte punkter.

Ut fra motsatt vinkling ; Dersom grunneierne av Veg 4 i dag stenger vegen inntil parkeringsplassen,
og dermed hindrer ferdsel til Sundsmyra, Vil dette vaere et brudd pa avtalen av 1987 fra grunneiernes
siden — med den konsekvens at kommunen ikke lengre forplikter seg til alminnelig kommunalt

vedlikehold av vegen?

3. Aktivitetsnivaet vil for fremtiden bli stgrre enn det MSIL nd angir i sin spknadsprosess.

| spknad mottatt 21.05.2013 blir det oppgitt at «Overordnet mdl er at MSIL gker sin banekapasitet for
de yngre drsklassene...» Det blir videre vist til at ...»for de yngste brukerne har det vaert g

treningstider tilgiengeliq for barn i alderen 4-10 ar».

Viser til informasjon pa MSIL sin nettside, MSIL sin «Behovsanalyse og prosjektbeskrivelse»,
brev/flygeblad mottatt 17.04.2013, sgknad mottatt 21.05.2013, innlegg i Sulaposten 23.05.2013

mm.;

- 150 barn er aktive i barneidrettsgruppen 4-10 ar

- til sammen240 barn er aktive i barneidretten 4 — 16 ar

- 80% av aktive medlemmer i MSIL er tilhgrende Solevég skolekrets

- Oppgradering av Sundsmyra vil koste kr 3.096.750

- Tilkomst til Allheim vurderes veere trafikkfarlig ( jfr sykling gjennom Furneskrysset )

- Treningskontingenten vil vaere hovedinntektskilden

- MSIL sin barneidrettsgruppe vil bestd som bruker av Sundsmyra. Dette gjelder barn 4-10 ar

- 4-5aringene vil kun trene i Sundsmyra mai/juni og aug/sept. Elles i Solevagshallen

- MSIL vil ha trening i Sundsmyra pa hverdager fra kl 17 - 21

- Primeert trening mandag - torsdag

- Sesongen 2013/2014 er det pameldt 17 lag i serien (4-16 ar) , herav 11 lag fra (4-10 &r)

- Turneringene gjennomfgres pd Igrdager mellom kl 10 — kl 19. Hvert lag spiller da kamp av 20
minutters varighet. Turneringer vil fortsatt bli lagt til Allheim

Vdr oppsummering

- Utenom A-laget og rekrutteringslaget; 20 lag pameldt i serien 2013/214
- Barneidrettsgruppen bestar av barn tom 12 &r — herav 13 lag
- Ungdomsgruppen bestdr av barn tom 16 ar - her 4 av 7 lag som ikke spiller 11er fotball)



=Til sammen 17 lag pdmeldt serien - som spiller 5er eller 7er fotball

- 240 aktive barn i MSIL totalt (barne-og ungdomsgruppen sine 20 lag)

- Hvertlag bestdr av 12 barn (240barn / 20 lag = 12 barn pr lag)

- Reelt 16 ulike lag vil kunne benytte seg av Sundsmyra pr i dag (=spiller 5er eller 7er fotball)
(justert ut fra det hensyn at enkelte barn kan spille pa flere/ulike lag i serien)

- Isnittca 2 treningsgkter pr uke (med unntak av 4-5 aringene) = 30 treningsgkter pr uke

- Detvil veere mulig a gjennomfgre treningsgkter med fra 2 til 4 lag pa banen samtidig

- Snitt pa 6-8 lag som trener hver ettermiddag (mandag ~ torsdag) + ev fredag

- Stort gnske/press fra alle lag i barne- og ungdsomsgruppen (som spiller 5.er og 7.er fotball)
om a legge treningene til Sundsmyra. Dette med utgangspunkt i at 80% av aktive medlemmer
hgrer til Solevag skolekrins. Foresatte / aktive «slipper» dermed & skulle dra til Eikrem

- En utbygging i Sundsmyra har i dag en kostnadsramme pa mer enn 3.mill.

Vi finner ingen argumenter for hvorfor en slik flott/hensiktsmessig bane skal bygges - dersom
hensikten ikke er at den utnyttes optimalt og kommer til glede for flest lag/aktive
medlemmer

Under fglger noen eks som viser mulig baneutnyttelse/ antal lag pa trening pr dag fra kl 17 — 19;

Eks Alt 1: (2 x 90 min trening x 2 lag) = 4 lag + ( 1 x 60 min trening x 2 lag) = 2 lag = til sammen 6 lag
Eks Alt 2 : (2 x 90 min trening x 2 lag) = 4 lag + (1 x 60 min trening x 4 lag) = 4 lag = til sammen 8 lag
Eks Alt 3: (1 x 90 min trening x 2 lag) =2 lag + ( 2 x 60 min x 4 lag ) = 8 lag = til sammen 10 lag

Eks Alt4: (1 x90min treningx 4 lag) =4 lag+ (2 x 60 min x 4 lag ) = 8 lag = til sammen 12 lag

Aktivitetsnivaet er allerede i dag heyt innen barne- og ungdomsfotballen. 80% av de aktive bor
innenfor Solevag skolekrins og vil klart ha gnske/legge press pa at treningene legges til Sundsmyra.
Dette vil bli kortere vei béde for de barna som sykler og de som er avhengig av a bli kjgrt til/fra
trening.

Nar MSIL na har gnske om a bygge kunstgressbane, er vel hensikten at denne benyttes optimalt
(ut fra bdde et brukerperpektiv og gkonomisk perspektiv)?
A hevde noe annet vil ikke vaere reelt (=usant).

- Vi oppfatter at den informasjonen som har kommet frem fra MSIL sa langt i denne
prosessen, ikke gir et riktig bilde over det faktiske aktivitetshildet som reelt vil kunne bli i
Sundsmyra - etter en oppgradering.

- Aktivitetsnivaet vil bli at det gjennomfgres ca 30 treningsgkter til sammen i Igpet av en uke
(14 lag x 2 treninger pr uke) + (2 lag x 1 trening pr uke) = til sammen 30 treningsgkter

- 30 treningspkter x 12 barn = til sammen 360 barn under trening/ i omlgp fra
mandag — torsdag hver uke

- Turneringer / kamper; vi ser ingen argumenter for hvorfor slike arrangement ikke vil bli en
realitet i fremtiden.



4. De trafikale forhold ved Veg 4 blir direkte uforsvarlige

| MSIL sin sgknad mottatt 21.05.2013 blir det angitt at « Trafikkbelastningen til banen vil gke i trid
med at det er gnsket stgrre aktivitet i Sundsmyra. Trafikkmengden mé kommunen vurdere, det blir

umulig for MSIL @ stipulere detten

Trening / ukedager

Det er i sgknaden angitt treningstid mellom kl 17.00 — 21.00 - i hovedsak fra mandag til torsdag.
Treningsgktene har en varighet fra 60 til 90 minutter hver.

Vi legger til grunn at hvert lag bestar av ca 12 barn.

2-4 lag kan trene samtidig, dvs 24 - 48 barn deltar ved hver treningsgkt (60-90 min).

Lagene trener 2 gkter pr uke. Med unntak 4-53ringen trener 1 gkt pr uke.

Vilegger til grunn at 50% av familiene kjgrer sine barn til trening i Sundsmyra / 50% sykler.

- P& dette grunnlag vil vi hevde at i snitt minst 6 lag vil benytte Sundsmyra hver treningsdag
- 6lagacal2harn=72 barn pé trening pr ukedag
- Herav vil 36 barn sykle / 36 barn vil bli kjgrt hver ukedag
- Dette innebaerer at det i Leirvagdalen vil vaere minst 144 bilpasseringer pr dag mellom kl 17 —
21

- 1). Minst 36 barn vil sykle/ga langs Veg 4 til / fra trening — samtidig med minst 144
bilpasseringen i Iapet av 4 timer

- Dette vil altsa veere den minste trafikale belastning som vil vaere minst 4 ettermiddager pr uke.

- 2). Alternativt ndr 8 lag gjennomfgrer trening en ettermiddag vil det vaere 48 barn pa
sykkel/fotgjengere langs Veg 4 - kombinert med 192 bilpasseringer i Igpet av ca 4 timer.

- Veg4 er en en-felt veg uten fortau og med flere bakker og svinger, med kun muligheter for &
benytte avkjgrsler inntil boligene ved mgtende biler/sykler

- Itillegg til trafikk/ferdsel til Sundsmyra, bestér boligfeltet av 18 husstander med egne
bilpasseringer / ferdsel for gvrig langs vegen — samt barn som leiker i vegbanen

Turneringer / kamper

MSIL hevder i sin sgknad at det ikke skal gjennomfgres turneringer i Sundsmyra.

Men ut fra aktivitetsnivaet i fotballgruppen vil vi matte regne med at Sundsmyra ogsé blir benyttet til
kamper/turneringer i helgene.

Med utgangspunkt i en turnering som varer fra kl 10.00 — 19.00 ( a 20 minutter hver kamp );

(15 kamper x 2 lag) x 12 barn pr lag = 360 barn pr dag.

Pa slike turneringer / kamper vil det veere mange tilreisende som benytter bil. Dvs flere hundre
bilpasseringer i Igpet av en dag.

MSIL har tydeligvis ikke satt seg konkret inn i den gkte trafikkbelastningen, jfr sgknad av

21.05.2013; «Trafikkmengden ma kommunen vurdere, det blir umulig for MSIL d stipulere dette»).

Dette mener vi er med a understgtte hvor lite giennomtenkt MSIL sine oppgraderingsplaner i
Sundsmyra er pa forhand, nar det gjelder de faktiske trafikale forhold og konsekvens.



- Daglige trafikkpasseringer pa ca 144 — 192 pr ettermiddag ( mellom kI 17.00 — 19.00) i
kombinasjon med ca 36 — 48 syklende barn til / fra trening - kan umulig veere forsvarlig.
Dette langs en ca 350 m lang en-felts veg uten fortau, med flere bakker og svinger.

- Erdisse trafikale forholdene drgftet internt i MSIL og med de ulike foresatte / lag?

- Er det virkelig bare vi beboere langs Veg 4 som mener at dette er ikke forsvarlig?

Her ma vi alle - béde foresatte/ privatpersoner, MSIL, politikere og Sula komme vere vart ansvar

bevisst!

- 5, Parkering tilknyttet Sundsmyra

Antall parkeringsplasser skal gkes fra i dag 15 til ca 45 plasser iflg MSIL. Disse plassene skal ikke kun

veere forbeholdt idrettslagets aktiviteter, men ogsa kunne benyttes av gvrige personer- for eksempel
turgdere som benytter fiellet.

Vi vil anmerke at eksisterende parkeringsplass slik den ligger i dag, ogsd benyttes som snuplass -
fordi Veg 4 ikke har adgang for gjennomkjgring. Gjennomkjaring til Veg 5 vil vel heller ikke gjelde
iht de nye planene til MSIL.

- Nér det i fremtiden vil sirkulerer minst (36 biler t/r) x 2 til- fra pd en vanlig treningsdag, kombinert
med at en del av parkeringsplassene er opptatt av gvrige brukere; hvordan vil dette bli i realiteten?
| tillegg skal kanskje minst 36 sykler parkeres.

-Hva med snu-muligheter for biler?

Nar det blir arrangert treninger/kamper/turneringer etc i Sundsmyra (der 4 lag eller mer er tilstede
samtidig); -

- Hvordan skal den gkte kapasiteten hdndteres der og da?

- Vil det noen ganger bli slik at biler parkerer ved langsgaende grgfter/innpa privat grunn langs
vegen? Dette veit vi av erfaring vil straks skape kaotiske tilstander langs vegen, og hindre bade
ferdsel for gvrig trafikk, skape vansker/farlige situasjoner for gdende og syklende.

- Hvordan skal man sikre at ngdetater til enhver tid klarer rykke frem ( for eksempel ambulanse,
brannvesen etc)?

Vi vil hevde at det aktivitetsnivdet (jfr vire ovennevnte betraktninger ang trafikkbelastning / gkt
aktivitetsniva som na planlegges i Sundsmyra) er av et slikt omfang at
- de angitte nye parkeringsmulighetene pa ca 45 plasser ikke dekker behovet hverken for
bilister eller syklende i fremtiden.
- Heller ikke klarer vi & se at muligheter for snuplass er ivaretatt
- Erfaringsmessig vet vi at nar det parkeres ved langsgdende kanter/grofter — skaper dette
vansker ogsa for den alminnelige ferdsel i boligfeltet
- Sikkerhet mht ngdutrykning blir heller ikke forsvarlig ivaretatt.

6. Vannproblemer
Langsgaende elv mellom Sundsmyra og eksisterende parkeringsplass har gjentatte ganger gatt over

sine bredder, hvor vannmassen har fulgt Vei 4 i store mengder nedover boligomradet i Leirvagdalen.
Dette har allerede medfprt store skader pa innkjgrsler og langsgaende grafter.

10



Dersom de omfattende nye endringene na gjennomfgres i Sundsmyra, vil dette medfgre en
ytterligere gkt belastning pa eksisterende elv og rgrsystem. Vannet blir ytterligere konsentrert og
pker faren for nye oversvgpmmelser betraktelig.

Dette er og en viktig problemstilling for oss.

- Huvilke tiltak blir iverksatt for & hindre store fremtidige vanngdeleggelser pa privat
eiendom?
- Vil det i sa fall for fremtiden vaere kommunen eller idrettslag sitt ansvar?

| begynnelsen av dette dokumentet startet vi med noen betraktninger omkring konsekvenser med et
anlegg som omsgkt, videre et historisk tilbakeblikk og dernest naermere presiseringer for vare
innsigelser/merknader.

Dette gir et meget godt bilde av problemstillingene som denne saken omhandler. Allikevel vil vi ta inn
noen punkter som sgknad/nabovarsel ikke har med, som vi mener er vesentlig. Vi peker ogsa pa
aktuelle K-saker fra 80-tallet, som er avgjgrende viktig a forholde seg til i denne saken, og til slutt K-
saker av i dag. Ellers tas det inn noen momenter som underbygger det som tidligere i skrivet er
beskrevet. Alt dette er viktig for oss a fa tatt inn, fordi det vil gi et noe bredere perspektiv pa
situasjonen. Vi far dermed ogsa pekt pa noen uklarheter som ikke er heldige. Det videre er ogsa
svaert viktig for oss a fa frem til kommunepolitikere og aktuelle saksbehandlere.

Fgrst noen merknader til hvert punkt.

Punkt 1, Bakgrunnsinformasjon:
-Vi mener at MSIL bryter med intensjoner og retningslinjer innen barneidretten ved & etablere en
7 er-bane kun for fotball til barn i alderen 4 — 10 &r, det vaere seg i Sundsmyra eller hvor som helst

annen plass.
-Planlagt byggeprosjekt i Sundsmyra er dermed 3 anse som et fotballanlegg nr. 2 for MSIL, til generell
bruk, og ikke primaert for barn 4 — 10 ar.

Begrunnelser:
Ref. vedlegg 1, med utklipp fra MSIL sin nettside «Om barneidrett»

Som MSIL sier er hovedmalet «d skape et godt og variert aktivitetstilbud hvor barn til og med 12 ar
fér utvikle seg bdde fysisk, psykisk og sosialt, hvor de far de far mulighet til & preve seg i flere idretter
og i flere ulike miljger, og hvor trygghet og mestringsopplevelser sammen med andre star i fokus»

Videre star det i delmal:

«-A gi barna et godt grunnlag for videre valg av idrett.»

«-A f& prave ut forskjellige idretter, som igjen kan forhindre frafall i tidlig alder.»

«-A legge til rette for sosiale tiltak for hele familien, utenom selve idrettsaktiviteten, for eksempel
aktivitetsdager, turer, kino- og teaterbesgk og lignende. »

R etablere en 7'er-bane for fotball, med barneidrettens behov som argument, er ikke forenlig med
disse malsettingene. Den planlagte oppgraderingen til kunstgrasbane legger store begrensninger pa
pnskede aktiviteter iht. intensjonen med barneidrett.

Ved & fplge MSIL sine egne malsettinger innen barneidrett, er behovet for utvidelse av banekapasitet
med tanke pd barn i alderen 4 - 10 ar pa ingen mate ngdvendig. Fotball er én idrett sammen med
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flere andre aktuelle idretter som handball, svgmming, ski med mer. Antar vi 10 ulike idretter/sosiale
hendinger gjennom ett &r, er fotballens behov 1/10 av dette. Manglende banekapasitet for
Barneidretten er med andre ord et ikke gyldig argument for & bygge en 7'er-bane i Sundsmyra.
Arsaken til gnske om & bygge en kunstgressbane i Sundsmyra m4 ligge utenom dette behovet. Det
pekes pa at «80% av de aktive i idrettslaget bor i Solevdq skulekrets,».

Hva kan det innebaere av fremtidig situasjon? En hver frivillig organisasjon er avhengig av dugnad. |
all hovedsak er det foreldrenes barn som er trenere og medhjelpere. Det kan bety at hovedvekten av
trenere/medhjelpere ogsé er bosatt innen Solevag skolekrets. Kombinert med argumentasjonen,
ogsa fra kommunestyrets talerstol, om det farlige Furneskrysset, kan det paregnes at flest mulige
treninger og kamper derfor blir lagt til Sundsmyra. Dette underbygger var bekymring omkring
trafikkproblematikken langs Veg 4. Det er derfor svart urovekkende at MSIL ikke har noen
selvstendige tanker om hvilken trafikk dette vil medfgre. Det er ansvarsfraskrivende & skyve dette

problemet over pa kommunen.

«Qverordnet mdl er at MSIL gker sin banekapasitet for de yngre drsklassene, kombinert med at
banen vil tilfgre en del uorganisert aktivitet, lgkkefotball etc.», star det til slutt i avsnittet

«Bakgrunnsinformasjon:».

Dette er sakens kjerne. @kt banekapasitet til MSIL. Det pekes pd de yngre arsklasser, men det er feil &
argumentere med de yngste foran seg, slik vi ser det. En kunstgrasbane kan ikke identifiseres for en
aldersgruppe. Banen er 60x40 meter for 7 er-fotball. Det er potensialet til dette arealet som er viktig.
Det er potensialet i bruken som genererer den trafikken vi ser med bekymring pa.

60x40 meter er maksimum stgrrelse pa en 7' er-bane. Minimum er 40x20 meter, i fglge NFF,

Hvis det er slik at det er aldersgruppen 4 — 10 ar som er malgruppen, burde 40x20 meter vaere
tilfredsstillende, ogsa i forhold til barneidrettens statutter — der det er innfgring i ulike idretter som
er malsetting for MSIL Barneidretten. Liten ballbinge kan veere aktuelt 4 ta inn i diskusjonen som
alternativ.

En annen sak er at bruksfrekvensen pa en ny kunstgrasbane blir sveert lav for aldresgruppen 4 — 10 ar
om malsettingene til barneidretten fglges. En lav bruksgrad kan selvsagt ikke forsvares pé noe
grunnlag. Det betyr at anlegget er tiltenkt alle aldersgrupper. 40x20 meter bgr i tilfelle ses naermer
pa, hvor det da blir igjen plass til andre aktiviteter pa grusomradet, hvor ogsa barneidretten far utgve
sine aktiviteter, i henhold til sine malsettinger.

Ved 60x40 meter er bade barn, unge, voksne og old boys potensielle brukere av en 7'er-bane. Der er
og blir brukspotensialet av den patenkte banen som skal vaere utgangspunkt for vurdering av alle
sider ved denne saken.

Punkt 2, Banedekke:

Omsgkt anlegg vil beslaglegge fglgende areal:
-Kunstgress 3036 m2

-Sikkerhetssone 636 m2

-skraskjeringer av baneforhgyelse X m2
-parkeringsareal 782 m2

-tilfgrselsveg til parkeringsplass 31 plasser ca. 100 m2

Sum_4554 m2
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Friluftsomradet lyder pa 30448 m2 i fglge dokumentene for avgitt areal i 1976.

Det arealet som er tilknyttet omsgkt bane, parkeringsareal og tilkomst, beslaglegger 15 % av det
totale friluftsomradet.

Dette er en betydelig inngripen i friluftsomradet, og i tillegg er det omradets «indrefilet» som na
tenkes brukt til fotballbane. Beslaglegger banen det meste av det flate omradet i Myra, blir det
sveert begrensede muligheter for @ utgve andre aktiviteter i omradet.

Punkt 3, Gjerde:
Anlegget har ikke noe krav pa seg til gjerde rundt banen, slik det ble hevdet i mgte pa Radhuset 24.

april. | fglge vére undersgkelser pa Fylket, er det ikke krav om gjerde selv om det er spillemidler inne i
bildet. Med et kunstgressdekke over grusdekket har ikke gjerde noen funksjon utover a vaere et stativ
for reklameskilt. En innegjerding av et areal midt i et friluftsomrade er ikke gnsket. En hver
innegjerding medfgrer en opplevd begrensning i hvem som er forventet a oppholde seg der, stikk i
strid med tanken bak friluftsomrdde.

Punkt 4, Reklameskilt:

A henge opp reklameskilt er etter flere sitt syn en forsgpling i et Park/Friluftsomrade. Vi ber om at
gjeldende regelverk for reklameskilt i Park/Friluftsomrade blir etterfulgt.

| vlrt mgte pd Radhuset 24. april var det sagt at det ikke skulle settes opp reklameskilt i stor grad, og
at de like gjerne kunne vaere i type duk. Dette for @ unngd stgy. Valgte reklameskilt er aluminium, og
skal plasseres pa tre sider.

Vi er urolig for nar den fjerde siden blir bekledd med reklameskilt. Med anleggs og
vedlikeholdskostnader vil det bli behov for gkte inntekter, hvor reklameskilt er hgyst aktuelt. Sa
lenge der er plass vil slikt bli montert etter hvert. Slik fungerer det bare!

P& mgtet var det ogsa fra naboenes side pdpekt stgyen som oppstar nar baller treffer
aluminiumskiltene. Dette er tydeligvis ikke tatt hensyn til i spknaden/nabovarselet.

MSIL deler sgknad/nabovarsel opp i 12 punkt. Punkt om stgy er det ikke funne plass til. Dette
beklager vi pa det sterkeste og ber det tas inn i det videre arbeidet.

Punkt 7, Trafikkbelastning Leirvagdalen:

Vi vil peke p& gjentagende uttalelser fra en tidligere medlem i prosjektgruppa. Dette for & fjerne en
hver tvil om opprinnelsen til Veg4 mot Sundsmyra.

Uttalelsen er: «Veien gjennom Leirvagdalen er bygd for fremkomst til Sundsmyra.»

Dette er helt feil! Vegen var opprinnelig en moldvei. Den ble utvidet i takt med husbyggingen i feltet.
Utvidelsen ble gjort pa privat basis. Etter hvert som nye hus kom opp betalte hver inn sin andel. Nar
gverste huset ble bygd av Drablgs (nr. 79), ble veien naturligvis utvidet dit.

Det er behovet til byggefeltet som ligger til grunn for denne veien er etablert. Senere kom
kommunen inn, ref.- gjeldende avtale, K-sak 41/87, og detaljer tidligere i dette skrivet.

Det er gnskelig @ nevne en god uttalelse fra Waagan, da han sa det sa presist i vart mgte i april — «Jeg
forstar dere s godt. Har det veert forbi mitt hus hadde jeg ogsa reagert.» Et aerlig utsagn. Det betyr
at prosjektgruppen er lydhgre i vares bekymringer omkring trafikkbelastningen med mer, som det
nye anlegget vil medfgre.
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Alexander Ytterland , Sula Kommune, siteres blant annet slik -

«Vegen har klasse bk8 og skal med det normalt kunne handtere den trafikken du skisserer.»

Na vet ikke vi hva bk8 star for, og skal vaere forsiktig a motsi fagfolk. Et naturlig spgrsmaél blir da -
Hvilken trafikkskisse fikk Ytterland til a gi sin uttalelse ut i fra?

Hvilken kvalitet er det pa spgrsmalet til Ytterland nar dere selv sier «Trafikkmengden mé kommunen
vurdere, det blir umulig for MSIL & stipulere dette.»

Det er umulig for Ytterland a svare med kvalitet uten a fa belyst trafikkbelastningen som vi mener
kommer. Anleggstrafikken er ogsa en side. Hvilket spgrsmal fikk Ytterland om det?

Her skal kjgres av/pa rimelig mye masse, og transporten gar med tunge kjgretgy. Flere hus pa
nedsiden av vegen ligger tett inntil vegbanen. Allerede, gjennom arenes Igp, har flere papekt
masseforskyvning mot stgttemurer og grunnmur. Dette er alvorlig, og vi ber kommunen ogsé ta det
pa alvor. Derfor kommer det krav om tilstandsrapport pa veg og eiendom fgr evt. anleggstrafikk
settes pa.

«Pa generelt grunnlag kan auka trafikk f@re til stgrre vedlikehaldsbehov og nyinvesteringar.

Det ligg ikkje pengar i drets aktivitetsplan for vegen i Leirvdgdalen. Det er heller ikkje planlagt tiltak
dei neste Gra.»

Dette er naturligvis et viktig anliggende om det skulle bli nytt anlegg med stipulert trafikkgkning.
Kommunen har mange veier & ta ansvar for. Vi gnsker ikke & komme langt ned i kgen for a rette opp
veien.

| K-sak 63/85 stér det innstilling til vedtak, utdrag: «Ein fgreset at kommunen v/teknisk etat saman
med noverande hovedbrukar av det kommunale arealet, Solevdg Idrettslag, tek pa seg ein rimeleg
del av vedlikehaldet av denne vegen. »

Dette er en mulig Igsning nér kommunegkonomien ikke tillater rimelig fort utbedring av Veg4 etter
skade og/eller slitasje.

Videre er Ytterland sitert slik:

«Vi har ikkfe gjort nokon tilstandsvurdering av vegen, men utifrG dagens bruk er vurderinga at
standarden er ok.»

Ut fra dagens bruk er standarden ok. Det er vesentlig & merke seg.

Den har nok sine merker som hjulspor som alle veier i mer eller mindre grad har, men det er
ikke det samme som at den friskmeldes for a sette pa trafikk i stgrrelsesorden flere hunder
prosent mer enn i dag.

Skulle det bli Igsning med vare skisserte tall til trafikk, vil vi kreve en tilstandsrapport pa forhand,
slik at det er lett & fglge med pa veiens utvikling mhp. Skade og slitasje, slik at krav til uthedring
kan sendes rette vedkommende.

Vikan nevne at vegen (Veg4) ble bygd av naboene som kom tidligst til. Det ble skavet av toppdekket
og lagt pa 20 — 25 cm pukk. Veigrus til slutt.

Etter avtalen i 1987 gjennomfgrte kommunen en gragfting og rgrsetting pa gvre side. Denne delen ble
godt pukksatt og overlgpsrgr lagt. Pa selve veien ble det lagt fast dekke. Utover dette har ikke
kommunen gjort noe med denne veien siden 1992 da fartsdumper ble anlagt, utenom brgyting.

Det er med usikkerhet vi leser at veien har klasse bk8. Betyr det 8-tonns aksellast er det meget
bekymringsfullt at anleggstrafikk pa 30-40 tonn skal trafikkere opp og ned i lengre tid. Bussen til PBD-
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utvalget, i den arlige synfaringen, kom kjgrende opp til Sundsmyra forleden uke. Har bk8 kvalitet for
slik type aksellast? Bk8 er derfor en lite betryggende beskrivelse av veikvaliteten pd Vegé, for oss pr.
i dag. Vi krever konsekvensutredning omkring veiens taleevne, og omkring trykkbelastningen som
oppstar mot eiendommene pa nedsiden av veien, som er et reelt problem allerede pr. i dag.

Vi kan nevne at vi har gjort flere beregninger omkring trafikkbelastning pa Veg4, utover det som er
nevnt tidligere i dette skrivet. Til felles er det & peke p& at tallene er urovekkende hgye. Vi kan ikke
formode at det er derfor MSIL behendig overlater dette regnestykket til kommunen. At MSIL ikke har
kompetanse pa slik type beregnig er en zerlig sak. Det er desto viktigere at vare beregninger blir lagt
til grunn, da mange av oss har svzert god kunnskap omkring gjennomfgring av diverse arrangement i
Sundsmyra. Vi vil mer enn gjerne gé inn i en dialog omkring beregningsgrunnlaget, selv om det i
overstdende burde komme tydelig frem.

Vi ber om at kommunen oppfordrer MSIL til & komme med trafikkprognoser og derigjennom
konsekvenser for trafikkpkningen som vil oppsta ved fullt belagt anlegg. | dialog vil tallene som de
ulike beregningene viser kunne bli diskutert. Trafikk, sammen med overvann, er hovedproblemet i
denne saken og ma derfor tas pa stgrste alvor, og dermed er ikke det for mye forlangt at MSIL har en
mening omkring dette.

Punkt 8, Brukere av banen:
Til dette punktet er det & bemerke at kapasitetsutnyttelsen er sa lav at det faller pa sin egen

urimelighet at banen blir bygd kun for denne aldersgruppen.
Det er derfor ikke forsvarlig for naboene a vaere med pa denne argumentasjonen. Det er potensialet
til banen og de stipulerte treningstidene som er kjernen i problematikken — trafikk.

«Det som er gnskelig fra MSIL Barneidretten sin side er at de to yngste aldersklassene (1 klasse og 2.
klasse) kan arrangere sine miniturneringer i Sundsmyra for G pr@gve ut om dette fungerer mht.
parkering/gjennomfgring av kamper, stgy osv.»

Med dette utsagnet gjennomfgrt er banen ferdig bygd, og hva da om det ikke fungerer?

Slike turneringer har det vaert i alle &r p& dagens grusbane i Sundsmyra. Det fungerer pa en kaotisk
grei mate, noe som er godtatt av naboene, sjgl om det for enkelte har skapt ekstra store problem
med a komme seg til og fra husene sine. Men vi har levd med det.

Det er fortsatt ingen ting som ligger i veien for & ta enkelte turneringer i Myra som fgr. Det det er
strid om er i hvilken grad det kan bygges et nytt anlegg i et friluftsomrade. Et anlegg som da vil
generere enorm trafikkgkning.

«Omfanget og utprgving kan vere i dialog med naboer, vi vet ikke hvordan dette vil fungere fgr vii
praksis har giennomf@rt en turnering»

Dialog er viktig, men den ma foretas pa forhand, og ikke i etterhand nar det nye anlegget er pa plass.
Da er og blir det for seint til & kunne gjgre aktuelle tipassninger. Slik er det bare.

Det er derfor med bekymring at vi leser at prosjektgruppen ikke vet hvordan slike turneringer
fungerer. La oss sette oss ned a gé gjennom dette i praksis. Svaert mange av naboene har mye
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praktisk erfaring innen dette omradet. Vi har erfaring bade som arranggrer i idrettslaget og 16. mai-
leikane, og som bergrte naboer.
Med slik dialog vil en fa avklart vesentlige moment innen mange omrader.

Punkt 10, Lys:
Dette er et punkt som ikke kan direkte males, det er en subjektiv sak. Problemet oppstar nér ingen

har kontroll med lysreguleringen. Uansett teknisk Igsning er endring av parameter gjort i en
hidndvending. Derfor ma det inn helt klare ansvarsforhold til person for avvik innen avtalt tid for
lyssetting. Hvem skal naboene ringe til nar lyset star pa utenom avtalt tid — er et viktig avklarende
punkt.

Dette er for sa vidt ett punkt i en avtale ved evt. utbygging. Vi ma for en hver pris ikke komme i
samme situasjon som Herd for noen ar siden. Det er absolutt ingen tjent med. Konsekvensutredning
er pakrevd.

Punkt 11, Vinterbruk:

Vinteren pa vdre kanter er variabel, som alle naturligvis vet. Derfor ma anlegget betraktes som brukt
hele aret. Fremtidig behov kan medfgre at anlegget ma drives aret rundt, da med behov for brgyting.
Vedlikehold er et krav i forbindelse med tildelte tippemidler, slik vi har forstatt. Dette medfgrer
anskaffelse av egnet vedlikeholdsutstyr. Dette kan sikkert med en handvending settes pa et skjer og
en bgrste ogsa for fjerning av sng.

Lagringsplass kreves ogsa, og da er vi inne pa bebyggelse inne pa et friluftsomrade. Et redskapshus
kan ikke uten videre bygges inne pa et friluftsomréde, om vi har forstatt saken rett i Sulaposten
omkring en garasje som kom en meter innpa et friluftsomrade.

Vinterbruk er noe som ma paregnes, og gar derfor inn som et punkt som genererer trafikk — var
hovedbekymring.

Punkt 12, Drenering:

Vi er helt enig at dette er et kommunalt anliggende, men allikevel ikke MSIL uvedkommende da det
er snakk om et ansvar/leige over 45 ar. Dette mé selvsagt styres/handteres av fagfolk innen omradet.
Vannproblematikken langs Veg 4 er et vedvarende problem. Vi kan nevne at senest sist hgst flommet
vannet nedover langs Veg 4, hvor flere innkjgrsler fikk utgravd stikkveien inn til huset. En nabo som
ogsa har fatt vann inn i kjelleren tidligere, avverget dette denne natten bare ved en tilfeldighet.
Vannproblematikken er ved siden av trafikken er uovermatelig viktig punkt & ha klarhet i. Det gjelde
bade ansvar og kostnader ved utbygging og vedlikehold. Konsekvensutredning er pakrevd.

Punkt som MSIL ikke har tatt inn i sgknaden/nabovarselet:

Det alltid slik at ting ikke kommer med i en sgknad, ofte ogsa fordi det ikke har veert tenkt pa. Det er
rett naturlig. Vivil derfor peke pd punkt som ma tas hensyn til i sa mate.

Stoy:
Vi vil se pa stgyproblematikken omkring et utbygd anlegg. Dette er naturligvis vesentlig. Som tidligere
nevnt er/var dette et vanskelig punkt i forbindelse med Herd sin gkte aktivitet pd Moa. Sula
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kommune ma ikke tillate at en tilsvarende konflikt blir skapt hos oss. Vi ber derfor kommunen at ogsa
dette viktige punktet blir konsekvensutredet fgr noe evt. blir satt i gang.

Vedr. 45 ar leie av 63/70:
Ref. saksfremlegget angdende langtidsleie/feste mellom Sula kommune og MSIL, ref. Arkiv 243, C00,
Arkivsaksnr.: 12/1603-4.

| Rddmannens innstilling star det under punkt 1.
«Sula kommunestyre gir ordfgraren mynde til G inngd avtale om langtidsleige/feste med MSIL for
G.nr 63 B.nr 70 (dagens grusbane pa Sundsmyra) for en periode pd inntil 45 ér.»

Vi opplever det som upresist det som star i saksfremlegget. Etter var erfaring, ut fra Vedlegg 3 er
63/70 det omradet som er regulert til Park/Friluftsomrade. Inne i dette omradet er Sundsbu fraskilt
med Gnr 63 Bnr 162. Forvirringen oppstar nar radmannen signaliserer at 63/70 = «dagens grusbhane
pa Sundsmyra.»

Hva betyr dette?

Er det 63/70 som leies ut i 45 ar?

Er det grushanens areal pa 66x48 meter + 782 m2 parkeringsareal inne pa grusomradet som leies ut i
45 ar?

Vér oppfatning er at denne leigeavtale pa 63/70, formulert i vedtaket, medfgrer at MSIL disponerer
hele 63/701 45 ar, inklusive dagens grusbhane. Kan det virkelig veere sant?

MSIL har tydeligvis oppdaget at for & sgke tippemidler innen fristen 1.mars 2013, var idrettslaget
avhengig av a kunne legge frem en leigeavtale med Sula kommune.

Har MSIL levert en formell sgknad til Sula kommune om leige av Sundmyra i 40 ar - i forkant av
kommunestyremgtet? Hvor finner vi den sgknaden/ hvorfor er den i sa fall ikke scannet inn under
saken Sundsmyra?

Vi ma ogsa bemerke at radmannen sitt fremlegg datert 13.02.2013 hzerer tydelig preg av at den er en
hastesak ( jfr at saken er «meldt opp pa overtid».) Det er med «sjokk og vantro» det na gar opp for
oss at hele denne saken og saksprossen vitner om «italienske forhold». Dette gar pa rettssikkerheten
|gs — er det slike forhold vi skal ha fremover? Gjelder leigeavtalen kun grusbanen eller hele omradet?
Hva med andre szrinteresser i lgpet av de neste 45 ar?

Vi vil ogsa peke pa saksfremlegget til leieavtale av Sundsmyra, med vedtak i sak K-008/13, der det

star i punkt 2:
«Avtalen skal erstatte tidligare inngatte avtalar, det vere seqg munnlege eller skriftlege, og gjerast

gjeldande fra 01.03.2013.»

Hva med kommunestyrevedtak som allerede finnes i forbindelse med Sundsmyra? Er de na annulert?
Er var situasjonsopplevelse korrekt betyr det at MSIL kan bebygge med ngdvendigheter innenfor
63/70, kun med en teoretisk begrensning om at byggverket kan risikeres revet etter 45 ar.

Hvorfor leie ut hele 63/70? Hva er den bakenforliggende planen med dette? Er her en agenda?

Sa lenge det er 63/70 som er/blir leigd ut, ma det bety hele omradet som ble solgt til Alesund
kommune i sin tid. MSIL far med dette, for kr. 1 pr. &r, rdderett pa hele 63/70. Dette er meget
urovekkende!
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Kan var oppfattelse av situasjonen vaere riktig? Vi ber om en avklaring av hva som egentlig er leid ut
i 45 3r, da det ikke har vert mulig for oss 3 spore opp denne leigeavtalen ordfgreren har fatt
fullmakt til & skrive med MSIL.

Videre leser vi fra K-sak 008/13;

«Av ulike grunnar har saka trekt ut i tid, delvis fordi det ikkje har vore mogleg @ spore opp
eventuelle dokument som regulerer dagens leigeforhold, eller pd anna mdte formelt avklarar MSIL
sin disposisjonsrett over grunnen der grusbana ligg. »

Det er med uro vi leser dette. Det er tydelig at kommunen ikke har orden i sine arkiver. Tirsdag 23.
april mailet vi over sakspapirer. Det var rundt den tiden teknisk f@rst ble involvert i saken, hvor de da
spurte om vi kunne sende de over. Disse dokumentene sier tydelig at idrettslaget over hode IKKE har
noen som helst slags avtale om bruk av Sundsmyra. Tvert om star det at Solevag IL far bruke dette
arealet midlertidig, inntil de fikk sitt eget anlegg. Ved sammenslaingen Mauseidvag IL og Solevag IL,
fikk SIL eget anlegg gjennom MSIL (Ref. F-sak 164/84).

En ting er at kommunen har rotete arkiv, en annen betenkelig side er at nestorene innen Sundsmyra
og MSIL, Mindor Solevég og Magne A Sunde, vet at det finnes relevante sakspapir. Hvorfor har dere
ikke spurt disse personene? De kunne lett henvist til personer hos 0ss som sitter med alle sakspapirer
gjennom tidene omkring hele dette sakskomplekset.

A ta et kommunalt vedtak p& helen, med begrunnelse at kommunen ikke finner noen papirer
omkring Sundsmyra, er brutalt.

Oppsummering...
En hver som har lest gjennom dette skrivet, og fulgt vart engasjement pa annet vis, ser at dette er en

sak som har stor betydning for nabolaget langs Veg4, men ogsa for flere andre. Vi opplever det som
vart klare ansvar & stille spgrsmal omkring saksbehandlingen til denne saken, ogsa ansvar for & vaere
padrivere for at alle relevante sider blir tatt inn og belyst slik en hver sak fortjener. Rett og slett var

samfunnsplikt som borgere. Fgrst da kan vi sl& oss til ro med en beslutning.

Vi har flere eksempler som klart tyder pa at det er mange som ikke er klar over de virkelige
konsekvensene av det planlagte idrettsanlegget i Sundsmyra. Det er for s vidt forstaelig, da vi mener
at tilgjengelig informasjon i for stor grad er lite informativ, og i en viss grad underkommunisert.

Det er viktig for oss igjen & presisere pa det aller sterkeste at vi ikke er i mot at Sundsmyra brukes av
innenbygds og utenbygds, slik intensjonen alltid har veert. Vart anliggende er bekymringene omkring
gkt trafikk og en forvitring av Park/Friluftsomradet med de uoversiktlige konsekvensene det vil
medfgre, og overvann.

Sula kommune er en tilflytterkommune, og Solevag skolekrets sitt nedslagsfelt er ikke noe unntak. Vi
ser dermed et klart behov for et idrettsanlegg. Vi ber derfor politikerne og MSIL se om ikke andre
arealer pa Indre er mer aktuelle i forbindelse med & etablere en ny fotballbane. Politikerne pa 80-
tallet pekte allerede da pa at andre egnede arealer burde vaere idrettslagets fremtidige plassering.
Dette kan bygges ut, etter hvert som gkonomien tillater det, til & bli et all-idrettsanlegg, men rom for
fotball, friidrett og anna aktiv idrettsglede. A begynne i et omrade med pélagte begrensninger, og
store trafikale utfordringer, bgr ikke vaere ngdvendig. Vi oppfordrer dere til & se langt fremover, da vi
ikke kan se bort i fra et anleggspress som Herd opplever, ref. Vedlegg2.
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Vi oppmoder pa det sterkeste at kommunen bruker penger p& Sundsmyra for a forskjgnne den for
allmennhetens bruk. Da kommer kommunal stgnad til nytte for hvermansen gjennom et estetisk flott
omrade og forhapentligvis helsebringende gevinst for mange av kommunens innbyggere.

Dermed forblir Myra et omrade med rom til mange ulike typer aktivitet. Myra blir fortsatt et unikt
omrade for allaktivitet, slik som barneidrettens intensjoner sier det skal veere. Allsidighet bade pa
idrettslig-, men ogsa sosialt plan.

MSIL har brukt ordet «dialog» i flere sammenhenger, hvor vi ikke kan bekrefte at dialog er et
gjennomgaende trekk i denne saken. Vi vil oppfordre til reell dialog med alle de som blir bergrt av
denne utbyggingen. Vi har sveert mye kompetanse, ref. trafikkberegninger som MSIL ikke ser seg i
stand til & vurdere selv. Vi kan mye, ogsa om dette, og vi vil gjerne dele denne kunnskapen med dere.

Prosjektgruppen startet sitt arbeid for over to ar siden, hvor mange arbeidstimer er lagt ned. Mindor
Solevag og Geir Ove Vegsund var med 3 starte prosjektgruppa. De, sammen med en nestor innen
fotballen pa Sula, ogsa kommunepolitiker, Magne A Sunde, sitter med grunnleggende kunnskap om
det vi har redegjort for i dette skrivet. Vi ser det som beklagelig at de ikke har sett bakoveridet
historiske.

En klar svakhet i sgknaden/nabovarselet er manglende vilje til & konsekvensutrede
trafikkbelastningen gjennom Veg 4. Urovekkende ansvarsfraskrivelse omkring den virkelige kjernen i
saken. Dette er det naturlig at Sula kommune er sitt ansvar bevisst pa, og dermed krever vi at
kommunen gir MSIL beskjed om & utarbeide en konsekvensutredning omkring trafikksituasjonen ved
full baneutnyttelse.

Til mer vi setter oss inn i saken til mer urolige blir vi. Her er flere tvilsomme saksvedtak. Noe vi over
hodet ikke finner oss i!

Vi ber kommunen organisere et mpte hvor alt skal pa bordet. Saken skal i dette mgtet belyses med
alle fakta fra dag én. Til dette mgtet ber vi kommunen dokumentere alle saksutgreiinger, der det
kommer frem hvor vedtakene er hjemlet.

For oss er dette na blitt mer enn snakk om trafikkbelastning langs Veg 4 i Leirvagdalen. Derfor vil vi fa
dette juridisk vurdert i ettertid.

Dato / navn

Neste side er scannet fra side 19, inneholdende underskrifter.
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Vi appmoder pa det sterkeste at kommunen bruker penger pa Sundsmyra for & forskjgnne den for
alimennhetens bruk. Da kommer kommunal stgnad til nytte for hvermansen gjennom et estetisk flott
omrade og forhapentligvis helsebringende gevinst for mange av kommunens innbyggere.

Dermed forblir Myra et orrade med rom til mange ulike typer aktivitet, Myra blir fortsatt et unikt
omrade for allaktivitet, slik som barneidrettens intensjoner sier det skal vaere. Allsidighet bade pa
idrettslig-, men ogsa sosialt plan.

MSIL har brukt ordet «dialog» i flere sammenhenger, hvor vi ikke kan bekrefte at dialog er et
gjennomgaende trekk i denne saken. Vi vil oppfordre til reell dialog med alle de som blir bergrt av
denne utbyggingen. Vi har sveert mye kompetanse, ref. trafikkberegninger som MSIL ikke ser seg i
stand til & vurdere selv. Vi kan mye, ogsd om dette, og vi vil gjerne dele denne kunnskapen med dere,

Prosjektgruppen startet sitt arbeid for over to ar siden, hvor mange arbeidstimer er lagt ned. Mindor
Solevag og Geir Ove Vegsund var med & starte prosjektgruppa. De, sammen med en nestor innen
fotballen pa Sula, ogsd kommunepolitiker, Magne A Sunde, sitter med grunnleggende kunnskap om
det vi har redegjort for i dette skrivet. Vi ser det som beklagelig at de ikke har sett bakover i det
historiske.

En klar svakhet i sgknaden/nabovarselet er manglende vilje til 4 konsekvensutrede
trafikkbelastningen gjennom Veg 4. Urovekkende ansvarsiraskrivelse omkring den virkelige kjernen i
saken. Dette er det naturlig at Sula kommune er sitt ansvar bevisst pa, og dermed kreaver vi at
kommunen gir MSIL beskjed om & utarbeide en konsekvensutredning omkring trafikksituasjonen ved
full baneutnyttelse.

Til mer vi setter oss inn i saken til mer urolige blir vi. Her er flere tvilsomme saksvedtak. Noe vi over '
hodet ikke finner oss i!

Vi ber kommunen organisere et mgte hvor alt skal p§ bordet. Saken skal i dette metet belyses med
alle fakta fra dag én. Til dette mgtet ber vi kommunen dokumentere alle saksutgreiinger, der det
kommer frem hvor vedtakene er hjemlet.

For oss er dette nd blitt mer enn snakk om trafikkbelastning langs Veg 4 i Leirvagdalen. Derfor vil vi fa
dette juridisk vurdert i ettertid.
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| Fotball | Idrettforalle | Hend

Om barneidrett

Barneidrett er idrettsaktiviteter for barn til og med det aret de fyller 12 ar. -

Barn'som driver med idrett gjer det fordi det er moro, og det er i barne- og
ungdomsarene grunnlaget for gode aktivitetsvaner dannes. | Norge er over
500.000 barn med pa idrettsaktiviteter i regi av norsk idreft. Morge har som det
eneste landet i verden regulert bameidretien gjennom “ldretiens barneretiigheter”
og “Bestemmelser om harneidreft”.

Barneidretten skal skje gjennom idrettens verdier der idrettens bareretiigheter
danner grunnlaget for et allsidig og variert aktivitetstilbud for alle. Det er detior
viktig at barneidretten er apen og inkluderende, og gir alle barn opplevelse av
mestring, trygghet og varig idrettsglede.

- Hovedmal:

- Askape et godt og variert aktivitetstilbud hvor barn til og med 12 &r far utvikle seg

! bade fysisk. psykisk og sosialt, hvor de far mulighet til & prove seg i flere idretter og

. iflere ulike miljser, og hvar trygghet og mestringsopplevelser sammen med andre
star i fokus.

Delmal:

« A stimulere til samarbeid pa tvers av gruppene i idrettslaget eller med andre

idrettslag i lokalmiljget.

« A bidra til et samordnet og Koordinert idrettstilbud i lokaimiljeet.

- A gi barna et godt grunnlag for videre valg av idrett.

« A fa preve ut forskjellige idretter. som igjen kan forhindre frafall i tidlig alder.
g0 A forehygoe skader gjennom varierte treningsaktiviteter.
* - A legge til rette for sosiale tiltak for hele familien, utenom selve idrettsakiiviteten.
for eksempel aktivitetsdager, turer. kino- og teaterbessk og lignende.

=R, T i, o I L | fomwd | Wi | o
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. SUNNM®GRSPOSTEN Onsdag 24. april 2013

an
.
bei-
IKEA TIL MiOA
e :
Det er smekkfullt pa tre-
fa?;e ‘ningsfeltet til SK Herd. De
b frykter lkea tar tomta hvor
g de vil bygge ny hall.
Tomta Tkea har blinka seg ut pa
Moa ligger like ved Moa svem-
e mehall og treningsfeltet til
$portsklubben Herd.
Begge har hatt planer om
. utvidelse, det er ogsa planer om
r bygging av ishall pd denne
tomta. Ni frykter ledelsen i
- Herd at idretten nedprioriteres
§ nar den svenske mebelgiganten
m vil etablere seg.
Det forteller Reidar Nilsen
£ i som leder fotballgruppa i
g e idrettslagat.

X - Vi har et stort behov for &
| utvide, og har fatt indikasjoner
e fral det bor vaer
* ra kommunen at det ber vere
1. mulig 4 fA dette til pd nettopp

g denne tomta, sier han.

| : S

;;. ? M3 si nei, Sportsklubben har i
dag 62 lag som deltar i forskjel-

id l lige konkurranser. For bare fem

_at

Ar siden var tallet 40.

Og alt tyder pa at ekningen vil
fortsette da de opplever stor
pagang, lite frafall og innflytting
til bydele n.

ballforbun ets rerningslinjer til
treningsareal, sier Nilsen.

Forelapig harikke sportsklub-

. ben mattet si nei til nye spillere

let p& grunn av manglende areal,

ning men hindball har de mattet
kutte ut.

turar ~ Hallsitnasinnen nar det giel-

Frykter lke:

¢ |kea snsker & etablere seg
pé ei 38 mél stor tomt nord
pa Moa.

@ Denne tomta er regulert
il naering, men ogsa til
ant annet idrett.

Alesund kommunale
eiendom og bystyret skal ta
stilling til lkeas tilbud om &
kizpe tomta. De ma vurdere
tilbudet opp mot andre
hensyn.

o Ejendomsselskapet skal
behandle saken i juni.

23

o Planer om bade fotball- og ishall pa Ikea—-

NY VEG: Her er Vegvesenets illustrasjon av ny Lerstadveg som kol
dagens rundkjering nord for Moa.-Oppa tunnelen planlegges det n
rundkjering og atkomst til framtidlg Ikea JLLUSTRASJON: STATENS VEG!
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Vedleg 3:
! 1

o sl ol = Al

=T

TG

= Jd

Sok i eiendomskart -
BUT0/0/0

Etf rieulfst Gdr dit aulomatisk,

Merfh utgditte eiendommer kke finnes |
karte| men kan hentes ved 4 soka |
Malrigzlen.

SekiMalrkkelan

akeresultat kan sids av i
tegnforkfaringen.

\Gnr. 63 Bnr. 70
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1/53//@7 Me’m véale

"é'\_ LA KOMMUNE, SanANGEvAG

AVTALE

lcm'grunnelgarar langs veg 4 rd reguleringsplanen Sunde ~
Le rvag og Sula kommune er det inngdtt felgjande avtale.

R

"4

'Veg 4 skal overtakast til kommunalt vedlikehald ©g opp-
rustast av kommunen og reknast som kommunal veg.

Vegen skal. 1kk3e utvidast no, men endra tilhgve i framtida
“ kan nadvendlggjere el utVLdlng i samsvar med regulerlngs-
planen selinare.

75 de.f,wwmmwmmm—

)

SEa 'Vegen kan nyttast som tilkomstveg til Sundsmyra.

4, ' Grunneigarane er innforstitt med at avkeyrslene til' bu-
,stadene blir brukte til forbikeyring.

5 Det gkal settast opp stengsel som hindrar gjennomkeyring med
veg 5. Bommen ma- kunne opnast for ngdvendig transport av.
varer og utstyr til baneomradet.

6. - Kommunen skal bygge 15 parkeringsplassar ved enden av den
: ‘regulerte veg 4.

7. . Kommunen far rett til & legge grgft med overvassleidning pi
; oppsida av vegen.

[sak F-ul /53CA)
veolesg stoz 4

Sula kommune,

Ivar H. Maolvar eigar av gnr. bnr.
- ordfe¢rar )



BULA KOMMU

- E
510

prmas
(
k!

| e

INE, 6080 LANGEVAG

%’ {/ /é’//’? fﬂ \ /E/f:‘/jaz;r’cﬁy/) Dreksy SEE

BAGRDY iR,
) 701 2

ALESUND
' SOPENSKRIVEREMBETE
FRASEGH

BA{r‘a' Py

0787

= LE]
Hﬁhlu‘h“ldwu

,-’ : ey " . g
Som eligar av sigedomen gnr. @ £ bnr. Q’ i Sula kommune
:3:;.._; r’ﬁ_l—&: C:1:‘_- ‘-Q;----nq--uh va)l-c--r-:vh{- t--]-_']l vagan avear r'nin

eigmdom pad slike vilkar'

a-..a.- m.n\r'{

- bruksretten ar avgrensa til & gjelds vegfgremal

- bruksretten er evigvarande og vert glth utan

' vedarlag :

~ . vegen vert & rekne som kommunal veg etter veglova,

dvs. kommunen er vegstyremakt for vegen

- ' gkadar som mitte oppstd i samband med vedlikehald-
et, lnnafor det omriddet kommunen har bruksrett
til, er kommunen uvedkaomande.

Bruksretten er avgrensa til inntil 2 m pid kvar side av
vegen, men minimum 7 m 1 total breidd.

/' an i r. 2 4 ¥
Sula kommuna, L Eigar av ¢nr. & J bnr.
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Habilitet og inhabilitet i Sula kommune

Den 20. august var eg til stades som tilhgyrar i mgte i Det faste utvalet for plansaker
(Planutvalet) i Sula kommune. Eg ville hgyre korleis utvalet handsama klagesaka var i P-sak
077/13, som eg her kallar “Sundsmyr-saka”.

Eit av klagepunkta vi hadde i hgve til sakshandsaminga av "Sundsmyr-saka” var at vi meiner -
at radmann Leon Aurdal og ordfgrar Geir Ove Vegsund er inhabile i saka. Saka dreier seg i "
stor grad om at omradet skal overlatast til fotball-fgremal.

Leon Aurdal er formann i Sunnmgre Fotballkrets. Heile saksfgrebuinga hans ber preg av at
han ynskjer at “fotballen” skal fa hand om Sundsmyra. Han har m.a. selektert einskilde
setningar i dei to kommunestyrevedtaka (21/82 og 62/84) pa ein slik mate at han berre legg
fram det at idrettslaget skal fa bruke omradet til fotball inntil vidare, og utelater resten av
vedtak-tekstane. P3 det grunnlaget skriv han at det kan byggast fotballbane, sjgl om vedtaka
faktisk seier det motsette.

Ordfgrar Geir Ove Vegsund var med og starta den gruppa som no er padrivarar for a fa bygd
ut bana til fotballbane. Han trakk seg ut da han vart ordfgrar, men han legg ikkje det minste
skjul pa at han vil ha fothallbana bygd, og at han vil arbeide for dette.

Pa mpte i Planutvalet 20/8 2013 vart klagesaken handsama. Fgrste punkt var habiliteten til
radmann og ordfgrar. Det kan kanskje vere av ei viss interesse a klargjere korleis dette gjekk
fadre seg.

D4 habilitetssaka kom opp tradte ordfgrar fra, d.v.s. han reiste seg og sto ved vindauget.
Radmann vart sitjande. Mgtet vart da leia av varaordfgrar. Han visste ikkje si arme rad, og
spurde radmannen om kva han skulle gjere! (R&dmannen valgte & ikkje svare). Under “ordet
fritt” var det ein representant som forklarte at han meinte at dette med habilitet var noko
stort tull. Han hadde nemleg sjgl vore med og bevilga ein stor pengesum til eit anna
idrettslag mans han satt i styret for det laget, og han var da ikkje inhabil av den grunn, kunne
han fortelle. Varaordfgraren vart s& gjort merksam av ein annan representant pa at viss ein
eller begge blir kjent inhabile, d& ma dei nullstille saka, og begynne sakshandsaminga pa
nytt. Varaordf.: “Hae, ma vi det?? Jamen, det kan vi no vel ikkje begynne med! Da ma vi
bestemme at dei er habile! Eg foreslar at vi kjenner dei habile. Det er mitt forslag. Vi
stemmer!” Sa vart det avstemming, og det vart vedteke at dei var habile.

Forvaltningslova kap. 2 set strenge krav til at saker skal handsamast av habile folk, slik at det
ikkje kan reisast tvil i etterkantlom handsaminga har gétt rett fgre seg. | Sula Kommune er
det omvendt. Der gjeld det & kjenne folk habile, for @ slippe @ matte gjere noko om att.

Harald Gjgsund
Sundsmyrvegen 21
6037 Eidsnes
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Tii formannskapet

F-sak 164/84 {A) Arkiv {02.1 BIR/MN  DP¥e 15.3.84

- K-sak 62/84

UTNYTTING AV SUNDSMYRA

1. K-sak 21/82 vedk. utnytting ay Sundsmyra.
2. Brev fré& Solevéc TL dagsett 16.01.84 med krav om ny rancsamlnq i kom-
munestyret av spgrsmalet om bruks- og d;svosrsgansrer en til Sundsmyra.

3, Brav fré& récdmannen degsett 6.2.84 til teknisk hovudutval, kulturstyret

oo friluftsnemnda.

4. Brev Tré Solevdg IL dagsett 10.2.84 med utfyllande opplysningar til
tidlegare brev.

5. Utskrift fré meteboka til Suls friluftsnemnd - sak 11/84.

6. Utskrift fr& meieboka til hovudutvalet for kultur - sak 25/84.

7

7. Utskrift fra meteboke til teknisk hovudutval - sak 19/84.

Innieiing.

Denne seka har rgter attende til tids fgr 1.1.77 og har seinare vore

drefta/ferehadd i ulike organ innanfor Sula kommune.

Saka leag no opp til & avklare om Solevég 1L skal f& loyve ti] & uivide
ballfeliet i Sundsmyra. Spersmélei om bruks- og d}SQOC1530nsreitﬂﬁ ma
sjéast i samanheng med det vedtakei Sula kommunesiyre giorde i K-sak 21/82.

- Vedtaket har slik ordlyd:

4, Utifré at Sundsmyromrddet llgq uhpveleg til andsynes trafikk- og
parkeringsforhold, og omrédet ligg nar “bustadomrace, kan ikkje Sula
kommunastyre vedta utbygging til m.e. idrettsferems] slik dei fram-
lagde nlanane Tareset.

2. Kommunestyret vedtar &t Sundsmyromradet skal vere eit friiuftsoar
med fritt tilgienge for alle.

Teknisk etat v/anleogsavdelingz 1 samrdd med friluftsnamnde skal h
ansvaret for vidare opparbeiding m.v.

n
(S
m

fa 1)

3. Midiar com kommuren finn & kunne avsetje til feremdiet vert lpyvde
i samband med vediak om pP'oranlsllsra for parkar og gantqn]ng
k\'a. t &r.

£. Kommunestyret ber om at det vert tatt steg for & tilvise Solevég IL
eit hpveleg areal for fra :‘u;g idrettsanle eqa for Seievég krins.
Inntil Solevén IL har skafta seg sitt eige idrettsanlegg, far lac
heve 1il & drive dei sktivitetar som det i dag er rom Tor i Sund
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vedtaket . og ber om &t Su

Selevag It er ikki la kommune-
styre handsamar riks- og dis Uﬂf1<?0nsretten ps nytt.

Dei viser mellom & eut ket i kommunastyret inneber gl Solevég

IL ikkje har nbvw -1 § gvvikle fotballkampar i aldersbestemte Klasser

p4 Sundsmyre. Solevag 1L meiner det er beskj edne tiltak som skal Lil

for at anlegget i Sund:myra‘kan utnyttast ‘11 avvikling av kampar i alders-

bestemte klasser.

Arealutnytting i Sundsmyra.

Solev&g IL sekjer konkrei om leyve til d utvide ekgis teran nde anlecg i
Sundsmyra med 15 m 1 retning serfaust og 1A m i no 1d;\e5:.

1 brev dagsett 6.2.64 vert hovuduivelet for teknisk sektor, hovudulvélet
for kultur og friluftsnemnda bedne om & vurders spknaden frc Sclevag IL

'

i heve tzl dEL vedtazket Sula kommunestyre giorde i sak 21/82.

Frilufisnemnda viser til sine tidlegare vedtak i saka-der cel stilier
seq positive til el utviding av ballplassen pe Sundsmyra

Y Kulturstyret hadde saka til handsaming i sak 23/84 og gjorde slikt vedtak:
"Hovudutvalet for kultur viser til brev av 16.01.84 fré& Solevag IL til
kommunen om bruks- og disposisjonsretien Lil Sundsmyra.
Hovudutvalet forstér den vanskelegé situasjonen 1drettJlage er oppe i
med omsyn til bane Yor fotbailgruppa og vil tilréde el ballgkks pa :
Sundsmyra ken bli ulvids 1i) méikravel Tor minibaner.
Kulturstyrei vil.understreke at el eventuell lpyve til utviding ber i
knytast til ein plan for arbeidet med kostnad isoverslag og finansierings- ;

plan.

idreiislaget

Ei slik wtviding som ¢i meilombels leysi:
i1 VU'sak 80/83

st anlmqa‘bwhbv ”.vujuhvalei minner om siti v
o omregulering av G 1 1 r"”uleringsplaren for
for *ﬂ?nls"ﬁ saker h]lr oppmode OR ¢ gjere Tor
planarbeidet med idretisaniegg pé Qlamyrs ken
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Ogsé& hovudutvalet for tekni
utviding av Sundsmyre, 02
myra kan utvidast =1

Teknisk hovudutvai
bidre med noko for

dei pkonomisk ikkje kan
undsmyra.

Kenklusjon

7 bvaa ast L,_
f'f FF’L" frit
i verz Leke

Dette betyr at kommupest)
kiem konflikt med angre

ei utviding av bene.
tviding ¢lix at bana
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Teknisk sjef har kalkulert kosinadene ved ei slik ”*’IGJHQ il om lag
kr 19 000,-. Teknisk hovuduival Pt]lar vicare pé al del Tor 19884 ikkje
finst disponible midlar innar H.k. 1.6 il vtviding av bana pé Sundsmyra.

EFtter ei samla vurdering vil eg ré kommunastyret til & gé& inn for ei utviding
av ballgkka pé Sundsmyra, slik at denne fdr status som minibane. Dette

betyr derimot ikkje at kommunizn tek pa seg kestnadene med ei utviding av
ballgkka. Dersom bans skal utvidest 1 &r, md kostinadene dekkjast av

Solevdg IL.

INNSTILLING:

1. Sula kommunestyre viser il brev dagsetl ?6.01‘84 fra Solevdg IL til
kommunen o bruks- og dispo SISJOnfrct*en ti! Sundsmyra, og til tidlegare
vedtak i K-sak 21/82 0g stadfester daile.

2. Men.ut fra den vanskelege situasionen idrettslacet er oppe i mad omsyn
til bane for fotballgruppa, godkjenner kemmunestyret al ballgkka 1 Sunds-
myra kan bli utxidaijtmalx avel Tor minibaner. hcymglihhufvjdinc ma
‘B reknast sois el mellombels ioysing for idreftsiaget sitt anleagsbehoy
3. Kostnadene ved ei utviding av ballegkka pé Sundsmyre mé dekkjast av Solevag
L.
4, Arbeidst mé skje | samred wed ektuelle kommunale orean.
- Jz’i ‘Z
{
NG B
8 War
ferstesekreta
Vedtak 1il:
(& . Hovudutvalet for tsknisk sekior,
- Hovudutval vor kultur.
Frifuftsnemnnda.
Solevag 1L.
TILRADIRG 1 FORMANRNSKAPET 720.3.84:
For Arne Lerheim moiis fyving Helgesar. 7 voterande.

Innstillinga fra vart tilrédd motl ic rovster.
VEOTAK 1 KOMMUNESTYRET £7.2.5%: 259 voterande.
Formannskapat =i 1ilrdding vart samrgysies vegiatl

) \_/,/f;;zm.u-/{i
Marie Nilszn
kopntorass.
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Til formannskapet ; RF/JH ark. 561
: ' ' varref.: FO4187RF.561

Dato: ©28.01.87

F-sak 041/87 (A)
K-sak 10/87

OVERTAKING AV VEG 4 (LEIRVAGDALEN) I REGULERINGSPLANEN FOR SUNDE
- LEIRVAG - BUDSJETTDEKKING M.M. : .

Kommunestyret vedtok i K-sak 63/85 at veg 4 1 reguleringsplanen
for sunde - Leirvag skulle overtakast til kommunal veg og
utvidast i samsvar med reguleringsplanen. Etter at kommunen
hadde sendt ut fgrespurnad om avstéing av grunn, kom grunn-

eigarane med eit utspel der dei foreslo at vegen kunne brukast
som tilkomst til Sundsmyra utan utviding.

Etter ein dél,forhandlingﬁp_vart det endelege forslaget lagt.frém
for formannskapet i F-sak 353/84. : o '

Formannskapet hadde ikkje noko & innvende mot farslaget. Teknisk
hovudutval sitt syn vart lagt fram i brev datert 10.12.88,

Teknisk hovudutval har ikkje innvendingar mot at kommunsn tak
over vegen til kommunalt vedlikehald i samsvar med reg. nr.
56.500. Vanlegvis skal oppsitjarane koste opprusting feor
kommunen tek over vegen, men i sarlege hgve der kommunen har

. interesser i vegen, slik som her, kan kommunen dekkje dette.

Dette prosjektet er ikkije med i prioriteringslistene for i ar
eller neste ar.

. breﬁ datert 17.12.86 opplvser teknisk etat at det pga. over-

flatevatn fré dei eldste sikringsvallane md leggast el overvass-
Jeidning p& oppsida av vegen. Dette vil auke utbetringskost-

~nadene med kr 70 000,- ©g bpr reknast med i vegprosjektet.

I brevet datert 10.1.2.86 har teknisk etat kostnadsrekna ut-
betringa av sjplve den eksisterande vegen il kr 90 000,-. I
tillegg kjem legging av fast dekke med kr 52 000,- og overvass-
leidning nemnt ovanfor med kr 70 000,-. Samla utbetringskostnad
skulle dermed bli kr 212 000,-.

Formannskapet har i F-sak 31/87 gitt lgyve til at arbeidet med
lenging av veg 4 kan utfgrast i samsvar med reguleringsplanen med
budsjettavklaring seinare. Dette arbeidet vil likevel ikkje bli
starta for etter at kommunestyret har tatt stilling til saka som

Postboks 280 Telefon: Postgiro: Bankgiro: 3900 06 63879
6030 LANGEVAG {071) *82 800 3936010 —y——  §720 07 90940



suLs KOMMUNRNE, 6050 LANGEVAG

.3 e F-sak 041/87 (A)
K-~sak /87

blir lagt fram her. Utgiftene er og tekne med i kostnadsover-
slaget mnedanfor.

Teknisk etat har sett opp slikt kostnadsoverslayg over lenging av
eksisterande veg til enden av regulert veg (omlag 90 m) og
parkeringsplass for 15 bilar:

90 m veqg:
Grovplanering = kr 30 .000,~
Kulvert . kr 16 QQ0,-
Berelag/forsterkningslag kr 65 000,- :
Fast dekke kr 17 000,% = kr 128 000,~ & i
Parkeringsplass 450 m?
Grovplanering ‘kr 20 000,-
Berelag/forsterkningslag kr 85 000,-
Fast dekke kr 14 000,- = kr 89_QOOL~
= kr 217 000,-

Samla utgifter til vegprosjektet skulle dermed bli:

Utbetring av eksisterande veg . kr 90 00C,-
Fast dekke kr 52 000,-
Overvassleidning kr 70 000,~
Ny ved kr 128 000,~
Parkeringsplass kr 89 000,-

kr 429 000,-
M.v.a. kr 61 000,~-

kr 490 Q00,=-

I samband med K-sak 63/85 hadde teknisk etat Kostnadsrekna el
utbygging i samsvar med reguleringsplanen til kr 420 000,-. Da
var ikkje parkeringsplass og overvassleidning medrekna.

Utgiftene kan verke hege, men det er no viktig & f£& til el
brukbar lgysing pd problemet med tilkomstveg til Sundsmyra. Den
foreslatte lgysinga no er likevel rimelegare enn el full ut-
bygging etter reguleringsplanen.

Eg vil ra til at kommunestyret gedkjenner vedlagde avtale, dex
punkta er i samsvar med det ein har kome fram til i tingingar med
grunneigarane, Eg vil i den samanheng presisere at berre deil
grunneigarane som har bygt i omrédet, har vore med i tingingane.
Det er framleis nokre tomter som ikkje er bygde pa, og eigarane
av desse md kontaktast.
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For at kommunen skal kunne ta over vegen, ma alle aktuelle
grunneigarar skrive undex pa ei frésegn. Dersom nokon skulle
nekte dette, kan ikkje overtakinga gjennomfgrast. D& m& kommunen
oreigne overtakingsrett, men skal ein g& til eit slikt steg, vil
eg tilrd at det blir oreigna grunn ril utviding av vegen i
samsvar med reguleringsplanen.

INNSTILLING:

T Sula kommunestyre godkjenner utkastet til avtale med
grunneigarane langs veg 4 p& Sunde, og vedtar at vegen skal
overtakast til kommunalt vedlikehald under feresetnad av at

55 alle aktuslle grunnelgarar langs vegen skriv under avtalen

= og frasegna i samband med overtakinga.

2, Kommunen tek pA seg den ngdvendige opprustinga av vegen.
Utgiftene skal dekkjast over desse underpostane:

6.613.510 Opprusting veg Leirvagdalen kr 247 000,-
6.660.470 Veg og parkeringsplass Sundsmyra kr 243 000,-

Utgiftene blir inntil vidare 4 utgiftsfdére innan ramma for
investeringar pd teknisk sektor for 1987. Spprsmalet om
ekstralgyving blir & ta stilling til seinare nar det m.a. er
avklara om prosjekt pa prioriteringslistene for teknisk
sektor for 1987 ikkje kan utfgrast og det er avklara om
avtalane etter pkt. 1 kjem i stand.

3. Dersom avtalar ikkje kjem i stand, m& kommunen vurdere a
oreigne grunn til utviding av vegen i samsvar med regu-
leringsplanen.

qafzﬁ Lé“ 6‘;‘; T

@ystein Gronmyr
q. réadmann

T
Doordd Sesles sty
ﬁggnhild Fiskerstrand
farstesekretar

vVedtak til:

Teknisk etat

Grunneigarane

solevag Idrottslag
Kommunekasseraren
Kommurerevisjonen

Mappe for budsjettendring 1987
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_ TTLRADING I FORMANNSKAPET 03.02.87: 7 voterande.

For Arne Sandvik mgtte 0lav @ren.
For Arne S. Bjgrkavag mgtte Per Sortehaug.

Samrgystes vedtak:

Saka vert utsett.

~Formannskapet ber ordfgraren drgfte med teknisk sjef -detalijar om
plassering og opparbeiding av parkeringsplass, standard og lengd
pa den forlengde vegen for & f& til ein reduksjon i kostnadene.

Formannskapet ber om & f& ny kostnadsoppstilling pd grunnlag av bl
dette til ekstra formannskapsmgte 10.02.87.

TTLRADING I FORMANNSKAPET 10.02.87: 7 voterande.

For Roger Fiskerstrand mgtte Per Sortehaug.
For Arne Sandvik mgtte @gyvind Helgesen.
For Arne Lerheim mette Olav Qren.

Revidert kostnadsoverslag over ei redusert utbygging vart lagt
fram, og utifra dette tilradde formannskapet samrgystes slik
endring av fprste del av pkt. 2.:

w2, Kommunen tek pa seg den nodvendige utbetringa av veden og
bygger han ut i samsvar med planar i revidert kostnadsover-
slag fra teknisk etat datert 06.02.87.

Utgiftene skal dekkjast over desse underpost ane: g

6.613.510 Opprusting veg Leirvag-

dalen kr 247 000
6.660.470 Veg og parkeringsplass
Sundsmyra kr 103 000"

Pkt. 1 og 3 og siste avsnitt av pkt. 2 1 riddmannen si innstilling
vart deretter samrgyvstes tilradd.

VEDTAK I KOMMUNESTYRET 10.02.87: 29 voterande.

Formannskapet si tilrading vart samrgystes vedtatt.

Qgtt avskrift: Ragnhild Fiskerstrand
qaruyuq"cuyuggégdq ferstesekretar
Jhrunn Havnegjerce

fullmektig



