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Dersom det er vanskeleg 4 meate, gje melding pa telefon 70 17 21 58 eller 97 60 57 83 til
dagleg leiar eller e-post kontrollutval@kontrollutval.no.

Ronny Harald Blomvik
leiar

(sign.)



KONTROLLUVALET 1
SULA KOMMUNE

MOTEBOK

Magtedato: 10.05.2016, k1.15.00
Magtestad: Kontrollutvalsekretariatet sine matelokalar, Lerstadvegen 545

Matet vart leia av Ronny Harald Blomvik

Elles til stades:
Geir Ove Vegsund, Asbjern Tryggestad, Inger @ien og Sverre @strem

= 5 voterande

Fra kontrollutvalsekretariatet mette dagleg leiar Harald Rogne
Fra kommunerevisjonen mette dagleg leiar Kjetil Bjornsen og revisjonsradgjevar Kurt Levoll.
Fra Sula kommune mette R&ddmann Leon Aurdal og fungerande ekonomisjef Jens Petter Larsen.

Det var ingen merknader til innkalling og sakliste.

SAK 01/16
GODKJENNING AV MGTEBOK FRA MOTE 10. DESEMBER 2015

Kontrollutvalet sitt samraystes vedtak:

Kontrollutvalet si metebok frd mete 16. oktober 2015 blir teken til vitande,

SAK 02/16
ARSMELDING 2015 — SULA KOMMUNE

Innstilling datert 02.05.2016 frd kontrollutvalsekretariatet.

Kontrollutvalet sitt samroystes vedtak:

Kontrollutvalet tek rsmelding 2015 for Sula kommune til orientering.



SAK 03/16
KOMMUNEREKNESKAPEN 2015 - SULA KOMMUNE

Innstilling datert 02.05.2016 fra kontrollutvalsekretariatet.

Kontrollutvalet sin samroystes uttale:

1. Sula kommune sin rekneskap for 2015 blir godkjent.
2. Den gkonomiske belastninga er bekymringsfull og formannskapet ber vurdere & sette
ned ein komite for & spke 4 fa skonomiplanen i balanse.

SAK 04/16
SELSKAPSKONTROLL - SULA BEDRIFTSTENESTE AS

Saksdokument frd kontrollutvalsekretriatet datert 02.05.2016 med folgjande tilradingar:

¢ Sula kommune ber vurdere 4 utarbeide og vedta eigarskapsmeldingar der strategiar og
eventuelle krav til rapportering gér fram.

* Sula Bedriftsteneste AS ber vurdere 4 inngd avtalar om styreansvarsforsikringar.

e Sula kommune ber vurdere & be om orientering frd selskapet om korleis mindre
innkjep bli handtert i samsvar med regelverket.

e Det ber vurderast a greie ut om offentleglova gjeld for Sula Bedriftstenenste AS.

¢ Sula Bedriftsteneste AS ber vurdere & gjennomfere ei risikoevaluering av verksemda
med omsyn til mislegheiter.

Kontrollutvalet si samroystes innstilling:

Kommunestyret ber riddmannen og leiinga i Sula Bedriftsteneste AS & starte eit arbeid med &
iverksette dei tilrddingane som gar fram av kulepunkta ovanfor.

SAK 05/16
PRAKTISERING AV ANBODSKONKURRANSAR (Til drefting)

Kontrollutvalet sitt samroystes vedtak:

Radmannen blir bedt om a lage eit skriv som fortel korleis anbodsprinsippet blir praktisert i
teknisk sektor i Sula kommune.

Ronny Harald Blomvik Geir Ove Vegsund Inger @ien Asbjern Tryggestad Sverre @strem
leiar nestleiar medlem medlem medlem

(sign.) (sign.) (sign.) (sign.) (sign.)



SUNNMOURE
KONTROLLUTVALSEKRETARIAT IKS

Kontrollutvalet i
Sula kommune

Dato: 07.11.2016

SAK 07/16
PRAKTISERING AV ANBODSKONKURRANSAR

I sak 05/16 fatta kontrollutvalet slikt samroystes vedtak:

Radmannen blir bedi om a lage eit skriv som fortel korleis anbodsprinsippet blir praktisert i
teknisk sektor i Sula kommune.

Det blir teke sikte pa 4 g& gjennom ei slik orientering i metet.

Harald Rogne
dagleg leiar



SUNNMURE
KONTROLLUTVALSEKRETARIAT IKS

Kontrollutvalet i
Sula kommune

Dato: 07.11.2016

SAK 08/16
PLAN FOR SELSKAPSKONTROLL I SULA KOMMUNE

OM SELSKAPSKONTROLL

Det ferste underbegrepet innan selskapskontroll er “eigarskapskontroll”. Det er definert i
kontrollutvalsforskrifta § 14 ferste ledd andre leddsetning: ... kontrollere om den som utover
kommunens eller fylkeskommunens eierinteresser i selskaper gjor dette i samsvar med
kommunestyrets/fylkestingets vedtak og forutsetninger (eierskapskontroll).” Denne
kontrollforma er ikkje djuptgdande og gjeld eigentleg ikkje selskapet, men derimot utevinga
av eigarstyringa. Denne oppgdva kan gjerast av kontrollutvalsekretariatet eller revisjonen.

Det andre underomgrepet er ’forvaltningsrevisjon av selskap”. Det er omtalt i
kontrollutvalforskrifta § 14 andre ledd. Dette er ein djuptgdande kontroll av selskapet og
ettersom denne er definert som revisjon, kan den berre utferast av revisjonen. Forskrifta viser
her til definisjonen av forvaltningsrevisjon i revisjonsforskrifta § 7.

Eigarskapskontroll og forvaltningsrevisjon kan seiast & markere to ytterpunkt i
selskapskontrollen, pd den eine sida kontroll av utevinga av eigarstyringa, pa den andre
kontroll av maloppnéing, ressursbruk og liknande i selskapet. Mellom desse ytterpunkta
kan det ligge kontrollar av selskap som kombinerer element fra dei to kontrollformene.

1.1 KONTROLL SOM SELSKAPSORGANA SJOLVE ER ANSVARLEGE FOR

Rekneskapatil aksjeselskap og interkommunale selskap blir revidert av selskapa sin
revisor. Her ligg det ein vesentleg kontroll. Revisjonsmeldinga er retta til
generalforsamlinga, der representantane for eigarane sit. Andre element i kontrollen
internt i selskapet vil vere internkontrollen til dagleg leiar, kontrollen til styret og ein
eventuell internrevisjon.



1.2 KVA ER SELSKAPSKONTROLL

I tillegg til den kontrollen som selskapa sjolve driv, er kommunane pélagt & drive

kontroll overfor selskapa sine. Selskapskontroll gér ut pa & vurdere i kva grad kommunen si
eigarstyring og verksemda i selskapa er i tréd med vedtektene til selskapet og med vedtaka og
foresetnadene til kommunestyret.

Selskapskontroll er ei obligatorisk oppgave for kontrollutvalet, jf. kommunelova § 77 nr.
5: "Kontrollutvalget skal pase at det fores kontroll med forvaltningen av kommunens
eller fylkeskommunens interesser i selskaper m.m.” Ein reiskap i selskapskontrollen er
det vide innsynet som kommunelova § 80 gir for kontrollutvalet og revisor i kommunalt
eigde selskap.

Selskapskontrollen er ei lovfesta kontrollform som samspelar med eigarstyringa elles.
Kontrollutvalet har gjennom selskapskontrollen ei sentral rolle overfor kommunen sine
aktivitetar som eigar. Utanom selskapskontrollen er eigarrolla i liten grad regulert i lov
eller forskrift. Det er derfor opp til kommunane og kommunesektoren sjelv & finne fram
til gode métar 4 handtere eigarskapen pA.

Hovudbegrepet er selskapskontroll, og det dreier seg altsd om kontroll med forvaltninga av
dei interessene kommunen har i selskap. Definisjonen er den same som i staten, jf. lov om
Riksrevisjonen § 9 andre ledd. Selskapskontroll kan romme ulike kontrollar.

Eigarskapskontroll og forvaltningsrevisjon er i utgangspunktet kontrollformer som kan
nyttast overfor alle selskap kommunen er medeigar i. Innsynsretten etter kommunelova

§ 80 er avgrensa til interkommunale selskap og aksjeselskap som er fullt ut eigd av
kommunar og fylkeskommunar. I den grad innsyn er nedvendig for & gjennomfore
eigarskapskontroll og forvaltningsrevisjon, til demes om ein treng informasjon som

ikkje er tilgjengeleg i offentlege kjelder, vil ein métte avgrense kontrollen til selskap som fullt
ut er eigd av kommunar og fylkeskommunar. Kommunelova § 80 gir kommunane

innsyn i selskap, men heimlar ikkje i seg sjolv kontroll.

Kontrollutvala har vide fullmakter til & kontrollere selskap som kommunen eig. Reglane
om selskapskontroll kom i 2004, og dette er dermed framleis ei relativ ung kontrollform.
Selskapskontrollen er obligatorisk ved at kontrollutvalet skal sja til at slik kontroll blir
giennomfert og lage ein plan. Det er likevel valfritt om selskapskontrollen skal omfatte
forvaltningsrevisjon.

1.3 ORGANISERING SOM RISIKOFAKTOR

KS har henta inn Kommunal selskapsstatistikk i 2009 (Telemarkforsking), som viser at
kommunane og fylkeskommunane eig 2600 selskap. Om lag 75 prosent av dei er
aksjeselskap. Selskapa har ei omsetning p& om lag 100 milliardar kroner. Verdiane dei
forvaltar er vanskelegare & ansla, men Kommunal selskapsstatistikk ser for seg om lag 300
milliardar kroner. Selskapa har over 50 000 tilsette.

Kontrolldimensjonen ber bli vurdert ndr kommunen organiserer verksemda si. Generelt bor
kommunestyra vere merksame pé fordelane og ulempene med dei ulike organisasjonsformene
kommunane kan velje blant. Dersom kommunen vurderer & stifte eit kommunalt foretak, ber



kommunestyret vere merksam pa at verksemda i feretaket etter gjeldande reglar ikkje er
omfatta av internkontrollansvaret til administrasjonssjefen sjelv om foretaket er ein del av
kommunen. Dersom kommunen vurderer 4 lage ei stifting, ber kommunestyret vere
merksam pd at kommunen ikkje eig stiftinga og kan ikkje endre foremélet med stiftinga og
har ikkje innsynsrett i stiftinga etter kommunelova § 80.

Samansettinga av styret er viktig i kontrollsamanheng. Endringane i habilitetsreglane fr
november 2011 er meint & skape auka rolleklarleik. Endringane gar ut p4 at leiarar og
styremedlem 1 kommunalt eigde selskap blir inhabile nér selskapet er part i ei sak som blir
behandla i kommunen, sjd nerare om dette i Ot.prp. nr. 50 (2008-2009).

1.4 EIGARSKAPEN MA HA EIT FOREMAL

Det er ein foresetnad for god kontroll med kommunalt eigde selskap at kommunestyret veit
kvifor kommunen eig selskapet. Her er mange kommunar pa god veg, mellom anna gjennom
tilrddingane frd KS Eigarforum. Av Ot. Prop. Nr. 70 (2002-2003) gér mellom anna falgjande
fram:

For kommunestyret som overste ansvarlige organ i kommunen vil det 0gsé veere
viktig hele tiden & vurdere om de organisasjonsformer som kommunen har valgt for
sin virksomhet, er egnet til G fremme de mal og verdier for kommunens virksomhet
som kommunestyret mener er viktige.

Dersom kommunen vel 4 etablere eit foretak eller eit selskap, mé det definerast eit foremal
med eigarskapen — bade for at selskapa skal kunne skape resultat for innbyggjarane, for at
kommunestyra kan drive god eigarstyring, og for at kontrollutvalet skal kunne drive tenleg og
naudsynt kontroll. For & halde tritt med utviklinga i selskapa og omgivnadene deira bor
kommunestyret behandle eigarskapsmeldingar og strategiar for alle selskap og faretak minst
ein gong i kvar periode.

1.5 SAMORDNING AY KONTROLLEN I SELSKAP MED FLEIRE KOMMUNAR
SOM EIGARAR

[ kommunesektoren er det vanleg med interkommunalt samarbeid gjennom selskap

som kommunane eig saman. Interkommunale selskap er ei selskapsform som er utforma
seerskilt for slik verksemd som kommunane samarbeider om, men aksjeselskap som er

eigd av fleire kommunar, er ogsa vanleg.

Reglane for selskapskontroll gir kvar eigarkommune store muligheiter til 4 fore

kontroll, men har ikkje foresegner om samordning av felles kontrollaktivitetar. I og med

at selskapskontroll er krevjande, ogsé ekonomisk, kan fraver av samordning bli friver

av kontroll. Dette gjeld seerleg for selskapskontroll med forvaltningsrevisjon, som krev
fleire timar enn annan selskapskontroll. Fraver av samordning av kontroll av selskapet

kan 0g innebere slosing med ressursar dersom dei same tilheva nyleg er kontrollerte i ein
annan selskapskontroll. Det ber vere ein dialog om korleis ein skal drive selskapskontrollen
med selskap der fleire kommunar er eigarar. Dette ber vere eit tema allereie nér slike selskap
blir stifta. Ei loysing er at vedtektene for selskapet seier kven av eigarkommunane som skal



ha eit overorda ansvar for 4 samordne selskapskontrollen gjennom kontrollutvalet sitt. Ei anna
loysing er  skrive inn samordning i ein selskapsavtale mellom dei deltakande kommunane.
Dette vil sjolvsagt ikkje avgrense dei moglegheitene som dei andre eigarkommunane har til 4
drive selskapskontroll, men det kan gjere det tydeleg kven som har ansvaret for & ta

initiativ til & setje i gang selskapskontroll. Tilsynsansvaret omfattar ikkje verksemd som gar
fore seg i ein annan kommune.

Kontrollutvalet i vertskommunen vil ha ansvaret for 4 fore lopande tilsyn med
verksemda i (verts)kommunen etter dei vanlege reglane. At delar av verksemda dreier
seg om saker der mynde er delegert frd andre kommunar, ber ikkje endre pa dette.
Ettersom kontrollutvalet etter lova utever tilsynet sitt pd vegne av kommunestyret,
oppstér det likevel eit spersmél i samband med det formelle ansvarsomradet til
kontrollutvalet. Kommunestyret i vertskommunen har til ein viss grad ikkje heve til 4 gi
instruksar i saker som er delegerte frd andre kommunar. Formelt ville derfor
myndigheita til kontrollutvalet vere tilsvarande avgrensa, sidan det far myndet si

frd kommunestyret.

Kontrollutvala ber fd den informasjonen om selskapa som dei treng for 4 planleggje
selskapskontrollen. Sekretariata har eit ansvar her. Kommunestyret kan etter kommunelova §
80 andre ledd fastsetje foresegner om kva dokument selskapa skal sende til kontrollutvalet o g
revisor. Det er 0g viktig at selskapa sjolve folgjer regelen i kommunelova § 80 tredje ledd:

"Kontrollutvalget og kommunens eller fylkeskommunens revisor skal varsles og har rett til &
veere tilstede pa selskapets generalforsamling, samt moter i representantskap og tilsvarende
organ.”

1.6 SELSKAP MED BADE KOMMUNALE OG PRIVATE EIGARAR

Selskap der det ogsa er private eigarar med, skaper sterre utfordringar i eit
kontrollperspektiv fordi kommunen ikkje har same retten til innsyn som elles. Det vil
vere opp til kommunane & syte for at kontrollfunksjonen blir sikra under etableringa av
slike selskap.

Kommunane ber utforme gode eigarstrategiar for dei deltek i selskap der private er
medeigarar. Kommunen ber vidare vurdere & krevje innsyn slik at kontrollutvalet kan
gjennomfere selskapskontroll og forvaltningsrevisjon av selskapet ut frd kommunen sine
interesser.

1.7 KONTROLL MED VERTSKOMMUNESAMARBEID

Ansvarsomradet til kontrollutvalet vil i utgangspunktet ikkje bli endra nir kommunen

blir med i eit vertskommunesamarbeid. Kontrollutvalet har ansvar for & uteve det

lopande tilsynet med verksemda til kommunen pa vegne av kommunestyret. Tilsynsansvaret
omfattar ikkje verksemd som gér fore seg i ein annan kommune.

Kontrollutvalet i vertskommunen vil ha ansvaret for & fore lapande tilsyn med verksemda i
vertskommunen etter dei vanlege reglane. At delar av verksemda dreier seg om saker der



mynde er delegert frd andre kommunar, ber ikkje endre pa dette. Ettersom kontrollutvalet
ctter lova utever tilsynet sitt pa vegne av kommunestyret oppstér det likevel eit spersmal i
samband med det formelle ansvarsomradet til kontrollutvalet. Kommunestyret i
vertskommunen har til ein viss grad ikkje heve til & gi instruksar i saker som er delegert fra
andre kommunar. Formelt vil derfor myndet til kontrollutvalet vere tilsvarande avgrensa,
sidan det fir myndet sitt frd kommunestyret. Departementet legg likevel til grunn at dette
ikkje vil innebere at myndet til kontrollutvalet i vertskommunen nedvendigvis mé avgrensast
tilsvarande. Kontrollutvalet skal i alle heve ikkje overpreve den politiske sida av vedtaka eller
kor tenlege ulike vedtak er. Kontrollutvalet vil konsentrere seg om at lover, reglar og avtalar
blir felgde. Dette ansvaret vil kontrollutvalet i vertskommunen kunne ha sjelv om
kommunestyret i vertskommunen vil ha avgrensa mynde i saker som kjem fr4

andre kommunar. For a s1a fast dette er det teke inn ei foresegn om dette i kommunelova §
28j.

Det kan vidare vere behov for at kontrollutvala i samarbeidskommunane far informasjon om
vedtak i vertskommunen etter delegert myndigheit. I samarbeidsavtalen skal det takast inn
foresegner om informasjon fra vertskommunen til kvar einskild samarbeidskommune.
Kontrollutvalet i samarbeidskommunane vil ha rett til den same informasjonen som den
kommunen sjelv fér. Kontrollutvalet i samarbeidskommunen vil ha tilgang til all
dokumentasjon og all informasjon som samarbeidskommunen far.

Det er ikkje gitt spesielle reglar om revisjon for vertskommunesamarbeid. Det & inngd
vertskommunesamarbeid inneber ikkje behov for endringar i regelverket om rekneskap
for kvar einskild kommune. Revisjon av rekneskapa i dei aktuelle kommunane kan
gjennomforast etter dei vanlege reglane.

Nér det gjeld forvaltningsrevisjon, kan det likevel vere tenleg at det blir etablert kontakt
om samarbeid mellom deltakarkommunane dersom det skal gjennomforast
forvaltningsrevisjon av sjelve vertskommunesamarbeidet.

1.8 OMFANGET AV INNSYNSRETTEN

Kommunelova § 80 seier ikkje noko om selskapskontroll med samarbeid etter kommunelova
§ 27. Kommunen har vavkorta innsyn s lenge samarbeidet ikkje er eige rettssubjekt.
Heimelen i kommunelova § 27 blir framleis nytta til ulike type verksemder som er
sjolvstendige rettssubjekt. Kommunelova § 80 gir heller ikkje rett til innsyn i stiftingar som
kommunen har teke initiativ til eller er knytt til p4 annan méte, til domes gjennom rett til &
velje styremedlemmer.,

KRAYV TIL SELSKAPSKONTROLLEN
Ein selskapskontroll ma bygge pé ei overordna analyse som igjen bygg pa risiko- og
vesentlegheitsvurderingar. Ei overordna analyse som skal vere overordna skal ikkje krevje

store ressursar & fa til.

Det ber det skaffast oversikt over:



Kva bedrifter kommunen eig

Korleis kommunen forvaltar eigarskapen i sine bedrifter
Kor vesentleg er det enkelte selskap

Kva for risiko er knytt til eigarskapen

Kva selskap er aktuelle for kontroll

Nar det gjeld vesentlegheit vil sterrelsen pa selskapa ha betydning. Men dersom kommunane

ikkje har uttrykt tydelege mal med & eige sé er det ogsé vanskeleg 4 vurdere om mala er nadd

og konsekvensane av at méla ikkje blir oppnédd. Méla skal gé fram av eigarskapsmeldingane.
Sula kommune har ikkje utarbeidd eigarskapsmelding.

Kontrollutvalsekretariatet er pd noverande tidspunkt ikkje kjent med spesiell risiko i selskapa.
Er risikoen i eit selskap vurdert som stor, kan det vaere aktuelt med ein forvaltningsrevisjon.
Uansett er forvaltningsrevisjon eit unntakstilfelle og er sers ressurskrevjande. Det er pr. i dag
i gang ein forvaltningsrevisjon i eit av selskapa. Mandatet skriv seg fra ferre periode.

A ha selskapskontroll i alle selskapa er ikkje feremélstenleg og ikkje i trdd med krava i
forskriftene om at ein skal prioritere ut i frd risiko og vesentlegheit.

I praksis er det i kommunalt heileigde selskap det er mest realistisk med selskapskontroll.
Sterrelsen pd kommunen sitt engasjement vil ogsé vere avgjerande.

For dei heileigde kommunale selskapa der kommunen er medeigar saman med andre
kommunar vil selskapskontrollen eventuelt skje i regi av kontorkommunen.

Det mest naturleg er & konsentrere seg om korleis kommunen folgjer opp dei store selskapa.
Eventuell kommunal stette til selskapa er ogsa av interesse 4 4 kartlagt.

Korleis kommunen forvaltar sitt eigarskap kan reknast som sjelve hovudproblemstillinga i
selskapskontroll og det er det spersmdlet eigarskapskontrollen er meint & gi svar pa. Ettersom
kommunen ikkje har eigarskapsmelding, er det naturleg & avgrense selskapskontrollen til
korleis kommunen forer tilsyn med opptrer som eigar.

P& bakgrunn av ovanstdande blir saka lagt fram for kommunestyret med forslag om slik
innstilling:

Det blir utfort ein kontroll av korleis kommunen ivaretek sine eigarinteresser, jf. ogsé
behovsvurdering for deltaking og eigarskap i sine selskap som folgje av kommunereformen.

Harald Rogne
dagleg leiar



SUNNMORE
KONTROLLUTVALSEKRETARIAT IKS

Kontrollutvalet i
Sula kommune

Dato: 07.11.2016

SAK 09/16
DROFTING AV PLAN FOR FORVALTNINGSREVISJON I SULA KOMMUNE

Forvaltningsrevisjon er i forskrift om revisjon § 7 ferste ledd definert som systematiske
vurderingar av gkonomi, produktivitet, mdloppnding og verknader ut fri kommunestyret sine
vedtak og feresetnader, herunder om:

a)  Ressursar blir brukt til 4 loyse oppgaver i samsvar med vedtak og feresetnadar

b)  Ressursbruk og verkemiddel er effektive i forhold til mala som er sett

¢) Regelverket blir etterlevd

d)  Styringsverktey og verkemiddel er tenlege

e)  Grunnlaget for vedtak i politiske organ samsvarar med offentlege utgreiingskrav

f)  Resultata i tenesteproduksjonen er i trdd med foresetnadane og om resultata er nadd

Forvaltningsrevisjon er med andre ord meint & vere ein reiskap for det evste politiske organet
i samband med 4 fore tilsyn og kontroll med forvaltninga og dei resultata som blir oppnadd.

Avleia seier desse punkta noko om kva forvaltningsrevisjon ber halde fokus mot. Fokuset ber
vere & sikre tenlege styringssystem som igjen sikrar ei malretta og kostnadseffektiv drift. Det
sentrale ved forvaltningsrevisjon, er vurderingar om resultata er i trdd med vedtak og
foresetnader. I denne forstand er den resultatorientert, og ikkje avgrensa til undersekingar av
ekonomi. Ein slik forvaltningsrevisjon er i stor grad ei evalueringa av kommunen si
administrative leiing med vektlegging av tema som organisasjonen sitt kontrollmilig,
risikovurderingar, interne kontrollaktivitetar og tilsyn med desse.

I forskrift om kontrollutval § 10 ferste ledd er kontrollutvalet palagt 4 lage ein plan for
giennomfering av forvaltningsrevisjon minst ein gong i valperioden, og seinast innan
utgangen av dret etter at kommunestyret er konstituert. Andre setning forste ledd krev at
kommunestyret sjolv vedtek denne planen, medan kontrollutvalet kan gjere endringar i
planperioden etter delegering.

Andre ledd krev at kommunen identifiserer behovet for forvaltningsrevisjon i dei ulike
kommunale verksemdene med utgangspunkt i ei overordna analyse basert pa risiko- og
vesentlighetsvurderingar.



Planverket skal vere basert pa ei overordna analyse med det faremal & skaffe fram relevant og
nodvendig informasjon slik at kontrollutvalet kan legge ein plan over kva for teneste- og
temaomrade som har behov for ein systematisk gjennomgang. I lovforarbeidet vart det sagt at
analysen skal vere overordna og heilskapleg, samt gjennomfort pa kort tid med ein beskjeden
ressursinnsats.

Det kan vere nyttig & ha ein idedugnad om kva tema som er mest relevant for ein
forvaltningsrevisjon fer planen bli ferdigstilt og behandla.

Harald Rogne
dagleg leiar



SUNNMORE
KONTROLLUTVALSEKRETARIAT IKS

Kontrollutvalet i
Sula kommune

Dato: 07.11.2016
SAK 10/16
BREV FRA KARE G. MOLVAR OM MOLVARVATNET OG DEMNINGEN

Brevet, samt kommunestyrevedtak i sak 089/16, folgjer som vedlegg og det blir her reist tvil
om saksbehandlinga og om saka er tilstrekkeleg opplyst.

Det blir lagt opp til 4 drefte korleis kontrollutvalet skal forhalde seg til brevet.

Harald Rogne
dagleg leiar
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Molvzer vatnet og Demningen
Forslag fra FRP v/Kare G Molver

Utsette avgjerelse enda en gang for fa en klarhet i hva prisen for & utbedre
demningen uten ror gaten til Devold. Det bevilges kr 200.000,- for &
gjennomfere utredningen.

Det skal gis et klart mandat om at man skal utrede tiltak for & opprettholde den
opprinnelige vannstand, og synlighet av demningen innenfor rimeligst mulig
mate & gjennomfere dette pa.

Arsaken til dette forslaget, er at utredningen ble stoppet av administrasjonen i
Sula Kommune. Dette gir oss som beslutningstakere et galt grunnlag for vurdere
hva som er riktig og kostnadene for dette. Belopet pa 10 mill var et grovt estimat
fra en utreder, basert pd sammenligningsgrunnlag fra andre dammer.



Innlegg

Vieri ferd med & ta en beslutning som viser at vi er noen historielgse kultur
vandaler. Langevég er det den er i dag pa bakgrunn av Devold og Molver
vatnet, hadde ikke Vatnet veert der, ville Devold blitt lagt en annen plass.
Demningen er ingenier kunst, uten gravemaskin og andre hjelpemidler enn
hender, verktoy og loypestreng. Denne utbygningen var i sin tid det anlegget
med sterst fall som noen gang var blitt bygd, i s& henseende en godt bevart
verdensrekord 1 Langevag.

Etter samtaler med Edvin Bakken i AEB AS, og Karl Arne Stovik, utreder i
Multi Consult som begynte pa utredningen, sa har jeg fatt informasjon om at
utredningen ble stoppet, fordi grov estimatet ble gitt p4 ca. 10 mil. Denne
utredningen anslar han & bli fullfert for rundt kr 150.000-200.000,- Vi har som
beslutningstakere, ikke blitt gitt muligheten & foreta en helhetsvurdering av
tiltakene som ma4 til. Dette er et tillitsbrudd og en maktarroganse som ikke gjor
meg trygg pd sakspapirer. Dette ma vi unnga for & opprettholde en respekt
mellom politikere og administrasjonene.

Fremtidig vedlikeholdsansvar vil uansett ha, Molveersvatnet inneholder i dag ca.
1,6 mill m3 vann, og ndr vi hever det vil det inneholde dobbelt s& mye, rundt 3
mill. kubikk, minste volum er nok til at det er klassifisert som kl 1 vassdrag med
offentlig tilsyn (les NVE)

Dog skal ikke dette innebaere mye vedlikehold annet enn tilsyn, hvis vi gjer det
riktig. Jeg gjorde noen enkle regnestykker i godstolen her om dagen. Vi har ca
1760 m2 flateinnhold pd demningen mot vatnet, hvis vi runder det opp til 2000
kvadratmeter sa er vi ganske trygg. Hvis vi regner 15 ¢cm pa tykkelse pa
betongen, sd skulle det bli rundt regnet 300m3 med betong, som igjen betyr 750
flyvninger med 400 liter hver som er ca 1000 kg. Dette sammen med et grovt
anslag pa kr 100.000,- i armering og en betongpris p& kr 1500,- pr m3, og en
Helikopter pris pé kr 15.000 pr time gi oss 62,5 timer flyvning og en total kost
pa 1.525.000,-

15 cm gir oss muligens 10 cm overdekning, resten vil fylle seg inn i mellom
steinene.

Da har vi gjennomfert 2 av tre punkt pa listen til det som ikke har kommet frem
av utredningen. De tre punktene er:
1. Stabilitet, vi har ekt vekten pa innsiden med 750 tonn.
2. Lekkasje, vi har plastret og tettet hullene med betong.
3. Overheyde (hoyden mellom heyeste vannstand og demningens hoyeste
punkt 1 hht NVE sin klasse standard pé klassel vassdrag.



Punkt 1, her kan det vaere at utredningen forteller oss at det m vare 2000 tonn,
for & stabilisere, men da kan vi gange opp mitt estimat med 3

Punkt 2, vil vere fullfort

Punkt 3, Avstanden her kjenner jeg ikke, men det vil utredningen svare pa,
muligens vi mé forheye demningen litt noe.

Viunngdér & lage dpne sér i landskapet for & & opp maskiner og annet utstyr som
ma til for & edelegge demningen. Disse dpne sarene vil ta mange ar for & leges,
og nar jeg herer at planene er 4 ta en gravemaskin opp breiveien, si er jeg
skeptisk.

Molveer vatnet er en idyll, et fiskevann, et badevann, et rekreasjons omrade for
mange. Og disse mange oker pa for hvert r. Jeg kan fortsette lenge om alle
fordelene jeg ser, men det tror jeg alle andre er i stand til ogsa.

Jeg appellerer til alle om & gé en ekstra runde pé dette. Vi mé terre 4 motgd noen
pastander av og til, og vi ma veere lgsningsorientert nok til & se etter alternativer.
Jeg utfordrer samtidig Administrasjonen til 4 ta denne saken enda en gang, gi
oss ngdvendig dokumentasjon til 4 ta rette avgjorelser pa fakta opplysninger og
ikke synsinger.

Kare G Molvar/FRP Vara



Molveers vatnet «styrt avvikling av administrasjonen i Sula Kommune»
P4 torsdagens kommunestyremgte fikk vi fremlagt tre alternativer for & beholde Molvaersvatnet med
den vannstanden vi har i dag. Det @stlige alternativet, (alternativ 1), fikk flertall for & vaere det beste

alternativet for & bevare demningen. Dette blir for meg det beste av tre onder. Vi far pa den maten

bevart demningen og den kultur historien som er der opp, det er greit, men ikke nok.

Mitt gnske er a fa fylt opp igjen vatnet
Jeg er en vara, som ikke har full oversikt over historikken. Jeg har spurt etter en utredning som kunne
forklare meg hvordan og hvorfor dette skulle koste 10 millioner kroner? Ingen har gitt meg svar, og i

mangel pa informasjon ringte jeg Edvin Bakken, konsulenten som har gitt prisen.

Edvin Bakken kunne fortelle meg at det aldri har vaert gjort noe utredning i forhold til & 3 tilbake den
opprinnelige vannstanden p& Molveersvatnet. Dette ble stoppet av en eller annen i administrasjonen
i Sula kommune pga. en estimert kostnad pa 150-200 tusen. Edvin Bakken var den som gav et
estimat pa kr 10 mill - noe som har blitt gjentatt s§ mange ganger at det har blitt en sannhet. For meg
betyr det at vi aldri har blitt forelagt et reelt alternativ om & beholde vatnet slik det var og som jeg

pnsker vi skulle f3 tilbake.

Dette er en undergraving av demokratiet. Det har blitt en byrékratibeslutning som vi andre tydeligvis
skal ikke bry oss med;” Bare fokuser pa det vi har bestemt dere skal fokusere p&” er en indirekte
forstdelse av dette. Dette er en styreform jeg misliker og mener er uforenelig med skikk og bruk. Jeg

blir rett og slett forbannet.

Det som videre gjgr meg bekymret er at nar jeg sitter i godstolen hjemme og regner s undres jeg pa

hvordan dette kan ha blitt 10 mill. Vi har tre faktorer som demningen blir vurdert pa:

1. Stabilitet
2. Lekkasje
3. Overhgyde. (hgyden over flomlgpet; Ref. NVE krav til vassdrag min kategori 1)

Med fare for a ta feil, s har jeg allikevel gjort noen legmannsberegninger:

Hvis vi hadde flydd opp betong med helikopter (hgres dyrt ut)

Sa kunne vi ha lagt 10cm + 5cm med betong med armering pa hele det innvendige arealet til
demningen pa 1760m2 (Avrundet til 2000m2) for kr 1,5 mill. Da regner jeg en del betong & g4 inn i

mellom steinene for & lime sammen dette.



Da hadde vi dekket pkt. 1 og 2, og hvis vi hadde bygget forskalingen pa toppen av demningen, samt
lagt til noe ekstra hgyde, s& kunne vi fatt beholde vannet pa det nivaet det var. Jeg vet ikke hvor
heyt, for jeg har ikke noen utredning, og jeg vet heller ikke hvor mye betong som skal til for & oppna
den stabilitetspkningen som ma til. Alle detaljene rundt dette ligger i utredningen, men jeg vet at jeg
far opp 400 liter betong i hivet, og jeg kalkulerer med 5 minutter opp og ned. Da gar det ca. 62,5
timer til 750 hiv som gir 705 tonn i forbedret stabilitetsgkning, for den nette sum av 1,5 mill. Da har

jeg beregnet kr 15.000,- i timen for helikopter og kr 1500,- pr m3 i betong.

Og om jeg skulle ta helt feil og vi dobler dette, s3 gker vi vekten til 1400 tonn, 30cm
overdekning/plastring, og ender da opp pé 3 millioner kroner. Det er omtrent den summen vi har
besluttet pa a bruke pd et varig, nytt elvelgp, som gir 0ss et Molvaersvatn som ser ut som et krater,

og vil fa mer dpne sar etter na en planlagt maskinering som tar 30 ar 3 gro til.

Jeg fgler meg lurt og desillusjonert, og vet jeg har veert med & tatt en beslutning som er blitt styrt dit
Rddmannen med administrasjonen vil, og et tall som en konsulent har hatt ut av seg for 3 vaere

sikker. Dette er i beste fall slett arbeid fra administrasjonens side.

Referanser og samtalepartner pd mine funn er:
- Edvin Bakken, Konsulent for utredningen.

- Karl Harald Stgvik, utreder for Multi Consult som hadde oppdraget. (Han er nd pensjonert).

Dette har vaert en langtekkelig prosess, og jeg skjgnner behovet for en avgjgrelse, men at det blir
presset frem pa denne maten uten a hente inn fakta for & ta en reell vurdering, hgrer ikke hjemme i
et lokal demokrati.

Jeg vet ikke om det er noe veil tilbake nd, men jeg vet at vi far utsettelse om vi ber om det og vil det.

Sa det bgr heller ikke vaere ett tema. Og jeg nevner for god orden skyld fiellvettregel nr. 8.

8. Vend i tide, det er ingen skam a snu.
-Revurder planen fortlgpende, og velg plan B lenge fgr du er utslitt.
-Har forholdene endret seg? Ja. Bgr du snu? Ja.

-Har noen i fglget problemer med & gjennomfgre? Ja. Bgr gruppen snu? Det synes jeg.

For egen regning

Kare G Molveer
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KARE MOLVAR

Pristilbud betong lev.ca 300 m3 Langevig

B35 M 45 D. maks 22 mm Synk 220 mm.
Plastfiber Bar Chip 3 kg
Transport

Minste lass for 6 m3

Ventetid bil fritt 30 min. utover

Overtid 1530-2100
2100-0730

Ventetid fritt 30 min. utover

Betaling pr.30 dager

Alle priser fast ut prosjekt og eks. MVA
Med vennlig hilsen

DYR@Y BETONG AS

IDAR DYR@Y

Alesund 28-09-16

Kr.855,00 pr.m3
Kr,150,00 pr.m3

Kr.208,00 pr.m3

Kr.180,00 pr.15 min.

Kr. 290,00 pr. time
Kr. 500,00 pr. time

Kr. 185,00 pr.15min.
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SAKSFRAMLEGG

Saksbehandlar:  Fritz@strem | Arkiv: K2-K54
Arkivsaksnr: | 06/1221 16/13437 | |

Molvzersvatnet - senking av HRV - valg av kanalalternativ

Uvak  Motedato:  Saksor.:
Formannskapet 23082016 087/16
Kommunestyret =

Radmannen si innstilling:

Sula kommunestyre vedtek & ga for alternativ 3, kanal gjennom hoveddammen pa gstsiden
av Rade Kors hytta.

Finansiering:
0.8 Mva kompensasjon -kr. 412 500,-
0.8 Auke i samleldn - kr. 1 650 000,-

Sula kommune godkjenner opptak av ekstra lan pa kr. 2 062 500,- med maksimal avdragstid
etter rekneskapsfgreskriftene.

Kanaler - alternativ 1 - 3 - 150716 1279833

Molvaersvatnet, senkning av HRV, kostnadsoverslag, signert - 140716 279834
23.08.2016 Formannskapet

Ré&dmannen si innstilling vart samreystes vedtatt.

F-087/16 Vedtak:
Sula kommunestyre vedtek & ga for alternativ 3, kanal gjennom hoveddammen p4 estsiden av
Rede Kors hytta.

Finansiering:
0.8 Mva kompensasjon -kr. 412 500,-
0.8 Auke i samleldn -kr. 1 650 000,-

Sula kommune godkjenner opptak av ekstra lan pé kr. 2 062 500,- med maksimal avdragstid



etter rekneskapsfareskriftene.

Bakgrunn for saka:
Sula kommunestyrte vedtok i sak K-006/16 at administrasjonen skulle vurdere andre

alternativer enn opprinnelig forslag for permanent senkning til dagens vannstand ved &
etablere en kanal gjennom det etablerte overlopet pi dammen .

Saksopplysningar:

Ved befaring pa stedet er det funnel frem til to alternative losninger for etablering av en dpen
kanal ut fra magasinet, h.h.v. alternativ 1 og 3 nedenfor-..

De tre alternativene er som folger:
Alternativ 1.
Kanal som opparbeides gjennom sperredammen ost for hoveddammen, lengde

ca. 100m.
Alternativ 2:

Kanal gjennom dagens overlop, kfi. pkt. 3 og 4 over, lengde ca. 30 m.
Alternativ 3:

Kanal gjennom hoveddammen pa ostsiden av Rode Kors-hytta, lengde ca. 30 m.

Kostnader for alternativ 1 — kanal med lengde ca. 100 m gjennom sperredammen - omfatter:

Graving og evt. sprengning av ca. 100 m kanal fra magasinet og ut giennom sperredammen.
En lett trebru for gangtrafikk over kanalen.
Kostnad inkludert sikvingstiltak i h.h.t. pki. 7 over: kr. 3 400 000,- eks. m.v.a.

Kostnader for alternativ 2 — kanal gjennom dagens overlop - omfatter:

Graving og evt. sprengning av ca. 30 m kanal gjennom overlopet.
En kort og enkelt utfort klopp over bekkelopet nedenfor kanalen.
Kosinad inkludert sikringstiltak i h.h.t. pkt. 7 over: kr._1 600 000,- eks. m.v.a.

Kostnader for alternativ 3 — kanal pa estsiden av Rode Kors-hytta - omfatter:

Graving og evt. sprengning av ca. 30 m kanal gjennom hoveddammen,
En kort og enkelt utfort klopp over bekkelopet nedenfor kanalen.
Kosinad inkludert sikringstiltak [ h.h.t. pkt. 7 over: kr. 1 650 000,- eks. m.v.a.

14. Kostnadsoverslagene over er gjort etter beste vurdering av stedlige forhold og av hva som
kreves for a utfore slike arbeider pa et savidt kommunikasjonsmessig vanskelig tilgjengelig
omrade. Det er lagt inn avsetninger til uforutsatte kostnader i overslagene, men det md



papekes at omfanget og kostnadene for de anleggsarbeidene som skal utfores i et slikt
omrade, innebeerer storre utfordringer enn normalt & kunne beregne. Det vil derfor veere en
storre risiko enn vanlig for at det ved gjennomforingen av arbeidene kan oppstd avvik i
Jorhold til det som overslagene viser.

Vurdering:

Det vart framlagt enskje i kommunestyret om & bevare dagens damhus pa grunn av
kulturhistoriske verdier. Forskjellen pa kostnadene med kanalalternativ 1 og 2 er sa sma at

administrasjonen utifrd eit kost nytte perspektiv vel & g4 inn for alternativ 3 for & bevare
dagens damhus.
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Sula Kommune — Molvaersvatnet

Senkning av HRV — kostnadsoverslag.

1. Sula Kommune har vedtatt at vannstanden i magasinet i Molvarsvatnet skal beholdes pé det nivdet
som er i dag. Dette innebzrer at kravene til forsterkning av dammen som NVE stiller da vil falle bort.

2. NVE har stilt krav om at senkningen utfores med et apent utlgp slik at senkning ikke kan skje ved &
legge inn et ror gjennom dammen.

3. Sula Kommune har bedt om at det vurderes andre alternativer enn opprinnelig forslag for permanent
senkning til dagens vannstand ved 4 etablere en kanal gjennom det etablerte overlopet pi dammen
Alternativ 2 nedenfor).

4. NVE har bedt om at det alternativet til plassering av senkningskanalen som Sula Kommune ikke har
ensket, likevel skal vare med i den utredningen som skal utarbeides.

5. Ved befaring pa stedet er det funnet frem til to alternative losninger for etablering av en &pen kanal
ut fra magasinet, h.h.v. alternativ 1 og 3 nedenfor..

6. De tre alternativene er som folger:

- Alternativ 1:

Kanal som opparbeides gjennom sperredammen gst for hoveddammen, lengde ca. 100 m.
-~ Altemnativ 2:

Kanal gjennom dagens overlop, kfr. pkt. 3 og 4 over, lengde ca. 30 m.
- Alternativ 3:

Kanal gjennom hoveddammen pé gstsiden av Rade Kors-hytta, lengde ca. 30 m.

7. For alle tre alternativene er det medtatt tiltak som at det eksisterende gjennomlgpet tettes igjen
(gjenstepes) og at innlepet blokkeres med stein og/eller betong samt at en betongblokk pa dammen
over naverende innlep i dammen blir fjernet.

8. Det er i det etterfolgende kostnadsoverslagene medtatt kostnadene til utarbeidelse av Teknisk Plan
og evrige planer som er nadvendig for & oppné godkjennelse hos NVE. Tidligere utfert revudering av
dammen er ikke med i kostnadene.

9. Det er ogsa medtatt kostnader knyttet til kontroll utfart av vassdragsteknisk ansvarli g ved
gjennomfering av arbeidene.

10. Kanalen som md opparbeides skal ha en ferdig bredde i bunnen pa 3,5 m og skraninger med
stigning 1 : 1,5 pa sidene. Bunn og sider skal veere steinsatt med utsorterte steinmasser fra stedet. Om
nedvendig ma det sprenges dersom det patreffes fjell i kanaltraceen.

11. Kostnader for alternativ 1 — kanal med lengde ca. 100 m gjennom sperredammen - omfatter:
- Graving og evt. sprengning av ca. 100 m kanal fra magasinet og ut gjennom sperredammen.

- En lett trebru for gangtrafikk over kanalen.
- Kostnad inkludert sikringstiltak i h.h.t. pkt. 7 over: kr. 3 400 000.- eks. m.v.a.
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12. Kostnader for alternativ 2 — kanal gjennom dagens overlep - omfatter:

-~ Graving og evt. sprengning av ca. 30 m kanal gjennom overlepet.
-~ En kort og enkelt utfert klopp over bekkelwpet nedenfor kanalen.
- Kostnad inkludert sikringstiltak i h.h.t. pkt. 7 over: kr. 1 600 000.- eks. m.v.a.

13. Kostnader for alternativ 3 ~ kanal p4 stsiden av Rede Kors-hytta - omfatter:

- Graving og evt. sprengning av ca. 30 m kanal gjennom hoveddammen,
- EnXkort og enkelt utfort klopp over bekkelopet nedenfor kanalen.
- Kostnad inkludert sikringstiltak i h.h.t. pkt. 7 over: kr. 1 650 000.- eks. m.v.a.

14. Kostnadsoverslagene over er gjort etter beste vurdering av stedlige forhold og av hva som kreves
for & utfore slike arbeider pa et sdvidt kommunikasjonsmessig vanskelig tilgjengelig omrade. Det er
lagt inn avsetninger til uforutsatte kostnader i overslagene, men det ma papekes at omfanget og
kostnadene for de anleggsarbeidene som skal utferes i et slikt omrade, inneberer storre utfordringer
enn normalt & kunne beregne. Det vil derfor veere en storre risiko enn vanlig for at det ved
gjennomforingen av arbeidene kan oppstd avvik i forhold til det som overslagene viser.

Kristiansund 14. juli 2016

AEB AS {
i é%@\

Edvin Bakken

Vedlegg: Luftfoto pdmerket de tre kanalalternativene.

Z:\PROSJEKTER\I 1048 Sula Kommune\Dokumenter\Molvaersvatnet, senkning av HRV, kostnadsoverslag - 140716.doc
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opprinnelege planar.
Finansiering:

Det er vedtatt 1 k-051/16 ei ramme pa 2 200 000,- eksl.mva. Dette skal vare nok ifalgje
kostnadsoverslag for & forsterke dammane.

089/16: Molvzersvatnet - senking av HRYV - valg av kanalalternativ
Radmannen si innstilling:

Sula kommunestyre vedtek & gé for alternativ 3, kanal gjennom hoveddammen p4 ostsiden av
Rade Kors hytta.

Finansiering:
0.8 Mva kompensasjon -kr. 412 500,-
0.8 Auke i samleldn - kr. 1 650 000,-

Sula kommune godkjenner opptak av ekstra Ian pé kr. 2 062 500,- med maksimal avdragstid
etter rekneskapsforeskriftene.

Behandling i Formannskapet 23.08.2016
Radmannen si innstilling vart samreystes vedtatt.

F- 087/16 Vedtak:
Sula kommunestyre vedtek & ga for alternativ 3, kanal gjennom hoveddammen p4 ostsiden av

Rade Kors hytta.

Finansiering:
0.8 Mva kompensasjon -kr. 412 500,-
0.8 Auke i samleldn - kr. 1 650 000,-

Sula kommune godkjenner opptak av ekstra l&n pa kr. 2 062 500,- med maksimal avdragstid
etter rekneskapsforeskriftene.

Behandling i Kommunestyret 15.09.2016
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OOrdferaren orienterte fra gjennomfort synfaring.
Trygve Holm (A) sette pa vegner av A/FrP fram slikt forslag til vedtak:
"Sula kommunestyre vel alternativ 1.

Grunngjeving: Dette alternativet gir minst inngrep i demninga og ein vil bevare demninga
stort sett slik den star i dag. Ein vil bevare demninga som eit kulturhistorisk minne og
landemerke. Ein vil ogsa ha moglegheita til G lage omradet rundt kanalen i alternativ 1 meir
attraktivi for publikum, med for eksempel badedam/fiskekulp, benkar, ildstad osv.

Skulle ein pa sikt finne midlar gjennom ulike stotteordningar og annan finansiering, kan ein
sette demninga i ein stand som tilfredsstillar NVE sine krav og dermed auke vasstanden igjen.

Kostnad:
0.5 Molveersdammen, sikring av frilufisomrdde: kr. 4.250.000

Finansiering:
0.8 Mva kompensasjon: -kr. 850.000
0.8 Auke i samlelan: -kr. 3.400.000

Sula kommune godkjenner opptak av ekstra lan pa kr. 3.400.000 med maksimal avdragstid
etter rekneskapsforeskriftene."

Fellesforslaget fra Ap/FrP vart samreystes vedtatt.

K- 089/16 Vedtak:
Sula kommunestyre vel alternativ 1.

Grunngjeving: Dette alternativet gir minst inngrep i demninga og ein vil bevare demninga
stort sett slik den stér i dag. Ein vil bevare demninga som eit kulturhistorisk minne og
landemerke. Ein vil ogsa ha moglegheita til 4 lage omradet rundt kanalen i alternativ 1 meir
attraktivt for publikum, med for eksempel badedam/fiskekulp, benkar, ildstad osv.

Skulle ein pa sikt finne midlar gjennom ulike stotteordningar og annan finansiering, kan ein
sette demninga i ein stand som tilfredsstillar NVE sine krav og dermed auke vasstanden igjen.

Kostnad:
0.5 Molversdammen, sikring av friluftsomrade: kr. 4.250.000

Finansiering:
0.8 Mva kompensasjon: -kr. 850.000
0.8 Auke i samlelan: -kr. 3.400.000

Sula kommune godkjenner opptak av ekstra lan pa kr. 3.400.000 med maksimal avdragstid
etter rekneskapsforeskriftene.
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SUNNM@RE
KONTROLLUTVALSEKRETARIAT IKS

Kontrollutvalet 1
Sula kommune

Dato: 07.11.2016

SAK 11/16
KONTROLLUTVAL/SEKRETARIAT, REVISJON OG KOMMUNE -
STRUKTURREFORMEN

Inndelingslova av 15. juni 2001 nr. 70 og forarbeida til denne Ot.prp. nr. 41 (2000-2001) set
dei lovmessige rammene for kommunesamanslaingsprosessen.
Nedanfor vil eg liste opp nokre av dei forholda som er viktig 4 ha kunnskap om.

Inndelingslova har ikkje heimel til 4 etablere felles kontrollutval fram til ny kommune er
ctablert slik at eksisterande kontrollutval fungerer inntil ny kommune er etablert.

Inndelingslova § 25 foreset at fellesmatet mellom dei aktuelle kommunestyra som
fylkesmannen kallar inn til etter at det er gjort vedtak om samanslding skal drefte val av
revisor for fellesnemnda. Val av revisor skal skje i dei respektive kommunestyra. Vanleg
prosedyre er at kontrollutvala i kommunen innstiller i saka.

Fellesnemnda kan fa fullmakt til & velje revisor i den nye kommunen. Kontrollutvala i dei
samansldande kommunane skal gi kvar si innstilling.

Nér det gjeld folkevald kontroll med verksemda i fellesnemnda, ber den ligge til den enkelte
kommune sitt kontrollutval. Dette gr fram av Odelstingsproposisjonen nemnt ovanfor under
pkt. 8.2.3.

Fellesnemnda kan fa fullmakt til & vidarefere deltaking i interkommunalt samarbeid om
revisjon og kontrollutvalsekretariat. Kontrollutvala skal avgi innstilling i saker om val av
sekretariatsordning. Til 4 utgreie ei slik sak ber det nyttast eit settesekretariat.

Kontrollutvala ber etter at vedtak om samanslding er gjort vurdere 4 endre fokus fr4 det & sja
bakover til eit meir «her og no» fokus. Det kan vere aktuelt 4 be ridmannen om hyppige
orienteringar om prosessen. Kontrollutvala ber ha fokus pa m.a. internkontroll,
interkommunalt samarbeid og eigarstyring.

Eit spersmél som md bli avklara er kva revisor skal uttale seg om i forhold til fellesnemnda
sitt arbeid og kven revisor skal rapportere til. Det er ikkje gitt reglar om rekneskap for
fellesnemndene og kva rekneskapen vil omfatte kan truleg variere ut fra korleis nemndene er



organisert. I folgje Odelstingsproposisjon ber den folkevalde kontrollen av fellesnemnda ligge
til kvar kommune sitt kontrollutval og kopi av revisor si rapportering ber derfor g4 til
kontrollutvala.

Nir det gjeld forvaltningsrevisjon ber det bli vurdert kva som er mest relevant. Planen ber
vere fleksibel og innretta pa forhold som skjer i samansliingsprosessen. Selskapskontrollen

ber ha fokus pd kvaliteten pd kommunane si forvaltning av eigarskap samt behov for
framtidig interkommunalt samarbeid.

P4 bakgrunn av ovanstdande legg ein saka fram for kontrollutvalet med forslag om slikt

vedtak:

Kontrollutvalet tek saka til orientering.

Harald Rogne
dagleg leiar
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KONTROLLUTVALSEKRETARIAT IKS

Kontrollutvalet i
Sula kommune

Dato:07.11.2016

SAK 12/16
EIGENVURDERING AV UAVHENGIGHEIT FRA REVISOR

Som vedlegg folgjer:

e Brev frd kommunerevisor, datert 25.01.2016
I folgje forskrift om revisjon § 15, jf. kommunelova § 79, skal oppdragsansvarleg revisor
kvart ar, og elles ved behov, utarbeide ei skriftleg eigenvurdering av si uavhengigheit til
kontrollutvalet.
Krav til uavhengigheit og objektivitet gjeld ogsa for oppdragsansvarleg revisor sine
medarbeidarar, men det er berre oppdragsansvarleg revisor som legg fram ei skriftleg
vurdering for kontrollutvalet,
Oppdragsansvarleg revisor og medarbeidarar pd oppdraget skal vere uavhengige. Dei kan
ikkje ha ei tilknyting til kommunen som svekker deira uavhengigheit eller objektivitet i

giennomferinga av revisjonen. Dette medferer m.a. at dei ikkje kan:

* Inneha andre stillingar, eller vere medlem av styrande organ, hos kommunen eller
verksemd som kommunen har ekonomisk interesse i;

e «deltai eller ha funksjonar i» anna verksemd, dersom dette er i konkflikt med rolla
som revisor for kommunen.

Det blir elles vist til vedlagte erklaering punkt 1-8, som blir lagt fram for kontrollutvalet utan
n&rare kommentarar.

Pé bakgrunn av ovanstiande legg ein saka fram for kontrollutvalet med forslag om slikt
vedtak:
Kontrollutvalet tek saka til orientering.

Harald Rogne
dagleg leiar
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KOMMUNEREVISIONEN

Til kontrollutvalget

i Sula kommune

Vurdering av uavhengighet

Innledning
Ifelge forskrift om revisjon § 15 skal oppdragsansvarlig revisor minimum hvert ar avgi en
skriftlig egenvurdering av sin uavhengighet til kontrollutvalget.

Krav til uavhengighet og objektivitet gjelder ogsa for revisors medarbeidere, men det er kun
oppdragsansvarlige revisorer som plikter & legge fram en skriftlig vurdering for
kontrollutvalget. I Komrev3 IKS revisjonsplaner vil vurdering av uavhengigheten til hver
enkelt revisor i kommunens revisjonsteam innga som et eget punkt i revisjonsplanen.
Oppdragsansvarlig revisors skriftlige egenvurdering skal ligge som et vedlegg til dette
punktet.

Bade kommuneloven (§ 79) og forskrift om revisjon (kap. 6) setter krav til revisors
uavhengighet. Kravene er n&ermere beskrevet nedenfor.

Lovens og forskriftens krav til uavhengighet
[ flg. Kommuneloven § 79 og § 13 i forskrift om revisjon kan den som foretar revisjon ikke:
1. veere ansatt i andre stillinger i (fylkes)kommunen eller i virksomhet som (kommunen
deltar i
2. veere medlem av styrende organer i virksomhet som (fylkes)kommunen deltar i
3. delta i, eller ha funksjoner i annen virksombhet, nar dette kan fore til at vedkommendes
interesser kommer i konflikt med interessene til oppdragsgiver, eller pa annen méte er
egnet til & svekke tilliten til den som foretar revisjon
4. ha neerstaende (ektefelle, samboer, nare slektninger), som har slik tilknytning til
revidert at det kan svekke revisors uavhengighet og objektivitet.

I tillegg stiller loven § 79 og forskriften § 14 folgende begrensninger:

5. revisor kan ikke utfore radgivnings- eller andre tjenester der dette er egnet til 4 pavirke
eller reise tvil om revisors uavhengighet og objektivitet

6. revisor kan ikke yte tjenester som herer inn under den revisjonspliktiges, dvs.
kommunens egne ledelses- og kontrolloppgaver

7. revisor kan ikke opptre som fullmektig for den revisjonspliktige, unntatt ved bistand i
skattesaker etter domstolloven

8. det ma ikke foreligge andre s@regne forhold som er egnet til 4 svekke tilliten til
revisors uavhengighet og objektivitet ved gjennomforing av revisjonsoppgavene

Revisors egenvurdering av punktene ovenfor

Pkt. 1: Undertegnede har ikke ansettelsesforhold i andre stillinger enn i
Ansettelsesforhold revisjonsselskapet.

Pkt. 2: Medlem i Undertegnede er ikke medlem av styrende organer i noen virksomhet
styrende organer som kommunen deltar i

KOMREV3 IKS
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Pkt. 3: Delta eller
inneha funksjoner i
annen virksombhet,
som kan fore til

interessekonflikt eller

svekket tillit

Undertegnede deltar ikke i eller innehar funksjoner i annen virksomhet
som kan fore til interessekonflikt eller svekket tillit til rollen som
revisor.

Pkt. 4: Neerstiende

Undertegnede har ikke neerstaende som har tilknytning til Sula
kommune som har betydning for min uavhengighet og objektivitet.

Pkt. 5: Radgivnings-

eller andre tjenester
som er egnet til &
pavirke revisors
habilitet

Undertegnede bekrefier at det for tiden ikke ytes radgivnings- eller
andre tjenester overfor Sula kommune som kommer i konflikt med
denne bestemmelsen.

For slike tjenester utfores av Komrev3 IKS foretas en vurdering av
radgivningens eller tjenestens art i forhold til revisors uavhengighet
og objektivitet. Dersom vurderingen konkluderer med at utovelse ay
slik tjeneste kommer i konflikt med bestemmelsen i forskriften § 14,
skal revisor ikke utfore tjenesten. Hvert enkelt tilfelle md vurderes
seerskilt.

Revisor besvarer daglig sporsmal/henvendelser som er & betrakte som
veiledning og bistand og ikke revisjon. Paragrafen sier at ogsa slike
veiledninger ma skje med varsomhet og pa en mate som ikke binder
opp revisors senere revisjons- og kontrollvurderinger.

Pkt. 6: Tjenester
under kommunens
egne ledelses- og
kontrolloppgaver

Undertegnede bekrefter at det for tiden ikke ytes tjenester overfor Sula
kommune som horer inn under kommunens egne ledelses- og
kontrolloppgaver.

Pkt. 7: Opptre som

Undertegnede bekrefier at verken revisor eller Komrev3 IKS for tiden

fullmektig for den opptrer som fullmektig for Sula kommune.
revisjonspliktige
Pkt. 8: Andre Undertegnede kjenner ikke til andre seregne forhold som er egnet til G

seregne forhold

svekke tillitten til min uavhengighet og objektivitet.

Alekund, i\;anuar 2016
Bjﬁ\tr\ WM\F\/\

Oppdragsansvarlig revisqr Sula kommune
Cron o ATIONSDISTRIGT INR

KOMREV3 IKS




