SYKKYLVEN KOMMUNE
Kontrollutvalet

MOITEINNKALLING

Kopl til: Ordfgraren
Revisor
Radmann

Medlemane av
Kontrollutvalet

INNKALLING TIL MOTE I SYKKYLVEN KONTROLLUTVAL

Det blir med dette kalla inn til mete i kontrollutvalet

mandag, den 4 juni 2012 k1. 13.30 i Formannskapsalen

SAKLISTE:

Sak  20/12 - Godkjenning av metebok frd mete 3. mai 2012

kbl

21/12 - Arsmelding 2011 — Sykkylven kommune (Saksdokument utsendt tidlegare)

22/12 - Kommunerekneskapen 2011 — Sykkylven kommune (Saksdokument utsendt
tidlegare)

23/12 - Vedkomande tenester for ungdom ved helsestasjon

» 24/12 - Tiltak i Strandsona

Eventuelt

Dersom det er vanskeleg & mote, gje melding pa telefon 70 17 21 58 eller 97 60 57 83 til dagleg leiar
eller e-post kontrollutval@kontrollutval.no.

Odd Jostein Drotninghaug
leiar

(sign.)



KONTROLLUTVALET I
SYKKYLVEN KOMMUNE

MOTEBOK

Matedato: 03.05.2012, k1.14.00

Maotestad: formannskapsalen

Matet vart leia av: Odd Jostein Drotninghaug

Elles tilstades:

Sigmund Valbg, Grethe Melseth, Ole Bjern Roald, Anita Sevik
=35 voterande

Fré kontrollutvalsekretariatet motte dagleg leiar Harald Rogne.
Fr& kommunerevisjonen mette dagleg leiar Kjetil Bjornsen.

Fra Sykkylven kommune mette ordferar Petter Lyshol, rddmann Ole Johann Lillestel og ekonomisjef
Arild Bergstrom mette i sak 16/12 og 17/12.

Det vart meldt inn to saker under eventuelt.

Det kom ikkje fram merknader til innkalling eller sakliste, men det kom merknader pd manglande
utsending av rekneskap og drsmelding.

SAK 15/12
GODKJENNNING AV MOTEBOK FRA MOTE 21.03.2012

Kontrollutvalet sitt samraystes vedtalk:

Matebok frd mete 21. mars.2012 blir godkjent.

SAK 16/12
ARSMELDING 2011 - SYKKYLVEN KOMMUNE

Innstilling frd kontrollutvalsekretariatet datert 25.04.2012

Arsmelding framlagt i matet vart gjennomgatt

Kontrollutvalet sitt samroystes vedtak:



1. Saka blir 4 utsette til neste mote.

2. Radmannen blir bedt om & sende arsmeldinga til medlemmane i kontrollutvalet nér denne ligg
fore.

SAK 17/12
KOMMUNEREKNESKAPEN 2011 - SYKKYLVEN KOMMUNE

Innstilling fra kontrollutvalsekretariatet datert 25.04.2012

Kommunerekneskapen framlagt vart gjennomgatt.

Kontrollutvalet sitt samroystes vedtak:
1. Saka blir & utsette til neste mote.

2. Réadmannen blir bedt om a sende kommunerekneskapen til medlemmane i kontrollutvalet nér
revisjonsmelding er motteke.

SAK 18/12
OPNE ELLER LUKKA MOTE I KONTROLLUTVALET (Saka kom opp under eventuelt)

Saka vart drefta.

Kontrollutvalet sitt samreystes vedtak:

Kontrollutvalet avventar mulig lovendring.

SAK 19/12
SPORSMAL OM FORSVARLEG KUNNGJERING AV MOTE (Saka kom opp under eventuelt)

Spersmalet knytta seg til eit ekstraordineert mete i formannskapet. Matet var ikkje kunngjort i avisa og
det er ikkje kjent ndr matet vart kunngjort p4 kommune si heimeside.

Kontrollutvalet sitt samroystes vedtak:

Kontrollutvalet tek saka til orientering,

Odd Jostein Drotninghaug Sigmund Valbg Grethe Melseth Ole Bjorn Roald

leiar nestleiar medlem medlem
(sign.) (sign.) (sign.) (sign.)
Anita Sevik

medlem
(sign)



SUNNMORE
KONTROLLUTVALSEKRETARIAT IKS

Kontrollutvalet

Dato: 29.05.2012

SAK 23/12
VEDKOMANDE TENESTE FOR UNGDOM VED HELSESTASJON

Som vedlegg folgjer:
e RAadmannen sitt brev av 7. mai 2012
Denne saka kom opp i sak 04/12. I sak 14/12 vart rdédmannen bedt om & gi meir utferleg informasjon.

Det kom fram synspunkt pé at det kan vere brukt relativt mykje pengar pa denne tenesta utan at det
nedvendigvis er utfert tenester i like stort omfang. Det vart reist spersmal om ikkje pengane burde ha
blitt betalt ut i etterkant av at tenestene var utfert. Det kom fram enskje om ei nerare utgreiing fra
rédmannen om kva belep som er utbetalt, kor lenge avtalen har vore i kraft, klausular i avtalen, intern
kontroll og om brukarane har fatt dei tenestene dei har krav pa og korleis liknande forhold er
ivaretekne i den nye avtalen,

Vedtaket i sak 14/12 lydde slik:

Rdadmannen blir bedt om G gi ei ny og supplerande orientering.

Det gér fram av brevet at legen utferer anna offentleg arbeid dersom det er ledig kapasitet.
Dette kan tolkast i den retning at det ikkje ngdvendigvis blir betalt ut pengar til denne tenesta
utan at teneste er levert. Om svaret forevrig er tilstrekkelg for kontrollutvalet vil eg overlate
til utvalet sjelv & vurdere og vil ikkje kommentere innhaldet ytterlegare.

Dokumentet er klassifisert som ikkje offentleg etter offentleglova § 15. Men § 15 i
Offentleglova gjeld unnatak for offentlegheit for dokument som er innhenta utanfrd for den

interne saksforebuinga. Offl. § 15 er anvendeleg kun dersom unntak er ngdvendig “for & sikre
forsvarlege interne avgjerdsprosessar”.

Etter § 16 c) gjeld unntaksretten i § 15 ikkje dokument fra eller til kontrollutvalet. Det samme
ma dé gjelde sekretariatet. Unntak i medhald av § 15 er derfor feil ut i fr to forhold.

Generelt er det seers viktig at dokument som skal vere offentleg tilgjengelege ikkje blir haldne

hemmelege. Innbyggarane og andre interesserte vil dd vanskeleg kunne folgje med i det som
skjer i kommunen.

Det blir ikkje lagt fram tilrdding til vedtak.

Harald Rogne
dagleg leiar



SYKKYLVEN

Radmannen
Sunnmgre Kontrollutvalssekreteriat Unntatt iht.: Offentleglova § 15
Dykkar dato: Vér dato: 07.05.2012 Saksbeh.: Ole-Johan Lillestgl
Dykkar ref.: VAr ref.: 2012/261-4061/2012  Telefon: 70 24 65 56

Klassering: 033

Oppfolging av sak 13/12 og 14/12
Kontrollutvalet har bede om kommentar til desse 2 sakene.

Helsestasjon for ungdom:

Kommunelegen som har ansvaret helsestasjon for ungdom, har pa lik linje med dei andre legane inng8tt
ein avtale om 12 timar off. arbeid pr. veke. Legane har fast lgn frd kommunen for dette arbeidet og for
denne legen er helsestasjonen for ungdom berre ein del av det off. arbeidet som skal utfgrast for
kommunen. Andre oppgaver til denne legen er:

Stedfortredar for kommuneoverlegen

Smittevern lege

Miljgretta helsevern (skulane)

Vikar for tilsynslege BUAS

Pliktig deltaking i mgte med kommunale einingar, legevaktsentral mm

AN NN

Kostnad for denne delen av legestillinga (20%) etter gjeldande tariff er: kr

Samarbeidet mellom helsestasjonen og legen fungerer no godt og han utfgrer anna off. arbeid dersom
det er ledig kapasitet. Frammgtet av ungdom er aukande ettersom tilbodet no er meir kjend blant
ungdommane.

Ein er no inne i ein prgveperiode fram til 30.06.12 i forhold til fordeling av ulike arbeidsoppgéver meliom
legane (off. arbeid). Dette skal evaluerast og det skal skrivast nye avtalar i Igpet av aret.

Bygge sak:
I fglgje e-post fr& Harald Rogne gjeld dette pdstandar om ulovleg bygging utfgrt av Kjell Stave. Er noko
usikker pd kva for sak det gjeld, men kan gje fglgjande informasjon:
v" Olav Saetre har klaga sak inn for kommunen i samband med bygging av veg i Stavstranda.
Denne klagen er avvist bdde av Sykkylven kommune og av Fylkesmannen i Mgre og Romsdal.
Viser til omfattande vedlegg, samt vedtak av Fylkesmannen datert 23.02.11
v Ser ikkje behov for & skrive meir om denne saka d& saksframstillingane og brevet fr&
Fylkesmannen gjev utfyllande svar.

Med helsing

Ole-Johan Lillestgl

r8dmann

Postadresse: R&dhuset, 6230 Sykkylven Telefon: 7024 6500 Bankgiro: 4045.07.01442
Bespksadresse: R&dhuset, Kyrkjevegen Telefaks: 7024 65 01  Bankgiro skatt:  6345.06.15287

E-postadresse: postmottak@sykkylven.kommune.no Org.nr.: NO 964980 365 MVA



SUNNMOJRE
KONTROLLUTVALSEKRETARIAT IKS

Kontrollutvalet_

Dato: 29.05.2012

SAK 24/12
TILTAK T STRANDSONA

Som vedlegg folgjer:

e Brev frd rddmannen datert 7. mai 2012 med vedlegg
e Brev frd Visma datert 24.05.2012

I sak 13/12 — drefting av ei konkret byggesak i Sykkylven kommune gjorde kontrollutvalet slikt
samrpystes vedtak:

Det blir bedt om ei skriftleg utgreiing fra radmannen om kommunen sitt tilsynsansvar i denne
byggesaka og byggesaker generelt,

I metet vart det gitt ei orientering om kva saka gjekk ut p& og det var reist spersmél om kontrollutvalet
skulle ta denne saka.

Saka blir lagt fram utan tilrdding til vedtak.

Harald Rogne
dagleg leiar



SYKKYLVEN

R&dmannen
Sunnmgre Kontrollutvalssekreteriat Unntatt iht.: Offentleglova § 15
Dykkar dato: Vér dato: 07.05.2012 Saksbeh.: Ole-Johan Lillestgl
Dykkar ref.: Var ref.: 2012/261-4061/2012  Telefon: 70 24 65 56

Klassering: 033

Oppfelging avsak 13/12 og 14/12
Kontrollutvalet har bede om kommentar til desse 2 sakene.

Helsestasjon for ungdom:

Kommunelegen som har ansvaret helsestasjon for ungdom, har pa lik linje med dei andre legane inngtt
ein avtale om 12 timar off. arbeid pr. veke. Legane har fast lgn fr& kommunen for dette arbeidet og for

denne legen er helsestasjonen for ungdom berre ein del av det off. arbeidet som skal utfgrast for
kommunen. Andre oppgdver til denne legen er:

Stedfortredar for kommuneoverlegen
Smittevern lege

Miljgretta helsevern (skulane)

Vikar for tilsynslege BUAS

Pliktig deltaking i mgte med kommunale einingar, legevaktsentral mm

AN NN NN

Kostnad for denne delen av legestillinga (20%) etter gjeldande tariff er: kr

Samarbeidet mellom helsestasjonen og legen fungerer no godt og han utfgrer anna off. arbeid dersom

det er ledig kapasitet. Frammgtet av ungdom er aukande ettersom tilbodet no er meir kjend blant
ungdommane.

Ein er no inne i ein prgveperiode fram til 30.06.12 i forhold til fordeling av ulike arbeidsoppgéver mellom
legane (off. arbeid). Dette skal evaluerast og det skal skrivast nye avtalar i lgpet av &ret.

Bygge sak:

I fglgje e-post fré Harald Rogne gjeld dette péstandar om ulovleg bygging utfart av Kjell Stave. Er noko
usikker pd kva for sak det gjeld, men kan gje felgjande informasjon:

v" Olav Seetre har klaga sak inn for kommunen i samband med bygging av veg i Stavstranda.
Denne klagen er avvist b&de av Sykkylven kommune og av Fylkesmannen i Mgre og Romsdal.
Viser til omfattande vedlegg, samt vedtak av Fylkesmannen datert 23.02.11
v Ser ikkje behov for & skrive meir om denne saka da saksframstillingane og brevet fr&
Fylkesmannen gjev utfyllande svar.
Med helsing
Ole-Johan Lillestgl
rédmann
Postadresse: Rédhuset, 6230 Sykkylven Telefon: 7024 6500 Bankgiro: 4045.07.01442
Bespksadresse: R&dhuset, Kyrkjevegen Telefaks: 7024 6501 Bankgiro skatt: 6345.06.15287

E-postadresse:  postmottak@sykkylven.kommune.no Org.nr.: NO 964980 365 MVA



Fylkesmannen i More og Romsdal

Var dato Var ref.
23.02.2011 2010/6308/BABE/423.1
Saksbenhandiar, innvalstelefon DykKkar dato Dykkar ref.
Radgivar Bard Berge, 71 25 84 25 14.09.2010
Sykkylven kommune

Arlﬁ T ”;2‘,[ %{ ¥3ok N0

Sykkylven kommune L.nr Kiass.q... Dot /

6230 Sykkylven

M H:& 7641
AV L. Sakish ’:?:3&

Sykkylven kommune byggetiltak gnr 39 bnr 16 og bor 14 - OIav Szeter -
veg i Stavestranda - klage byggesak

Fylkesmannen viser til kommunen si oversending av 14.09,10.

Saka gjeld oppfolging av ulovleg anlagt veg i Stavestranda, Olav Satre ved Visma
Advokater AS krev at kommunen grip inn ovanfor den ulovleg oppferte vegen,

Neerings- og utviklingsutvalet vedtok i mete 03.02.10 under saksnr. 11/10 & ikkje folgje opp
dei ulovlege forholda. Vedtaket er paklaga av Visma Advokater AS v/adv.fullmektig Gisle
A. Bjerng med brev av 02.03.10. Neerings- og utviklingsutvalet behandla klagen i mete
01.09.10 under saksnr. 39/10. Klagen vart ikkje imptekomen.

Fylkesmannens merknader

Fylkesmannen viser til at kommunen som plan- og bygningsmyndighet som hovudregel skal
folgje opp ulovlege tiltak etter plan- og bygningsloven (pbl.), jf. pbl, § 10-1 og rundskriv H-
3/01 fra Kommunal- og regionaldepartementet, Kommunen kan likevel avst frd oppfolging
av ulovlege tiltak av bagatellmessig betyding, jf. pbl. § 116b andre ledd forst setning.

Kommunen har ikkje vist til den konkrete heimel for vedtaket i sak 11/10. Ut frd dei
deumgcu som ligg til grunn for vedtaket mé det likevel vere riktig som adv. fullmektig
Bjerne viser til at kommunens vedtak er heimla i pbl. § 116b.

Fylkesmannen viser til at eit vedtak etter pbl. §116b andre ledd ferste setning, ikkje vil vere
eit enkeltvedtak jf. andre ledd andre setning. Kommunens vedtak i sak 11/10 kan folgjeleg
ikkje paklagast.

Nar det ikkje er klagerett p& vedtaket i sak 11/10 er ikkje vilkdra for & behandle klagen
oppiylt, jf. forvaltningsloven § 32. Klagen vert derfor avvist, jf. forvaltningsloven § 34,

Fylkesmannens vedtak

Med heimel i forvaltningsioven § 34 avviser Fylkesmannen klagen av 02.03.10 pad Nerings-
og utviklingsutvalet i Sykkylven kommune sitt vedtak av 03.02.10 i sak nr. 11/10.

Fylkesmannens vedtak om 4 avvise klagen kan péklagast, jf. forvaltningsloven § 28 tredje
ledd.

Postadresse: Telefon: Telefax: E-post: Web:
Fylkeshuset 71258443 71258510 postmottak@fmmr.no www.fylkesmannen,no
6404 Molde



side 2 av 2

Fristen for & klage pé dette vedtaket er tre veker, jf. forvaltningsloven § 29.

Klagen skal sendes til Fylkesmannen for forberedande klagebehandling, jf. forvaltningstoven
§33.

Partane er underretta om vedtaket ved kopi av dette brevet.

Med helsing

JoSl (e.£) Bard Berg: ;

2¢

Kopi til:
Visma Advokater AS v/adv. Gisle Bjerng  Sluppenveien 25 7496 Trondheim
Kjell Stave Strandvegen 12 6222 [KORNNES



Sykkylven kommune Saksframlegg

Dato: 14,07.2010 Saksbeh.: Biarte Hovland
Arkivref: 2007/311-6948/2010
Saksnr Utval Mgtedato

© 39710 Neerings- og utviklingsutvalet 01.09.2010

Handsaming av klage ,vedtak av 03.02.10, NU -sak 11/10
Rddmannen sitt framlegg til vedtak

Klage av 02.03.10 pa kommunen sitt vedtak av 03.02,10 i sak 11/10 vert ikkje imgtekoma, Utifrd
saksdokumenta finn NU ikkje der har kome til nye moment som tilseier endringar av vedtaket. NU sluttar
seg i si grunngjeving til administrasjonen si vurdering av dei ulike saksmomenta.

Saksprotokoll frd metet i Neerings- og utviklingsutvalet - 01.09.2010

Behandlingsinformasjon:
11 rpystefare
Samrgystes vedtak: som framlegget frd rddmannen

Vedtak:
Klage av 02.03.10 pd kommunen sitt vedtak av 03.02.10 i sak 11/10 vert ikkje imgtekoma. Utifrd
saksdokumenta finn NU ikkje der har kome til nye moment som tilseler endringar av vedtaket.
NU sluttar seg I si grunngjeving til administrasjonen si vurdering av del ulike saksmomenta

Saksutgreiing

Bakgrunn for saka

Klagehandsaminga vart fgrebudd for NU il mgte 28.04.10 som sak 23/10, men saka vart trekt utifrd at
kommunen skulle prgve 8 medverke til ei semje mellom partane.

Der er ikkje semje om minneleg lgysing, slik klagesaka no pé nytt vert fremja for NU,

Salisopplysning

Til klagehandsaminga vert det vist til utgreiinga til sak 23/10, mgte 28.04.10.

Det er naturleg at denne vert handsama slik den var fgrebudd til mgte 28.04.10, d& "mellomspelet”
m.o.t. ei minneleg lpysing ikkje har fart fram.

Vurdering

Tiftaket vart utfert § 1994 og har hatt sin “stille periode”, Utifrd omfang og medgatt tid vert det (fortsatt)
vurdert slik at der ikkje er grunnlag for vidare involvering m.o.t. plan- og bygningslova, if. tidlegare
handsarming, sj& sak 23/10 m.v. Ref, og pbl § 116b der det er opna for at det (ogs8) kan unnlatast &
sanksjonere dersom el ev, overtreding vert vurdert av “bagatelimessig betydning”.



@konomiske konsekvensar

Ingen utover del som kjiem av sakshandsaminga.

Ole-Johan Lillestgl
Ra&dmann . Bjarte Hovland

einingsleiar

Vedlegg:

Handsaming av klage p8 vedtak | NU 03.02.10 sak 11/10
39/4 - 39/16 - Tidlegare klage - innspel

39/4 - 39/16 - vedkomande klage

NU-sak 23/10

klage p8 vedtak

Situasjonsplan, kart datert 22.01.10,m8! 1:1000
39/16,39/4 - Vedk. rddmann sitt framlegg | saka
39/16,39/4 - Vedk. rddmann sitt framlegg | saka

NUsak 11-10, mgte 03.02.10

Vedk. tidlegare kiage vedkomande gnr 39/4 og 39/16

Til brev av 07.10.08 fr8 Visma Advokater AS
Kommentarer til brev av 07.10.089 fra Visma advokater.pdf
39/4 og 39/16 - Vedk, tidlegare klage

Vedk, tidlegare klage - gbn 39/4 og 39/16

39/16 - Vedk tildlegare klage

39/16 - Vedk. tidlegare klage

Stadfest reg. plan "Knutgarden” av 04,11,1969
Situasjonsplan 1:1000

Foto desember 2009



Sykkylven kommune Saksframlegg

Dato: 19.04.2010 Saksbeh.:  Bjarte Hovland
Arkivref: 2007/311-3711/2010
Saksnr Utval Mgtedato

23010 Neerings- og utviklingsutvalet 28.04,2010

Handsaming av klage pé vedtak i NU 03.02.10 sak 11/10
Radmannen sitt framlegg til vedtak
Klage av 02.03.10 pd kommunen sitt vedtak av 03.02.10 i sak 11/10 vert ikkje imgtekoma. Utifrd

saksdokumenta finn NU ikkje der har kome til nye moment som tilseier endringar av vedtaket. NU sluttar
seg i si grunngjeving til administrasjonen si vurdering av dei ulike saksmomenta.

Saksprotokoll fréd mgatet i Neerings- og utviklingsutvalet - 28.04,2010
Behandlingsinformasjon:

Saka vert trekt

Vedtak:
Saka vert trekt

Saksutgreiing

Bakgrunn for saka

Neerings- og utviklingsutvalet (NU) handsama i mgte 03.02.10, sak 11/10, sak vedkomande veg i
Stavestranda. NU gjorde slikt vedtak:

Neerings- og utviklingsutvalet vil pdpeike det uheldige i at veganlegget | 1994 ikkje vart
byggemeld og/eller tydleg vurdert etter reglane i plan- og bygningslova.

Utifrd omfang og medg8tt tid, samt ei vurdering av dei samla offentlege og allmenne interessene
som ligg fore, ser utvalet | denne konkrete saka likevel ikkje grunnlag for vidare involvering.

Vedtaket er paklaga av Olav Saetre ved brev fr8 Visma Advokater AS av 02.03.10. Klaga er innkoma
innan frist, og saka vert fremja for handsaming.

Saksopplysning

I fgrekant av sak 11/10, NU sitt mgte 03.02.10, sende teknisk sjef slik epost til Visma Advokater AS.

Epost av 01.02.10



Viser til dykkar brev av 29.01.10. Innstillinga vert ikkje endra. Beklaglegvis kom vi til 8 skrive i
saka at vegen er bygd delvis i omrdde som kommunedelplanen viser som friomréde. Det rette er
at k-delplanen for aktuell strekning viser byggeomrade, naust. Ellers er det etter kva teknisk sjef
veit, heller ikkje kjent for NU at nausta er nytta til fritidsbustad. Men til fremja sak, den

omtala vegen, sé er det etter kommunen si oppfatning rett at den er delvis er bygd i regulert
vegareal og delvis pd byggeomrédde for naustfgremal, Dette som fgrebels tilbakemelding. Mvh Bj.
Hoviand /ftekn,

Det vert i det vidare vist til saksutgreiinga til NU | hgve sak 11/10, mgte 03.02.10, men med den rettinga
som kjem av kommunen sin epost av 01.02.10.

Det er gjort gjenntekne referansar, ogsd i klaga, til det nasjonale byggeforbodet i strandsona, jf. plan-
og bygningslova (pbl) sin § 17-2; forbod mot bygging og fradeling i 100-metersheltet langs sjgen, som
d& ogsé var gieldande i 1994 n8r vegen vart bygd.

Sjglv om det gdr fram av saksutgreiing til mgte 03.02.10, s& vert det utifr§ gjenntakinga igjen peika p §
17-2, andre ledd, der det er gjort fleire unnatak fr& byggeforbodet, ma. i tettbygd strgk, i omréde som
omfattast av reguleringsplan og | omréde som i arealdelen til kommuneplanen er lagt ut il
byggeomrider.

I hgve tiltaket det vert krevd sanksjonar mot (vegen), s& gjeld s8leis ikkje byggeforbodet, og
argumentasjonen frd klagar m& vektast utifrd dette.

Dersom NU vel & ta klaga tl falgje, vil dette vere elt nytt einskildvedtak som kan paklagast. A halde p&
tidlegare vedtak gjer at saka vert & sende fylkesmannen for avgjerd.

Oppsummert synest fakta 8 vere at vegen vart bygd i 1994. Veghygginga skal vere nemnd munnleg av
Seetre under kartforretninga over nausttomta i 2001, Men problem med veg eller tilkomst er t.d. ikkje
nemnd dé Saetre fekk lpyve t 8 bygge seg nytt og stgrre naust | 2006, Deretter er vegsaka med | brev
av 17.03.07 mfl., og d& som “innspel” i konflikta kring rettstithgva knytt til nausttomta, stga og
massefyllinga, jf. dei to klagsakene som fekk si avgjerd ved fylkesmannen sine brev av 16.10.07 og
14.08.09. Privatrettslege tithgve vart avklara ved jordskifteretten si avgjerd av 3.april 2009,

Vurdering

Sjglv om mykje av det som trengst seiast er sagt | vurderinga til metet 03.02.10, vert nokre av
argumenta i klaga i det understdande kommentert naerare.

Klagar tolkar 1. ledd i vedtaket av 03.02.10 slik at det opprinneleg var sgknadspliktig.

Kommentar:

Formuleringa var like mykje rett mot at om at det hadde vore el fgremon om tvista vart fgrt neerare opp
til dd byggetiltaket vart gjennomfgrt. Det hadde vore “kjekt” om ei ev. semje eller usemje | 1994 vart
avilara 1 1994 og ikkie no godt over tusendrskifte,

Den ulovlege utbygginga gjer det umogleg for Saetre & nytte sin rett.

Kommentar:

Jordskiftesaka er noko avklarande m.o.t. dei privatrettslege tilhgva. Om vegen er grunnlaget for ein slik
konklusjon, er det noko undrande at nytt naust let seg oppfare | 2006 tilsynelatande med lite “stay”.

Uthyggar har teke seg til rette p& annan manns grunn.

Kommentar:

Det er ikkje tydeleg at Seetre sin elgedomsrett er krenka, jf. sak 11/10. At vegen er bygd p8 andre
(kommunen), md ev. vere til kommunen & reagere mot. Mellom aktuelle partar her er det Ingen strid.

Uovleg bruk av naust,

Kommentar:

Viser til kommunen sin epost til Visma av 01.02.10. At pastanden vert gjennteken gjer den ikkje sann.
Her vert ev. fakta ikkie kommentert eller imgtegdtt, utover at den er positivt feil ovanfor bade NU og
teknisk sjef. Har Visma oversett titbakemeldinga | epost av 01.02.10 ?

Uansett er det ikkje naturleg & blande sak om bruken av tilliggande naust inn i saksvurderinga av ev.
sanksjonar 1 aktuell “vegsak”.



Regulert veg og bygd veg har vidt forsigellig tilkomst.

Kommentar:

Ved samanlikning av tilgjengelege kart er dette ein lite rett pdstand, Regulert veg og bygd veg ligg i
utgangspunktet i samanfallande omréde. For & kome i kontakt med nausta, m8 sipvegen i siste del
rimelegvis svinge ned mot nausta. I dette omréde vise kommunedelplanen byggeomride for naust, Til
orientering, si8 vedlagt kartskisse, 1:1000, datert 22.01.10,

Vern av strandsona.

Kommentar:

Vegen tek utgangspunkt i regulert vegtrase. For det resterande ligg den i omréde der
kommunedelplanen syner haustomréde. Den direkte samanheng mellom reguleringsfaremdl og bruk er
truleg grunnen tif at kommunen, til tross for fleire synfaringar i omradet, aldri har reagert mot tiltaket,
Reguleringsplanen frd 1969 og kommunedelplanen fr& 1991 medfarer elles, som kommentert tidlegare,
unnatak | hgve phl § 17-2 og det landsomfattande byggeforbodet i strandsona.

Konklusjon

Der har ikkje kome til nye moment som tilseier endring av vedtaket i sak 11/10.

Ukonomiske Konsekvensar

Ingen utover dei som kjem av klagehandsaminga.

Ole-Johan Lillesta!

Rédmann Bjarte Hovland
einingsleiar

Vedlegg:

1 klage pd vedtak

2  Situasjonsplan, kart datert 22.01.10,mé&l 1:1000

3 39/16,39/4 - Vedk. rédmann sitt framlegg | saka

4 39/16,39/4 - Vedk. rédmann sitt framlegg i saka

5  NUsak 11-10, mgte 03.02.10

6  Vedk, tidlegare klage vedkomande gnr 39/4 og 39/16

7 Til brev av 07.10.08 frd Visma Advokater AS

8  Kommentarer til brev av 07.10.09 fra Visma advokater.pdf

9  39/4 og 39/16 - Vedk, tidlegare klage

10 Vedk. tidlegare klage - gbn 39/4 og 39/16

11 39/16 - Vedk.tildliegare klage

12 39/16 - Vedk. tidlegare klage

13 Stadfest reg. plan "Knutgarden" av 04.11.1969
14 Situasjonsplan 1:1000

15  Foto desember 2009



Sykkylven kommune Saksframlegg

Datos 21.01.2010 Saksbeh.: Bjarte Hoviand
Arkivref; 2007/311-564/2010
Saksnr Utval . Mgtedato

g Vi  Neerings- og utviklingsutvalet "03.02.2010

Papeiking av ulovleg byggetiltak - veg i Stavestranda
Rédmannen sitt framlegg til vedtak

Neerings~ og utviklingsutvalet vil pdpeike det uheldige i at veganlegget | 1994 ikkje vart byggemeld
og/eller tydleg vurdert etter reglane I plan- og bygningslova.

Utifrd omfang og medgatt tid, samt el vurdering av dei samla offentlege og allmenne interessene som
ligg fore, ser utvalet | denne konkrete saka likevel ikkje grunnlag for vidare involvering.

Saksprotokoll frd metet i Neerings- og utviklingsutvalet - 03.02.2010

Behandlingsinformasjon:
Brev fr8 Visma Advokater AS dagsett 01.02.2010, svar fr8 Bjarte Hovland il Visma Advokater AS
01.02.2010 og kart over omrddet vart lagt pd bordet.

Utvalet drpfta saka.
Samrgystes vedtak: som framlegget frd rddmannen.

Vedtak:
Naerings- og utviklingsutvalet vil pdpeike det uheldige i at veganlegget i 1994 ikkje vart
hyggemeld og/eller tydleg vurdert etter reglane i plan- og bygningslova.

Utifrd omfang og medgétt tid, samt el vurdering av del samla offentlege og alimenne interessene
som ligg fare, ser utvalet | denne konkrete saka likevel ikije grunnlag for vidare involvering.

Saksutgreiing

Bakgrunn for saka

Olav Seetre ved Visma Advokater AS krev/forventar at kommunen grip inn ovanfor ulovieg bygd veg, if.
vedlagte brev av 07.10.09 mfi.

Saksopplysning

Anlegg av veg krev | utgangspunktet sgknad etter pbl § 93. Materielle krav kjem etter pbl § 84 gjeld s&
langt def passer, her ogsé avstandskravet i § 70 nr. 2.



Regelen om avstand til nabogrense har sitt utgangspunkt utifrd omsyn til lys, luft, 8penheit og
branntryggleik. Desse omsyna er ikkje relevante for veg, slik ei tolking gér mot at 4 m — regelen ikkje
gield for veg, jf. her og pbl § 70 2b som gir kommunen heimel til 8 bestemme at ymse mindre tiltak kan
kome neerare nabogrense enn 4 meter.

Etter pbl § 93 er t.d. ogsd terrenginngrep kunn sgknadspliktige dersom dei er vesentlege. Kva som er
vesentleg kjem av ei konkret vurdering i kvart einskild tilfelle. Forskrifta, § 5, gir ei rekke dgme p8 tiltak
som ikkje krev verken sgknad eller melding, men opplistinga er ikkje uttgmande, slik ogs8 der er rom for
tolking.

Tiltak 1 strid med plan, vil krevie ev, dispensasjon, her etter reglane i pbl § 7 (gamal lov). Tilsvarande vil
ei sak i strandsona matte vurderast opp mot lova sin § 17-2 (Bygge- og deleforbod i 100-metersbeltet
langs sjgen).

Men § 17-2 gjeld t.d. ikkje | tettbygd strgk, | omrade som er omfatta av reguleringsplan eller som i
kommuneplanen er lagt ut til byggeomréde.

Det som i dette gve er (heilt klart) er at aktuelt tiltak ligg | eit omréde som er omfatta av
kommunedelplanen for Ikornnes (vedteken 1991, rullert 1997) og delvis innan omréde omfatta av
stadfest reguleringsplan for Knutgarden av 04,11.69. Heile nausttomta til Saetre (gbr. 39/4) og
bustadtomta til Stave (gbr. 39/16) ligg innanfor omrdde til vedteken reguleringsplanen. Nedre del av
gbr. 40/76, og heile naustrekka til Stave mfl. (gnr. 40 bnr.34, 35, 36 og 85) ligg utanom
reguleringsplanen, Naustrekkija er oppfarte i omrade der kommunedelplanen syner naustfgremal. Ei
utviding/heving av dei 4 nausta vart sist byggehandsama ved sak 94/00, 26.09.00,

Nedre del av bnr, 76 der det t.d. er bygd veg, er | kommunedelplanen vist som friomrde. Vegbygginga i
strid med vedteken arealbruk gjeld ei kortare strekning, dvs. dé siste delen av vegen ned mot nausta.
Mestedelen av vegen ligg innan omréde som i reguleringsplanen er vist til vegfgremal, sjd vediagt
reguleringsplan med vist veg i strandsona med regulert vegareal t.d. fert heilt inn pd bygningskroppen til
naustet pa bnr. 4 (eldre naust som no er erstatta med nyare og stare naust), og fart fram til og forbi p4
“oppsida” av nausta til Stave mfl. (bnr 34,35,36,85). For samanlikning: Sjd situasjonskartet opp mot
reguleringsplankartet.

Det er vidare klart, som advokaten skriv, at kommunen etter pbl, § 10-1 skal sj& til at lova vert
etterkoma.
Krav om retting og fjerning mv. kan gjerast etter pbl § 92a og §§ 113116,

Det merkast til slutt at der | same omréde har vore strid mellom partane om bruk av strandsona
tidlegare, jf. her sak klagehandsama ved fylkesmannen sine brev av 16.10.2007 og 08.10.208.

Ved den saka ogsd tvist om omfanget til nausttomta til gbr. 39/4. Tvist om eigedomsgrense syntest d&
knytt til batstga. For grenselina mot vest, mot vegen, var der ikkje tvist. (ref. mélebrev nr. 2230;
kartforretning 02.05.2001),

Etter brev av 04.11.09 fr& Kjell Stave, vart vegen/vegane laga i 1994, og har sidan vore uendra. Der vart
ikkje sgkt om lgyve, men K. Stave ber no i nemnde brev om at veglgysinga f&r vere som den er til den
regulerte vegen vert bygd. ‘

Vurdering

Der har synest & ha vore stilt om vegen i periode 1994 — 2007. A forlenge eksisterande veg fram til
bustadhuset til K, Stave (gbr, 39/16), métte vurderast om kurant, - ogsd no i ettertid, og her heller ikkje
vurdert som spknadspliktig.

Det som kan/kunne vurderast naerare, var eventuelt bygginga av vegen fram til dei 4 nausta, d4 spesielt
den siste del av veganlegget pé gbr 40/76 som svingar seg nedom det regulerte vegomrade, dvs. p8
omréde som | kommunedelplanen er vist som friomride.

Tida har gétt, - det er no meir enn 15 &r sidan vegen vart bygd, og det kan sj& ut som om i tida d& dei
private motsetnadane var mindre / ikije til stades, var tiltaket lite p8akta. Jf. og at kommunen t.d.
heller ikkje reagert pd tiltaket ved synfaringar bade av administrasjon og politisk utval i hgve
handsaming av den andre tvistesaka | omradet.

Vegen har eit begrensa omfang, og synest tilpassa fgremalet, jf. bileta fr8 desember 2009. Den ligg |
ytterkant av friomrédet, mot byggeomréde for naust, og der det tett ved langs med heile strandsona har
vore regulert omréde for framfering av (stgrre) veganlegg heilt sidan 1969.



Det vakte heller ikkje strid d& det p8 gbr. 39/4 | 2006 vart gitt hpve til 8 erstatte eldre naust med nytt, -
til tross for at (ogsd dette) naustet ligg | friomrddet. Det kan s8leis seiast & ha vore ein viss aksept for at
etablert aktivitet | omradet i nokon grad har fétt tilpasse seg ei endring i tid og tithgve, jf. stgrre naust
og der det hgvde seg, - kanskje og hgve til kgyretilkomst fram til naust.

Men manglande varsling kan ha medfert at nabo | 1994 ikkje fekk hgve til & kome med merknad eller
krav om sakshandsaming. Men nabo synest & ha hatt rimeleg hgve til & klage inn saka p8 eit langt
tidlegare tidspunkt.

For kommunen er det sjglvsagt viktig & presisere at det ikkje er “fritt fram i byggesaker”, men kvar sak
mé& vurderast for seg. Her er det bygd ein mindre veg mest i regulert vegareal, men ogsé i strid med
vedteken arealbruk. Dette kunne ha vore langt meir uheldig enn det synest 8 vere resultatet | dette
hgve. I nokon grad kan det seiast at "lukka var betre enn forstanden”. Men ogs8 vurdert no | ettertid, s&
hadde nok administrasjonen i eit slikt hgve vurdert tiltaket (vegbygginga) som kurrant, og dermed
godkjent ein eventuell sgknad.

Utfallet av ei politisk handsaming, alternativt ogsd ei klagehandsaming, kan andre vere med 8 vurdere.
Saka vert derfor fremja for NU slik deira syn kan kome fram, og der eventuelt kan leggast faringar for
administrasjonen si vidare handsaming av saka.

I sum endar ein opp med & tilrd at tiltaket synest s&pass begrensa, og utifr8 at den tida som har gatt er
sdpass vesentleg, samt at der i hpve ei stgrre vurdering av omrdet (reg. plan Knutgarden) uansett
skulle byggast veg neer ved, delvis | same trase, at det her ikkje er formalstenleg & krevie retting eller
fierning iht, pbl §§ 113-116.

Ei byggemelding, i ettertid, vert heller ikkje vurdert som tenleg. Her m& ev. brev av 04.11.09 kunne
tene hensikta.

gkonomiske konsekvensar

Ingen

Bjarte Hovland

teknisk sjef

Vedlegg:

1 Vedk. tidlegare klage vedkomande gnr 39/4 og 39/16
2 Til brev av 07,10.08 fra Visma Advokater AS

3 Kommentarer til brev av 07,10.09 fra Visma advokater.pdf
4 39/4 og 39/16 - Vedk. tidiegare klage

5  Vedk. tidiegare klage - gbn 39/4 og 39/16

6 39/16 - Vedk.tiidlegare klage

7 39/16 - Vedk.tildlegare klage

8  Stadfest reg. plan "Knutgarden" av 04.11.1969

9  Situasjonsplan 1:1000

10 Foto desember 2009



D VISMA

Kontrollutvalget

Att: leder Rolf Bergmann
Kagholvegen 3

6230 Sykkylven

Trondheim, 24.5.2011

Sykkylven kommune: gnr/bnr 39/16 - ulovlig bygging og bruk av
vei

Olav Setre har i folge dom fra Sunnmere jordskifterett av 3. april 2009 en evigvarende
bruksrett til en bétste som ligg pa Kjell Stave sin eiendom gnr/bnr 39/16, jf vedlagte dom.
Bruksretten har veert tillagt eiendommen siden 1905.

Kjell Stave har bygd/anlagt vei dels p& grunn tilherende Stave, dels p4 eiendom tilherende
Olav Setre og dels pa eiendom tilherende Sykkylven kommunen. P4 tomten til Setre er veien
anlagt i 1 meters hoyde i serlig ende, og i 2 meters hoyde i nordlig ende. Det er videre anlagt
drensrer/vannrer i veien som gr rett i veggen til naust tilherende Setre.

Kjell Stave har ved & anlegge veien umuligjort tilkomsten til stea, og kommunen har ved &

unnlate sanksjoner mot den ulovlige veien bidratt til at Setre ikke kan nyttiggjere sin
bruksrett.

Dette var opprinnelig en vei som gikk frem til naustet til Olav Setre, men fra 1994 og
fremover har Kjell Stave m.fl. bygd pé veien slik at den nd gar forbi naustet til Sztre, og helt
frem til rorbuene (formelt naust) og kai som ligg pa Hellen, gnr 40 bnr 34, 35, 36 og 85.
Kommunen er tidligere gjort oppmerksom pé at nevnte naust er tatt i bruk som rorbuer.

Det ulovlige byggetiltaket med anlegg av veien ble behandlet av kommunen i nzrings- og
utviklingsutvalget i mote den 1. september 2010. Radmann hadde innstilt pa at det ikke skulle
sanksjoneres mot det ulovlige tiltaket, jf vedtak av 3. februar 2010.

Det ulovlige tiltak ligger i omrade som er omfattet av dele- og byggingsforbudet i
strandsonen, jfpbl § 1-8. Tiltaket ligger videre innenfor et omrade som i kommunedelplan for
Sykkylven kommune er definert som et statlig sikret friomrade, jf. kommunedelplan. Det et
oppsiktsvekkende at kommunen ikke reagerer pé slike ulovlige tiltak, all den tid en vet hvor
strengt brudd pa regelverket i plan- og byggesaker er praktisert i evrige kommuner.

VISMA ADVOKATER AS
Medlemmer i Den Norske Advokatforening
SLUPPENVEIEN 25 « 7496 TRONDHEIM ¢« NORWAY
TEL +47 73 99 24 00 « FAX +47 73 99 24 01
www.visma.no
ORG.NR 988 513 636 MVA



D VISMA

I offentlig kartgrunnlag er bade ulovlig anlagt kai, og vei inntegnet.

Det er ikke sekt om bygging, eller bruk, av kai, og heller ikke sgkt om 4 ta i bruk naust som
fritidseiendom/rorbuer.

Kjell Stave har aldri sokt om & f& bygge eller bruke vei, som er ulovlig anlagt over gnr/bnr
39/4 tilherende Olav Setre og 39/2 tilherende kommunen. P4 tross av dette velger kommunen
a ikke sanksjonere mot nevnte tiltak.

Kjell Stave har videre foretatt ulovlig utfylling i selve batstea, noe som medforte at tilomst
med bat til naustet ble umulig. Sztre tok selv kontakt med entreprener i 2010 for & fa
tilbakefort omradet til opprinnelig stand. Entrepreneren avsluttet arbeidet i mai 2010, og
Seetre har fra den tid kunne nyttiggjere seg sin bruksrett. Seetre har séledes vaert forhindret fra
4 bruks sin bruksrett fra senvinteren 2007 (tidspunkt for ferdigstillelse av nytt naust tilherende
Seatre) og frem til mai 2010.

Det skal ogsa nevnes at Kjell Stave er demt til & betale kr 24 624 i erstatning til Olav Setre i
forbindelse med kostnadene Saetre hadde til entrepreneren. Dommen folger vedlagt dette brev.

Hyvis det skulle veere sporsmal til dette, eller det er behov for flere opplysninger, bes vi om &
bli kontaktet.

Med vennlig hilsen
Yisma Advokater AS

Y W
N . oD
1§le Andre Bjerng

advokat

Direkte telefon: +47 73 99 24 97
Mobiltelefon:  +47 97 11 71 08
E-post: gisle.bjorno@visma.no
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SUNNMORE TINGRETT

Avsagt: 5. mai 2011 i Sunnmare tingrett, Alesund

Saksnr.: 11-006770TVI-SUMO

Dommer:

Dommerfullmektig Maria Voldsund Vike

Saken gjelder: Krav om erstatning og fjerning av steiner

Kjell Stave Advokat Odd Arne Nilsen
v/advokatfullmektig Josef Hildre

mot

Olav Normann Saetre

Advokat Gisle Andre Bjgrng

Ingen begrensninger i adgangen til offentlig gjengivelse



DOM

Saken gjelder krav om erstatning for arbeid med 4 sette i stand en bétstg og krav om
fijerning av steiner.

Framstilling av saken

Sakseker Kjell Stave eier gdrdsnummer 39, bruksnummer 4. P4 naboeiendommen,
gérdsnummer 39, bruksnummer 16, har saksekte Olav Normann Satre et naust, Dette
naustet ligger helt inntil grensen til Staves eiendom. Ut fra naustet og inn pa Kjell Staves
eiendom, ligger en batste. Denne batstoen har Setre bruksrett til.

12006 rev Setre naustet som hadde statt pa stedet siden 1905. Han sgkte om tillatelse til &

bygge nytt naust, fikk sgknaden innvilget, og i 2007 ble det nye naustet fort opp pd samme
sted som det gamle.

Etter at det nye naustet ble oppfert fylte Stave masse inn pé bétstoen. Satre varslet
Sykkylven kommune om utfyllingen og kommunen pala da Stave & stoppe utfyllingen.
Etter dette sokte Stave om tillatelse til & fylle pd med masse, men fikk avslag. Han fikk i
stedet palegg fra kommunen om & rydde opp etter utfyllingen. Det har han gjort. Etter

oppryddingen var det imidlertid fremdeles s& mye masse 1 batsteen at Satre ikke fikk brukt
den.

Dette forte til at Seetre brakte saken inn for Sunnmere jordskifterett, som den 3. april 2009
avsa dom i saken. I dommen er det slatt fast at Setre har en evigvarende bruksrett til en
bétste med en samlet bredde pa fem meter og i den retning ut i sjgen som Setre gjorde
gjeldende.

I'brev av 10. mars 2010 fra Visma v/ saksgktes prosessfullmektig, ble Stave gjort
oppmerksom pé at Seetre ville leie inn en entreprengr for & gjenopprette omradet rundt
naustet og at Stave ville bli krevd for kostnadene som pa det tidspunkt ble anslatt til om lag
40 000 kroner. I brev datert 30. juni 2010 fremmet saksekte endelig krav overfor sakseker
pé 41 838 kroner for gjenopprettning av stga. Stave har hele tiden bestridt Sectres krav.

Sommeren 2009 hadde partene og prosessfullmektigene en felles befaring i fjera. Med pa
befaringen var ogsd oppmaélingsansvarlig Hakon Kyvile. Partene ble da enige om at Seetre
skulle serge for at det ble ryddet opp i batstea. Stave samtykket til at arbeidet kunne skje
via hans eiendom. Det ble ikke sagt noe om hvem som skulle betale for oppryddingen
under denne befaringen.

Seetre forfulgte kravet rettslig, og ved Sykkylven forliksrads dom av 7. desember 2010 ble
Stave demt til & betale Saetre 25 000 kroner, Satre ble demt til & fjerne steiner som han har
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lagt pa eiendommen til Stave. Fotliksradet kom til at partene skulle dekke sine egne
saksomkostninger.

Stave tok.ut stevning den 11. januar 2011. Rettsmete for sluttbehandling ble holdt 11. april
2011, og retten mottok slik bevisfarsel som fremgar av rettsboken.

Saksekerens pistandsgrunniag

Det er ikke hjemmel for erstatningskravet som Seetre har rettet mot Stave. Stave har ikke
foretatt seg noe med stea etter jordskifterettens dom. Og jordskifteretten har rettskraftig
avgjort at det er Saetres egen plikt & serge for en eventuell utbedring av stea. Ogsa i
Sunnmeré tingretts kjennelse av 15. desember 2009 og Frostating lagmannsretts kjennelse
av 15. februar 2010, i tvangsfullbyrdelsessaken, finner en stette for et slikt synspunkt. Det
vises i den forbindelse til folgende uttalelse i tingrettens kjennelse: "'Skal det antydes noe
om hvem jordskifteretten ser for seg til G utfore arbeidet i stoa med 4 tilrettelegge for den
bredde jordskifteretten finner passende for sakssokeren ut fra "tida og tilhova”, md vel
dette for sd vidt peke mot rettighetshaveren (saksokeren) selv.”

Og lagmannsretten sluttet seg til tingrettens kjennelse.

Olav Normann Sztre kan videre ikke kreve et hayere belep na enn hva forliksradet
tilkjente ham i erstatning. Han matte da eventuelt selv ha brakt forliksraddets dom inn for
tingretten innen fristen i tvisteloven § 6-14, noe han ikke har gjort. Tingretten kan derfor
hayst tilkjenne Saetre en erstatning pa 25 000 kroner.

Punkt 2 i forliksrddets domsslutning er iallfall rettskraftig avgjort. Seetre har ikke anket
dette punktet i forliksradets dom innen fristen i tvisteloven § 6-14. Kravet ma derfor
avvises av tingretten.

Saksekerens péstand:

1.  Kjell Stave frifinnes for krav fra Olav Setre og tilkjennes sakens omkostninger.

2. Retten'avviser punkt 2 i saksektes pastand og legger til grunn at tvistesummen og
kravet 1 trdd med forliksrddets domsslutning punkt 1 hayst kan settes til kr 25
000,-.

Saksektes pastandsgrunnlag

Det foreligger ansvarsgrunnlag, idet Stave ved den ulovlige utfyllingen har utfert en
forsettlig skadegjorende handling, Videre er Saetre pafort et gkonomisk tap pa grunn av
Staves handling, Det vises i den forbindelse til at Seetre har mattet leie inn en entreprener
for & fa rydde opp fer han kunne ta batstea i bruk. Kostnadene ble i tillegg sterre enn
nedvendig fordi Stave sperret for entreprengren med bilen sin, slik at arbeidene matte
utsettes til det igjen ble fjere sje. Dette gjorde Stave til tross for at det var avtalt at arbeidet
med bétstea kunne skje fra hans eiendom. De tre vilkérene for & tilkjenne erstatning er
dermed oppfylt, og Stave skal sdledes demmes til & betale Seetre 41 838 kroner med tillegg
av lovens rente fra 22. mai 2010.
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Jordskifteretten har i sin dom er fastsatt grensene for batstea. Jordskifteretten har ikke
avgjort hvem som skal rydde opp etter utfyllingen som Stave har fortatt, slik sakseker
hevder. Uttalelsen sakseoker har vist til, sier bare noe om hvem som er ansvarlig for vanlig
vedlikehold. Det er det samme Sunnmere tingrett og Frostating lagmannsrett har sagt noe -
om 1 sine kjennelser i tvangsfullbyrdelsessaken.

Steinene som Setre 1 forliksradets dom ble palagt & fjerne fra Staves eiendom, er de som
Stave fylte 1 batstea. Steinene tilherer Stave og Setre har derfor bare flyttet dem tilbake pa
Staves eiendom. Det er Stave selv som ma ta ansvar for disse steinene.

Retten kan behandle begge kravene pa nytt, jf tvisteloven § 29-7. Skulle retten komme til
at fristen etter 16-4 er oversittet, begjeres oppfriskning.

Saksektes pastand:
1. Kjell Stave betaler til Olav Seetre kr 41 838 med tillegg av lovens rente fra
22.05.2010 og frem til betaling skjer.

2. Olav Setre er ikke ansvarlig for 4 fjerne steiner som han flyttet tilbake til Kjell
Staves eiendom.

3. Olav Satre tilkjennes sakens omkostninger for forliksradet og tingretten.

Rettens vurdering

Prosessuelle spersmal

1. Kravom erstatning :

Retten ma forst ta stilling til om tingretten kan preve hele erstatningskravet pd nytt, nr
saksokte ikke har brakt forliksrddets dom inn for tingretten innen fristen i tvisteloven § 6~
14.

Retten har kommet til at hele erstatningskravet kan preves pa nytt. Det vises i den
forbindelse til at det er adgang til dette ved anke fra tingretten til lagmannsretten, jf
tvisteloven § 29-7 forste ledd. Adgangen kan ikke veere snevrere ndr saken som her,
bringes fra forliksradet til tingretten. Retten finner ogsa stette for sitt syn i juridisk teori, og
viser blant annet til Tvisteloven, kommentarutgave, bind I, s. 398. Etter tvisteloven § 29-7
tredje ledd m4 anken inngis innen fristen 1 29-10 andre ledd. I vér sak vil det si at kravet
ma fremsettes innen tilsvarsfristen, noe saksekte har gjort.

Etter dette kan retten preve hele erstatningskravet pd nytt.
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2. Krav om fjerning av steiner
Det ma4 s tas stilling til om retten kan preve punkt 2 i forliksradets domslutning pa ny, nér

saksgker i sin stevning ikke ba om overpreving av dette og saksekte heller ikke har brakt
sporsmélet inn for tingretten innen fristen i tvisteloven § 6-14.

Etter rettens syn er det i prinsippet adgang til & sette frem kravet etter utlepet av ankefristen
i tvisteloven § 6-14, dersom saken er anket av den andre parten. Igjen vises det til at det er
adgang til dette ved anke fra tingretten til lagmannsretten, jf tvisteloven § 29-7 forste ledd.
Heller ikke i slike tilfeller kan adgangen vaere snevrere nér saken bringes fra forliksradet til
tingretten. Saksgkte har imidlertid ikke satt frem kravet innen tilsvarsfristen, jf tvisteloven
§ 29-7 tredje ledd og 29-10 andre ledd. Retten ma da ta stilling til om det skal gis
oppfriskning etter tvisteloven § 16-12 tredje ledd.

Etter en samlet vurdering har retten kommet til saksekte skal gis oppfrisking. Det vises i
den forbindelse szrlig til at de to kravene er neert knyttet til hverandre, ved at de begge er
en del av den samme tvisten mellom partene. Retten er derfor av den oppfatning at det ville
veere utimelig & nekte saksekte videre behandling pa grunn av forsemmelsen.

Etter dette kan retten prove kravet om fjerning av steiner pa nytt.
Sakens materielle sporsmal

1. Krav om erstatning

Det er tre vilkr som m4 veere oppfylt for at det skal foreligge erstatningsansvar, Det ma
foreligge énsvarsgrunnlag, gkonomisk tap, og det ma veere arsakssammenheng mellom den
ansvarsbetingede handling og tapet.

Ansvarsgrunnlag
Saksekte har etter rettens oppfatning sannsynliggjort at det foreligger ansvarsgrunnlag,
nemlig ansvar etter skyldregelen.

Retten finner det sannsynliggjort at Stave, som kjopte sin eiendom i 1993, visste at Satre
hadde bruksrett til batstea for jordskifteretten avsa sin dom. Retten viser i den forbindelse
til Setre og Staves partsforklaringer. Det vises ogsa til jordskifterettens dom der det
fremgar at partene var enige om at Seetre har en evigvarende bruksrett til stoa, men uenige
om bredde og retning for bruksretten. Til tross for at Stave hadde denne kunnskapen, fylte
han batstea med stein pé en slik méte at Seetre ikke kunne bruke den fra mars 2007 og frem
til mai 2010 da Satre leide inn en entreprener for 4 rydde opp. Retten finner det videre
bevist at den oppryddingen som Stave fortok etter palegg fra kommunen, ikke var
tilstrekkelig til at batstea igjen kunne tas i bruk av Setre. Retten finner det ogsa bevist at
Stave forsettelig forhindret arbeidet med 4 sette stea i stand igjen, ved & sperre inne
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gravemaskinen til entreprengren med bilen sin, og at han gjorde dette til tross for at
sakseker og saksegkte hadde avtalt at arbeidet kunne skje fra Staves eiendom.

Det fritar ikke Stave for ansvar at han ikke har foretatt seg noe med bétstea etter
jordskifterettens dom, slik Stave selv hevder. Retten viser i den forbindelse til at det er
sannsynliggjort at han allerede for dommen var kjent med Seetres bruksrett til stoa.

gkonomisk tap og drsakssammenheng

Nar retten har kommet til at det foreligger ansvarsgrunnlag, ma det tas stilling til om Setre
er pafert et gkonomisk tap som-felge av den ansvarsbetingede handlingen.

Erstatning for tingskade og annen formuesskade skal dekke de skadelidtes gkonomiske tap,
jf skadeerstatningsloven § 4-1. Dette betyr at erstatningen skal fastsettes slik at den
skadelidte kommer i den samme gkonomiske stillingen som fer skaden. Han skal med
andre ord stilles som om skaden ikke hadde skjedd. Skadelidte har likevel en plikt til &
begrense tapet.

Retten finner det sannsynliggjort at det var ngdvendig for Seetre & leie inn hjelp for & sette
batstea i stand slik at den igjen kunne tas i bruk. Retten finner det ogsé bevist at Saetre ble
péfert ekstra utgifter under dette arbeidet, fordi Stave sperret for entrepreneren som Seetre
hadde leid inn. Saksekte har dermed krav pa erstatning for de utgiftene han hadde i denne
forbindelse. Saetre har dokumentert at utgiftene var pa 19 570 kroner, med tillegg av
merverdiavgift, totalt 24 462,50 kroner. Retten finner videre at det er drsakssammenheng
mellom dette tapet og den ansvarsbetingede handling.

Saksekte har imidlertid ikke godtgjort at det var nedvendig & fylle pd ny masse. Retten
legger til grunn at steinene som ble fjernet fra batstea og plassert pa Staves eiendom, kunne
veert brukt til & sette i stand igjen st@a. Skadelidte har dermed ikke oppfylt sin
tapsbegrensningsplikt i denne sammenheng. Utgiftene til masse er dermed ikke et
gkonomisk tap som kan kreve dekket.

Satre har heller ikke godtgjort at det var nedvendig at han og ektefellen var borte fra
arbeid i forbindelse med at stga ble satt i stand igjen.

Erstatningen settes etter dette til 24 462, 50 kroner.

2.  Krav om fjerning av steiner

Retten forstér kravet som et krav om at saksgkte skal utfore arbeid etter en skadegjgrende
handling. Skadelidte kan ikke kreve oppfyllelse in natura. Retten finner statte for sitt syn i
juridisk teori, og viser blant annet til Peter Ladrups Leerebok i Erstatningsrett, 6. utgave,
side 447. Sakseker kunne eventuelt ha fremmet krav om erstatning for gkonomisk tap.
Retten kan imidlertid ikke ta stilling til dette, da det ikke er anfert.
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Det er heller ikke sannsynliggjort annet grunnlag for kravet.
Saksekte blir etter dette & frifinne for krav om fjerning av steiner.

Sakskostnader

Saken gjelder flere krav mellom samme parter, og det er da det samlede utfallet som er
avgjerende nér retten skal ta stilling til krav om erstatning for sakskostnader, jf tvisteloven
§ 20-2 andre ledd siste punktum.

Saken er delvis vunnet og delvis tapt for begge parter. Partene skal da som hovedregel

dekke sine egne sakskostnader. Retten kan ikke se at tvisteloven §§ 20-3 og 20-4 kommer
til anvendelse.

Retten har etter dette kommet til at partene skal dekke sine egne sakskostnader.

SLUTNING

1. Kjell Stave dommes til & betale 24 462 — tjuefiretusenfirehundreogsekstito 50/100 —
kroner i erstatning til Olav Satre innen 2 — to — uker fra dommens forkynnelse, med
tillegg av lovens rente fra 22. mai 2010 og frem til betaling skjer.

2. Olav Setre frifinnes for krav om 4 fjerne steiner fra Kjell Staves eiendom.

3. Sakskostnader tilkjennes ikke.

Retten hevet

M —

Maria Voldsund Vike

Meit kopi bekrettes

10.05. Q011
sion.:  ssobeth @MJW

Sunnmere ingrett

Rettledning om ankeadgangen i sivile saker vedlegges.
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RETTSBOK FOR

SUNNMORE JORDSKIFTERETT

Ar 2005 den 31. mars vart jordskifterett sett i Sykkylven radhus, 6230 Sykkylven.

Rettsformanp: Jordskifiedommar Nils Einar Sporstsl
- som einedommar, | samsvar med § 9.2 i jordskiftelova.

Protokoll-
forar: Reusformannen,

Sak nr.: 1510-2008-0008 Seetre, pmyr, 39 i Sykkviven kammune.

Partay ~fil stades:

Eigar av gnr, 39/4, Olav Seetre, 6230 SYKKYLVEN, saman med han mette ogs kona
Kristin Vik Setre, ekiefellene opplyste at dei har sameige.

For eigar av gor. 39/4, Sissel Renneberg, 6060 HAREID og

eigar av gor. 39/4, Eldborg Nesset, 6060 HAREID og

eigar av gnr. 39/4, Margareth Grebstad, Bjerkelias 19, 1900 FETSUND, matte broren
Olav Seetre med skrifilege fullmakter

Eigar av gur. 39/16, Kjell Stave, Hellen, 6222 [IRORNNES

Matet gjeld:

Olay Seetre har den 18.05.08 kravt grensegang pd gnr. 39 1 Sykkylven, kravet er utvida ved
brevav 04.01.2008.

Reusformannen viste til reglane i domstolslova som gér fram ay innkallinga til metet,
Ingen kjende til tithpve som kunme gjere rettsformannen vgild etter §§ 106 og 108 i
Domstolslova eller hadde merknader iil at saka vert gjennomfert med jordskiftedommaren
som einedormmar.

Retten vart erkleert for lovleg sett.

Desse dokument vart framlagt :

Dokument nr, 1 Krav om grensegang, datert 18.05.08, underteikna av Olav Satre,
Dokument nr, 2. Skriv {rd Olav Seire, datert 18.05.08, vedk, grenssgangen,
Dok.nr. 2, vedleps 1: Avtale om naustiomta, datert 01.08.06.
Dok, 2, vedlegg 2: Kopi av grunnboka for gnr. 39 bar. 2.
Dok, 2, vedleeg 3: Kopi av grunnboka for gar. 39 b, 16.
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Dokument nr, 3: Skriv fr3 Olav Satre, datert 12,05.08, vedk. grenselastsetting.
Dokar. 3. vedlepg 1: Skylddelingsforretning for gnr. 39 bar, 4, av 13,10.1905.
Dok.ant. 3. vedlesg 2: Kopi av malebrev for gnr. 39 b, 4, av 16.07.2001.
Dok.nr. 3. vedlege 3: Skyldskifte €or gnr. 39 bar. 16, av 10.11.1952.

Dokument nr. 4: Forkynning for Kjell Stave om krav om salc for jordskifteretien, datert
03.06.08.

Dokument nr, 5: Skriv frd Olav Sietre, datert 13.10,08, vedk, krav om jordskifte.
Dolument nr. 6: Skriv frd Olav Seetre, datert 04.01.09, vedk. krav om jordskifte,

y | Dokument nr. 7: Innkalling av pavtar til rettsmete, datert 20.02.09, m/ postverkets kvits. for
rek. sending av s.d,

Dolument nr, 8: Skriv frd Kjell Stave, datert 10.03.08, vedk, merknadar til krav om
grensegang pa gnr. 39 by, 16.
Dok, 8, vedlegg 1: Kopi av 5 fargebilder fr4 2001, med undertekstar.
Dok.nr. 8, vedlepg 2: Skyldskifte for gnr. 39 bar, 16 av 10,11.1952.
Dok.nr, 8. vedlegg 3: Kopi av mélebrev for gnr. 39 bor, 16 (tilleggsareal) av
20.08.1991, ,
Dok.nr, 8, vedlegg 4: Kopi av brev {if InterConsult Group til Olay N. Sewtre, datert
05.06.01, vedk, kartforretning navsttomt,

Dokument nr, 9: Skriv fi4 Olav Seetre, datert 15.03.09, vedk. jordskifiesaka.
Dolment nr, 10; Pullmakt frd Sissel Ronneberg til Olav Swtre, datext 15.03.09.

Dokument nr. 11 Fullmakt frd Margaret Grebstad til Olav Saive, datert 04.03.09,

Dokument nr. 12: Pullmakt frd Bldbarg Nesset til Olav Saetre, datert 08.03.09.

Partane vart orienterte om ansvaret dei har ndy dei forklarar seg for reften.

Olav Seetre, fadt 30.08.1948. industriarbeidar, ga partsforsikring op forklara seg.

Kristin Vik Setre. foidt 17.09.1951. fagleiar personal § Sykkylve
partsforsikring og forklaca seg.

Kiell Stave, fadt 13.05.1965, industriarheidar, ga partsforsikring og forklara seg.

Partane hadde ordet for replikkar.

No mtie som vitne

Rettsbok - Sunnmere jordskifterett sak nr, 1520-2008-0008 Gnr. 38 S=tre i Sykkylven
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Jan Setre, fads 04.08.1946, snikkar, 6222 Ueomnes, ilskie i slekt med partane,
Han vant formana oz pa forsikiing,

Etter ein pause heldi rettsmatet fram med synfaring til det aktuelle omrédet for saka pa
g, 35.

Partane og vitnet forklava seg dev nerare om navst, grenser, stader/steinvorar og fjora i
omradet.

Partane vart smmde om at eigar av gor. 39 bay. 4 har ein alltidsvarande bruksrett til
"fornaden” bitsted pd gor. 39 bur. 16 og ikkje nokon eigedomasrett til stada.

Partane vart elles same om a} grensepunkta nr, 5829 og 5830 pd méilebrevskart frd 2001, jf.
) | dok. nr, 3 vedlegg 2, representerer eigedomsgrensa mellom bnr. 4 og bur. 16 og at denne
grensa kan forlengast vidare 1 same retning ur i sjen.

>< WMen partane var klart usamde om breidde og retning for bruksretten til batsted som eigar av
gur. 39 bnr. 4 har pd bo. 16.

Olav Setre seffe firom pastand om ot stada skal ha ei breidde av 4,0 m og med steinvorar med
inntil 1,0 m pd kva side av steda, dvs, €] toial breidde pa 6,0 m for brukseetien il bar. 4.
Retninga pd stwda mé4 vere i samsvar med dei gamle steinvorane, og samsvarar med retninga i
phstanden hans i dok. nr. 3- vedlegg 2.

Kjell Stave serte fram pdstand om at bruksretten tl steda til bur, 4 skal ha ei brejdde av totalt
3,2 m. Remminga pd steda mé vere { samsvar med slik steda lige no.

Pastandane vart innteikna pd pastandskart som vart vedlagt saka som Dokument oy, 13,

| Det vart orfentert om vidare saksgang og om kostnadane med saka, Retten gjorde sa slikt
Vedtak

Her ex krav om grensegang {or alltidsvarande bruksrett for sted og steinvorar som eigar av
guir. 39 bor. 4 har pd gor, 39 bur, 16, Grensene ex uklare. Her er ein tvist om omfang og
plassering av brukstetten, som mé avejerast ved dom etter jordskifielova § 17.

Saka vert & fremie som grensegang etter jordskifielova § 88.

Krav om grensegang mellom gur, 39 bar. 4 og kommumal eigedom gnr, 39 bar, 2, er trekt
attende. Saka vart utsett for protokollering av dom.

Retsmeter slutt, Tkornnes, den 31, mara 2009

W G fokl

Nils Binar Spo

Rettehok = Sunnmpre jopdskifrorett sak ny., 1510~2008~0008 Gny. 39 Satxe 1 Sykkylven
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Ar 2009 den 03, april vart Sunnmere jordskifterett sett pa retten sitt kontor,
6150 Orsta. ,

Rettsformann: Jordskiftedommar Nils Einar Sporstel
- som einedommar, i samgvar med § 9.2 i jordskiftelova,

Protokoli-
forar: Rettsformannen.

Saknr.: 1510-2008-0008 Ssztre, gnr, 391 Sykkylven kommune.
- utsett frd 31.03.2009

Maetet gjeld domsavseiing og avslutiing av saka.

Retten sa slik -
DOM:

39 b, 16 1 Sykkylven kommune.

6,0 m for bruksretten i} bar. 4.
pistanden hans i dok. nr, 3 -vedlegg 2.

Péstanden er innteikna pé pAstandskartet, dok. nr. 13.

Demne formuleringa mé tolkast ut "3 tid og tithave”,

snekka si, vinkelen i heve til naustet vert for skarp.

brukt, han viser m.a. til dok. nr. 5 -vedlegg 1 og til vitneforklaring.

bur, 4 skal ha ei breidde av totalt 3,2 m.

Retninga p?x steda mA vere i samsvar med slik steda ligg i dag.
Pastanden er innteikna pa pastandskartet, dok. nr, 13.

NEI686

Olay Seetre, eigar av gnv, 39 bor, 4, har seit fram plstand om at steda skal ha ei breidde av
4,0 m og med steinvorar med inntil 1,0 m breidde p4 kva side av steda, dvs. ei total breidde pa

Som grannlag for pAstanden viser han til formuleringa i skylddelingsforretninga for gar, 39
bnr, 4 frd 1905, dok. ur. 3 vedlegg 1 ¢ ... En Baddnesttomt med fornaden Baadsta... .

Han mé idag ha slik storleik og retning pé steda at han far snekka si inn 1 det nye naustet sitt.
Dersom steda skal utformast slik eigar av bar, 16 meiner, vil han ikkje kome 1] naustet med

Kjell Stave, eigar av gur, 39 bnr, 16, hav seff fram pdstand om at bruksretien til steda ti!

Rottsbok -~ Sbhnnmere jordskiflerett sak nr. 1510«2008-0008 Gnx, 39 Sxtre 1 Sykkylven

q

Tvisten gield breidde og retning for bruksrett 1il batsted som eigar av gnr, 39 bor., 4 har pa gnr.

Retninga pa stoda mé vere i samsvar med dei gamle steinvorane, og samsvarar med retrings i

Retrninga pd steda slik han ynskjer, samsvarar elles godt med stgda slik den tidlegare har vore

)
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pay

Som gronnlag for pastanden viser han til at den sendre voren for bar, 4 si sted Hgg slik den
alliid har lagr, og fr8 garumalt av hav ikkje eigarane av bnr. 4 brukt sted med sterre breidde
' enn 2 meter.

Den nordre voren som syner pé dok, o, 5 -vedlegg 1, var ikkje til bruk for eigar av bur. 4.
Den var til bruk som den sendre voren for tidlegare eigar av bir. 16, som ogsd hadde ei
birstad.

Jordskifterstten vurderer tvisten slik :

| Reiten viser til formuleringa | skylddelingsforretninga for gur. 39 b, 4 £4 1903, dok. nr. 3
vedlegg 1 1 ... n Baadnasttomt med fornaden Baadsto... .
I servituttlova, lov av 29.11,1968, heiter deti § 2 ;

"Korkje restshavaraen eller eigaren md bruka radveldet sitt over elgedomen sdleis at det
urimeleg eller wturvande er til skade eller ulempe for den andre.

I avgjerda om noko er urimeleg skal det leggast vekt pd kva som er foremdlet wed retten og
kva som er i samsvar med tida og tithova.”

Retten ser det slik at denne lovregelen kjem il bruk og det ma vurderast "kva som er urimeleg
eller utnrvande til skade” og “kva som er i samsvar med tid og titheve”.

Eigar av bnr. 4 mé idag ha ein slik storleik og retning pa steda at han fAr baten sin inn i det
nye navstet som han har bygt.

Retten ser det slik at dersom stada skal utformast slik eigar ay bar. 16 meiner, vil ikkje eigar
av bry. 4 kunne kome 1il navstet med snekka si, vinkelen i heve til naustet vert for skarp.
Derte vil vere klart urimeleg og ikkje i samsvar med tid og tilave.

Retninga pd steda slik eigar av bar. 4 ynskjer, samsvarar etter retten sin vurdering ogséd godt
- med retninga pé steda slik den har vore brukt tidlegare, jf. dok. nr. 5 vedlegg 1 og den
samsvarar med vitneforklaringa.

Men reiten er ikkje samd med eigar av bur, 4 i at her trengs ef samla breidde av 6,0 m til sted
og steinvorar, Retten meiner at ei samla breidde pd 5,0 m til sted og steinvorar vil vere nok
for den aktuelle bruken av naustet 1l bar, 4.

Retten vil elles peike pd at regelen 1 servituttlova § 2 vil kunne gi eigar av bur, 4 retf til 4
tilordne stada si pd vanleg méte, herunder rett ] tillcomst over bar, 16 med maskiner og utstyr
for anlegg og vedlikehald av steda. Eigar av bar. 4 pliktar i slike heve 4 ta omsyn til bar. 16
sin eigedom slik at ilkje vnedig skade oppstar.

Retten ser det vidare slik at dersom eigar av bar. 16 ynskjer 8 gjere seg nytte av deler av stada
til bnr, 4 som vilflot til sin eigedom, vil han i samsvar med servitutlova kunze ha hove til det.
Han mé i tilfelle koste slik tilordning av steida sjalv og det mé gjerast pé ein slik méte at
tilflatet til bor. 4 ikkje vert hindva.

Rettubok - Sunnmere jordskircerett sak nr, 1510-2005-0006 Gur. 38 Sztre & gpkkylven
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5
Dom-slutting :
' gigafmv gnr. 39 bar, 4 har ein alitidsvarande biuksrett il stod og steirvorar pi gnr. 39
brsr, 16 mied 2i somila breidde pd 5,0 m.
;etninga pé stod og steinvorar skal vere i samsvay med pistand fré eigar av gny. 39 bur. 4.
2renseskildring:

Grense 1 (eigedomsgrense)
Eigedom til venstre: Gnr. 3% bnr. 16
) |Bigedom til hegre: Gnr. 39 bnr. 4

punktnr Skildring Retning Avstand kocrdinﬁtkoordinzt

5829 Off., godkj. grm. i jord 6918797,37373577,84
130,56 5,33

1 Umerka grensepunkt 6918794,91 373582,57
130,56 6,64

4 Umerka grensepunkt 6918791,084 373588,46
130,56 5,00

6 Retningspunkt $6918789, 53373592, 20

Grense 2 (bruksrettsgrense)
- Figedom til venstre: Gnr. 39 bnr. 16
Eigedom til hegre: Gnr. 39 bnr. 4

punktnr Skildring Retning Avstand koordinﬁgkooxdinzg
1 Umerka grensepunkt 6918794,91 373582, 57
76,31 8,45
2 Umerka grensepunkt 6918797,98 373590,45
76,31 8,00 ‘
3 Retningspunkt £918800,89 373597, 90

Grense 3 (bruksrettsgrense)
Eigedom til venstre: Gnr. 39 bnr. 4
Eigedom til hegre: Gnr, 39 bnr. 16

Rovtsbok ~ Sunnmpre jordskifterett sak nr, 1520~2008-0008 Gar. 39 S=atra i Sykkylven
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Eun%«;tn: S'lfn.vlﬂdring | Re_tmngAvstand koordinat koordinat

4 Umerka grensepunkt 6918791,84 373588,46
76,31 10,00
5 Retningspunkt £6918795,47 373597,78

Grensene gar vidare i same retning utover sjegrunnen sa langt
ut som privat eige gdr. Grensepunkta viser pa vedlagt kart.
Retningane er i heve geografisk nord med 400 g deling.
Avstandane er horisontale mal,

) Roordinatsystem er EurefB89 (WGSB4).

SAKSKOSTNADEN,
Sarnla kostnader med saka er i fylgje serskild rekneskap i alt kr, 9 116,

Denne kostnaden et gebyr til Staten, jft. § 74 i jordskiftelova.
Etter retten sin vurdering, jfr. jordskifielova § 76, vert sakskostnaden delt slik:

Skal betale kr. :
Eigar av gnr. 39/4, Olay Saetre 4 558,-
Eigar av gnr, 39/16, Kjell Stave 4 558,

Olay Setre har betalt granngebyr med i kv, 4 300,- og skuldar etter dette k. 258,-.
| | Betalingsfristen er 15 dagar fré kunngjeringsdato.
Ubetalt sakskostnad kan tvangsinndrivast, Sakskostnad ved jordskifte fir ved tinglysing

panterett i eigedomen slik at sknldig kostnad er grunnlag for 4 kreve direkte tvangsauksjon av
den faste eigedomen,

KUNNGJERING QG AVSLUTTING AV SAKA.
Saka vert knnngjort for partane ved at dei fir tilsendt kopi av rettsboka.
Ankefristen er 1 -ein- manad fr3 kunngjeringsdato som gl fram av vedlagt kunngjerings-
skiema. Om reglane for anke viser ein til kap. 7§ jordskiftelova..
Retistmutet og saka shuit, Brsta, den 03. april 2009

N e okl

Nils Binar Sporstel
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