SYKKYLVEN KOMMUNE
Kontrollutvalet

MOTEINNKALLING

Kopl tl; Ordfgraren
Reovisor
Rédmann

03.10.2012

Medlemane av
Kontrollutvalet

INNKALLING TIL MGTE I SYKKYLVEN KONTROLLUTVAL

Det blir med dette kalla inn til mete i kontrollutvalet

tirsdag, den 9. oktober 2012 kl. 14.00 i Formannskapsalen
SAKLISTE:

Sak  30/12 - Godlgenning av matebok frd mate 5. juli 2012

« 31/12 - Tiltak i Strandsona pd Saetre i Sykkylven kommune - kommunal
saksbehandling

« 32/12 - Vedkomande budsjett 2013 — Sykkylven kontrollutval
« 33/12 - Drgfiing av forvaltningsrevisjon
Eventuelt

1sak 33/12 er det lagt opp til drafling av tema i forkant av framlegging av plan for
forvaltningsrevisjon,

Detsom det er vanskeleg & mate, gje melding pé telefon 70 17 21 58 eller 97 60 57 83 til dagleg leiar
eller e-post kontroliutval@kontrollutvalno,

0dd Jostein Drotninghaug
leiar
(sign.)



KONTROLLUTVALET 1
SYKKYLVEN KOMMUNE

M@TEBOK

Matedato: 05.07.2012, k1.14.00
Maetestad: Formannskapsalen
Matet vart Ieia av: Odd Jostein Drotninghaug

Elles tilstades:

Sigmund Valbg, Grethe Melseth, Ole Bjern Roald, Anita Sevik

=5 voterande

I'rd kontrollutvalsekretariatet mette dagleg leiar Harald Rogne og advokat Kjetil Kvammen,

Frd Sykkylven kommune mofte ingen. Verken ordferar, ridmann eller stedfortredar kunne mete.
Det kom ikkje fram merknader til innkalling eller sakliste,

Det vart meldt inn to saker under eventuelt,

SAK 26/12
GODKJENNNING AV MOTEBOK FRA M@TE 04.66.2012
Kontrollutvalet sitt samyeystes vedtak:

Mgtebolk fréd mate 4. juni. 2012 blir godijent,

SAXK 27/12
TILTAK I STRANDSONA PA SATRE I SYKKYLVEN KOMMUNE

Saksdokument frd kontrollutvalsekretariatet datert 27.06.2012

Kontrollutvalet sitt samraystes vedtak:

Konirollutvalet vil g& inn i denne saka og ber om at saksdokumenta blir oversendt rédmannen til
hayring med heyringsfrist 27, augost 2012.



SAK 28/12

PAMELDING TIL KS ~ SAMLING OM KONTROLLUTVAL 17, SEPTEMBER 2012
(saka kom opp under eventuelt)

Kontrollutvalet sitt samreystes vedtak:

Kontrollutvalsekretariatet fir i oppgéve & melde pé alle medlemmane | kontrollutvalet il kurset,

SAK 29/12
EVENTUELT ANSVARSKRAV OVERFOR NORDEA GJELDANDE TAP PA
GJELDSFORVALTNINGA I SYKKYLVEN KOMMUNE (saka kom opp under eventuelt)

Nordea sitt ansvar overfor kommunen som ikkje kvalifisert kunde vart teke opp til drefting,

Kontrollutvalet sitt samroystes vedtak:

Kontrollutvalet ber om ei saksutgreiing om ovannemnde tema til neste mate.

Odd Jostein Drotninghang ~ Sigmund Valbe  Grethe Melseth  Ole Bjgrn Roald  Anita Sevik
leiar nestleiar medlem medlem medlem
(sign.) (sign.) (sign.) (sign.) (sign.)



SUNNMURE
KONTROLLUTVALSEKRETARIAT IKS

Kontrollutvalet

Dato: 03.10.2012

SAK 31/12

TILTAK I STRANDSONA PA SATRE I SYKKYLVEN - KOMMUNAL
SAKSBEHANDLING

Som vedlegg felgjer:

. Salcsdokumenta til kontrollutvalsak 27/12
* Heyringssvar fra rédmannen datert 23.07.2012

Etter at kontrollutvalet gjorde vedtak i saka er det innkome haytingssvar datert 23.07.2012 frd
raddmannen stila til kontrollutvalsekretatiatet.

Sekretariatet har pi nytt gatt gjennom sakstilfanget for & klargjere tilhevet til det som har vore
omtvista, Dessutan vil ein knyte nokre merknader til rAidmannen sitt kotte og noko
summariske heyringssvar,

1. Oppsummering av bakgrunnen for saka

I samband med at Vik Setre (gnr. 39 bor. 16) i 2006 etter soknad fekk layve til 4 fornye det
gamle naustet sitt som lag inntil Stave gin eigedom pé Seetre kom det til privatretisleg tvist
mellom dei to naboane. Retten til den gamle bétstga til nausteigedomen ligg frd gammalt av
inn pd grunn som tilheyrer Stave. Han var imot oppatiferinga og tok til 4 fylle masse i
strandsona utan seknad eller layve. Utfyllinga strekte seg ogsd over i Vik Setre si ste og
gjorde etier kvart denne ubrukande. Ein etterfzlgjande seknad frd Stave om loyve til
utfyllinga, som d4 allereie var gjennomferd, vart avslatt av kommunen. Grutngjevinga var at
tiltaket var i strid med vedteken arealbruk. Kommunen péla Stave § stelle til eldre fylling,

rydde opp i fjera og tilbakefore stea. Fylkesmannen stadfesta kommunen sitt vedtak og Stave
fekk frist til 29.11.2007.

Stave etterkom ikkje vedtaka om tilbakefering, men fylte tvert imot pd meir masse. NU
behandla saka pé nytt den 07.05.2008 (sak 18/08). I saksutgreiinga heiter det m.a.:
"Det kan ikkje vere tvil om at fjera ser annleis ut no enn kva den gjorde fer utfylling, Den

samla utfyllinga har (hok) auka bide 1 vidde og hggd, Om det som er utfort kan kome inn
under & stelle til eldre fylling er heller tvilsamt”,



NU godkjende likevel oppryddinga under faresetnad av at Stave flytta ein opplagd steinmur ut

av st@a. Vik Setre si klage over at oppryddinga iklge gjekk langt nok vart ikkje teken til falge,
jfbrev av 08,10.2008 fra fylkesmannen.

Ved dom av 03.04,2009 stadfesta jordskifteretten Vik Setre sin naustrett med ei retning pa ste
og steinvorar som samsvara med det Vik Seetre hadde kravd,

D& NU sift vedtak i sek 18/08 framleis {kkje var etterlovd av Stave, kravde Vik Satre i brev
av 10.06.2009 til kommunen at vedtaket vart falgt opp. Kommunen sig no saka som

ferdigbehandla og fylkesmannen stadfesta i brev av 14.08,2009 at oppryddinga var 4 sjé pa
som utfart,

Kontrollutvalssekretariatet vurderer det slik at det her vart gjort ein saksbehandlingsfeil, som
m4 tilskrivast svak saksferebuing. Vik Setre har nemleg opplyst at Stave si utfylling pé dette
tidspunktet framleis var slik at Vik Setre ikkje kunne 3 béten sin inn i eige naust. At slike
faktiske tilheve ikkje kom fram for den som gjorde vedtaket synest 8 vere ein klar
saksbehandlingsfeil som m4 ha hatt verknad pd innhaldet i vedtaket, Felgjene av dette vil
gierne vere at vedtaket er ugyldig,

Likevel kom Vik Seetre ikkje vidare i kommunen som viste til at dette var ein privatrettsleg
konflikt. Vik Setre leigde da entreprener til utfering av oppryddinga slik at han kunne ta
batstea 1 bruk, Dette hadde i noko meir enn tre ar ikkje vore mogeleg p.g.a. tiltaka.
Kostnadene ved desse arbeida, ca. kr. 24.000, vart Stave demd i tingretten til 4 betale,

Det vart godtgjort (sjé tingrettsdomen side 5) at den oppryddinga som Stave gjorde eiter
pélegg frd kommunen ikkje var tilstrekkeleg til at stea kunne takst i bruk ait av Vik Ssetre, P4
same méte er det godtgjort at Stave endatil sgkte & hindre opprettingsarbeidet. Det m4 seiast 4
vere ei kommunal oppgéve & ¢jé til at slike vedtak blir oppfeigde,

Vik Setre hevda vidare gjennom sin advokat at vegbygginga og oppattrydding i strandsona
var seknadspliktige tiltak og at anlegga var i strid med strandplanlova sine reglar om
byggeforbod i strandsona. Til dette uttalte NU den 03.02.2010 (sak11/10):

"NU vil peike pd det uheldige i at veganlegget i 1994 ikkje vart byggemeldt og/eller tidleg
vurdert etter reglane i plbl. Utlfrd omfang og medgditt tid, samt ei vurdering av dei samla

offentlege og allmenne interessene som ligg fore, ser NU i denne konkrete saka likevel ikkje
grunnlag for vidare involvering."

Btter kontrollutvalsekrotariatet sitt syn kan dette tolkast som ei legalisering av ulovlege

handlingar og dermed undergrave tilliten til likebehandling. Kommunen har heimel for
sanksjonar, men drgftar dei ikkje i det heile,

Korleis den enkelte har oppfaita omgrepet "medgatt tid" kan kanskje vere tvilsamt. Det er
likevel klart mest neerliggjande & tolke dette som tid som kommunen har brukt i hgve saka.

2. Status for dei aktuelle tiltaka i strandlsona

Tilheva i dag nér det gjeld vegen er etter det opplyste ikkje endra i heve til det som var
situasjonen dé sekretariatet ferst mottok kiagemaélet frd Vik Smtre.



Det betyr at vegen som vart bygd utan plan og leyve langs fjora framleis ligg slik at den i
falgje nausteigaren Vik Seetre er til stor ulempe og utan at krava som falgjer av plan- og
bygningslova er etterkomne.

Nér dette er mogeleg ctter lang tid, s vert det vist til mangelfull kommunal sakshandsaming
som #rsak,

Vik Seetre har opplyst at Stave i aprit 2012 starta med & opparbeide veg fia Breivikhytta og
oppover til fylkesvegen. Vik Setre meiner at bade dette tiltaket og nye gravearbeid i juni
2012 ved rorbuenc er seknadspliktige, men utan at Vik Sztre har mottatt nabovarsel.

Tilheva vedkomande vegen stir elles ikkje i noka anna stilling enn den gjorde dé den private
parten farste gongen oppmoda kontro{lutvalet om & sjé pd saka.

Klagemalet gjeld etter detie folgjande:

- det er bygd veg i friomréde pd kommunal grunn utan leyve eller seknad, Denne
vegen er bygd 1 strandsona og ikkje ca. 30 meter lenger oppe, der offentleg
plan tilseier at tilkomsten til husrekka skal byggjast

- det er oppfylt naturmasser som gjer at tilkomst til naust er gjort vanskeleg

- det er innreidd og tatt i bruk 4 naust til fullverdige rorbuer p naboeigedomen
- det er bygd betonglkai i fjera

Naér det gjel.cl rorbuer blei seknad om bruksendring fré naust til rotbu i august 2011 avvist ay
kommunen.

2, Kommentarar til dei enkelte punktia i hayringsfrasegna

Desse kan samanfattast slik;

2.1.  Spersmal om saka er av ein art som ligg innafor Kontrollutvalet sitt arbeidsfelt

1 kontrollutvalsforskrifta (FOR-15.05.2004) § 4 heiter det m.a.:

"Kontroltutvalget skal fore det lopende tilsyn og kontroll med den kommunale
eller filkeskommunale forvaliningen pé vegne av kommunestyret...”

Kontrollutvalet kan ta opp saker etter inngpel frd private innbyggjarar. Om utvalet skal
behandle ei sak er opp til utvalet sjglv 8 avgjere sa lenge saka ligg innafor mandatet. Saker der
kommunen ser vt til & svikie nér det gjeld maloppnding, etterleving av regelverk eller
opplvlging av vedtak ber til vanleg priotiterast for gjennomgang og vedtak,

Denne konkrete saka stdr ikkje under politisk behandling eller administrativt som klagesak og
ein er heller ikkje kjend med at fylkesmannen er i gong med tilsyn som vedkjem det same
saksomradet, A rette fokus pé eit saksfelt i kommunen som bererer mange, nemleg oppfolging
av plan- og bygningslova, vil d& kunne vere aktuelt,

Det er vikiig 8 presisere at Kontrollutvalet ikkje er eit klageorgan for etterproving av
enkeltvedtak (forvaltningslova § 2) og dette or beller ikkje bakgrunnen for at saka kjem opp.
Det som utvalet kan vere seerleg opptatt av, er tilhave som kan tyde pd svikt i den kommunale



saksbehandlinga. Vidare er det ei prioritert oppgve & underspkje informasjon om at
kommunen ikkje felgjer dei lovene og det regelverket som den er underlagt og har tilsyn med.

Det er rett at fokuset for kontroll bgr vere pa systemniva, men dette hindrar ikkje at konkrote
enkeltsaker kan kome i fokus og bli vurdert ndr utvalet finn grunn til det, Desse
prioriteringane mé overlatast til utvalet sjslv og i dette tilfelle har utvalet gitt uitrykk for at ein

‘onskjer & behandle saka,

2.2. _ Politisk utval har gjort vedtak i saka og fyvlkesmannen har handsama klage p8 vedtaket
og rettskraftig dom er avsagt hid domstolane

Det som rddmannen her skriv et i og for seg korrekt, men ligg noko pi sida av def som er av

betydning i den fasen saka no stér i, Difor endrar det ikkje nemneverdig grunnlaget for
kontrollutvalet sitt vedtak.

Fylkesmannen har avvist & behandle klaga vedkomande vegen, Grunnen til dette at

kommunen ikkje har gjort eit enkeltvedtak som lova knyter seerskild grunngjevingspliki og
klagerett til,

Feilen hja kommunen ligg i at den kan ha veke unna for 4 ta standpunkt til lovbrot som i
prinsippet er alvorlege, Der ptivate iklje fulgjer regelverket om arealbruk og byggesaker mé
kommunen faigje opp med enkeltvedtak som gir heimel for gjennomforing, sjelv om saka
skaper meirarbeid og kanskje ubehag for den etaten som har ansvaret for saksfeltet, I deite
tilfelle har slik handsaming ikkje skjedd, Kommunen har lagt ein altfor hag terskel for kva ein
kanskje kan kalle "bagatellsaker" som ein iklgje skal "bry seg med". Den kommunale avgjerda
er vurdert etter reglar i lova der avgjerder ikkje er enkeltvedtak, Difor har fylkesmannen rett
nok hatt denne saka til behandling, men utan & kunne vurdete realiteten 1 den.

Dei retislege avgjerdene som rddmannen viser til gjeld kun privatrettsiege tilhgve mellom
naboane og er ikkje styrande for kommunen som plan- og bygningsmyndigheit. Medan den
eine avgjerda stadfesta gamle rettar til naust og ste, sé péla domstolen den andre parien som
skadevoldar plikt til 4 betale for opprydding i stea. Pliktene til & fore tilsyn etter plan- og

bygningslova har imidlertid ein sjelvstendig realitet ved sida av slike reftshave meilom
private.

2.3.  Snersmdl om kvifor dei aktuelle partane ikkie har reagert pfl vediaket tidlegare

Etter det som kjem fram har det vore langvarig kontakt med kommunen i saka. Vik Saetre
opplyser at dei ulike tiltaka dei klagar over har gitt over lang tid. Det har vore naturleg &
vente pa at kommunen skulle gripe inn, etter kvart som dei ulovlege tiltaka har vorte fleire., T
staden har kommunen, etter det opplyste, skuva problema til sides.

Det ma merkast at kommunen tidlegare har opplyst til Vik Seetre at vegen var midlertidig, Vik
Seetre, fekk den gamle navsttomta si pd Setre oppmalt i 2001, Kommunen opplyste di at
vegen i strandsona kun var midlertidig, Framleis ligg vegen der, og utgjer det vesentlege i dei
klagemal som no vert reist mot kommunen si sakshandsaming,

2.4.  Isak 11/10 legg NU saka bort p.g.a. "omfang op medgatt tid"




Jir. pkt. 1 ovafor.

Vanleg sprikfortolking vil her innebere at "medgatt tid" er den tida ein har brukt pé saka, dvs.
det som er forbrukt. Men dersom ei anna forstding er meir neerliggjande, sé er dette ei

uklarheit som kan ha hatt innverknad pé saksutfallet hji den enkelte i NU, Uansett ber ikkje
tida vere til hinder for & felgje regelverket.

Kontrollutvalsekretariatet kan i alle have ikkje vere samd 1 at saka har lite omfang for den det
gield og heller iklkje for 8lmenta, Dette vil gi fram av tilheva pa staden, Tiltak 1 strandsona
vert det til vanleg reagert mot. Ein legg elles merke til at NU ikkje vurderar dei konkrete
tilheva pa staden og det gér ikkje fram om utvalet har halde synfaring som kunne opplyse

tilheva nerare. Dette viser at saka er gjort til of "bagatellsak", sjglv om lova er broten og det
neppe er tvil om kven som har ansvaret,

2.5, Det moste i saka gjelder privatrettslege forhold

Ein kan med vising til det som er nemnt ovafor ikkje vere samd i dette. Det er ikkje opp til
den private 4 handheve kommunen sine arealplanar og reglar for seknadspliktige tiltak, Slike
oppgiver mé den private kunne stole p at kommunen tar seg av.

Men det er rett at bdde Vik Setre sine rettar til batste og Stave si plikt til & rette opp ein skade
pé den er avklart rettsleg, Det er heller ikkje slike tilheve kiagemélet gjeld.

2,0, Privaitreitslege spersmél er avklart i rettssystemet

Om dette syner ein til pkt. 2.2, ovafor, Tilhevet til offentleg planlegging og handheving av

byggesaksdelen 1 plan- og bygningslova er ikkje pravd rettsleg, Ein md prave 4 unngd at det
kan bli eit aktuelt alternativ.

2.7.  Lsiar i NU og teknisk sjef har forspkt 4 finne minnelege laysingar

Vi gar ut frd at dette gjeld dei privatrettslege sparsmala og slike forsek er prisverdige nok.

Tilhgvet til lova er imidlertid neppe sé godi eigha for tingingar, Det framkjem mindre kva for
alternativ som er drefta i s méte.

2.8, Om skienet er vilkérleg

Heller ikkje kontrollutvalssekretariatet vil hevde at kommunen bevisst tek utanforliggjande
omsyn i sine skjgnsmessige vurderingar eller er at avgjerdene vilkarlege. Men vurderingane i
denne saka bygg iklje i tilstrekkeleg grad pd det faktum at kommunale vedtak og regelverket
vert sett til side til skade for m.a. andre innbyggjarar, Dette gjer det vanskeleg & statte det
skjemnet som ligg til grunn for omgrepet "bagatellsak",

3. Konlklusjon

Sjelv om den tilstanden som ser ut til & vere vlovleg har pigétt i lang tid, ser ein med uro pd at
tiltak som etter klar lovgjeving bade er seknads- og leyvepliktige kan ghi over i oin permanent
ulovleg tilstand for s& & bli gleymde.



Som ny eigar av gor, 39 bnr, 2 bygde Kjell Stave ca 100 meter bilveg fram til sin eigedom.
Vegen ligg framieis 1 strandsona 1 strid med gjeldande arealplanar, Det gjer ikkje saka enklare
at tiltakshavar korkje eig eller ordna den naudsynt rett til bruk av ein vesentleg del av
veggrunnen, Samstundes péviser naboen Vik Sectre 1 dag klare ulempet av tiltaket for sin

nausteigedom, seerleg pd grunn av vegen, men og pé grunn av andre tiltak som for eksempel
utfylling neer naustet slik at bruken av dette vert hindra.

Kommunedelplanen har juridisk verknad og gjeld for heile omridet.
Vedtak i sak 18/08 har heimel! i plan- og bygningslova og er klart offentlegrettsleg,

Tilrading til vedtak blir lagt fram i matet,

Harald Rogne
dagleg leiar
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SUNNM@RE
KONTROLLUTVALSEKRETARIAT IKS

Kontrollutvalet

Dato: 27.06.2012

SAK 27/12
TILTAK Y STRANDSONA PA SATRE I SYKKYLVEN KOMMUNE

Som vedlegg felgjer:

» Brev fid advokat Kjetil Kvammen datert 25,06,201
o Brev frd Visma Advokater AS datert 24,05.2011 til kontrollvalet i Sykkylven
kommune med vedlegg

o Brev fr& rAddmannen i Sykkylven kommune datert 7. mai med vedlegg

I kontrolutvalet sitt mote 4. juni 2012 i sak 24/12 ba kontrollutvalet om & 4 seg f;arelagt ei
saksutgreiing til neste meate, den 3, juli 2012,

Kontrollutvalet mottok den 24.05.2011 brev frd Visma Advokater AS pa vegne av Kristin Vik
Seetre og Olav Seetre, eigarar av gnr. 39 bnr. 4, jft. vedlagde kopi. I brevet gjer advokat Gisle

Andre Bjerng greie for det som hans klientar meiner er ulovleg bygging og bruk av veg i
strandsona pa Seetre,

Kontrollutvalsekretariatet har seinare hatt direkte kontakt med klagarane. Dokument som ein
har motteke frd dei viser at her mellom to naboeigedomar har vore bade privatrettslege tvistar
og anna usemjo. Delar av dette kan selast 4 gripe direkte inn i Sykkylven kommune si
forvalting av plan- og bygningslova sitt regelverk,

Advokat Gisle Andre Bjgrng pdpeikar pé vegne av bur. 4 sine eigarar at Sykkylven kommune
har unnlete 4 gripe inn mot tiltak som kommunen etter lova er pélagd 4 reagere mot, Swrleg
blir det framheva at naboen, Xjell Stave som er eigar av gor. 39 bar., 16, har bygd veg p4 Olav
Setre sin grunn og fram til rorbuer, trass i at omrédet et omfatta av dele- og byggeforbodet i
strandsona, jf Plan- og bygningslova § 1-8. Vidare er det m.a. pipeika at tiltaka har skjedd i
strid med arealformalet i bide kommunedelplanen og utanom reguleringsplan.

Det er ogsa bygd ei ulovleg kai i same omréidet,
Kontrotlutvalsekretariatet konstaterer at sgknad om dispensasjon frd arealdelen i

kommunedelplanen for & i leyve til bruksendring til fire rorbuer med overnatting vart
handsama og avslitt i Neerings- og utviklingsatvalet den 23.11.2011, jf sak nr. 55/11,



Kontrollutvalssekretariatet har drefta saka med advokat Kjetil Kvammen og det er gjennom
han innhenta dokumentasjon og det er gjennomfart ei synfaring pa staden,

Ein finn ikkje 4 ville gd neerare inn i dei privatretislege sidene av tvistane. Desse eri all
hovudsak avgjoit ved dom 1 2009 1 Sunnmere jordskifierett nir det gjeld bnr. 4 sine rettar til
grunnen. Nér det gjeld Olav Seetre sine kostnadar med & fjerne ulovleg utfylling i batstea har

Sunnmere tingrett den 05.05.2011 likeeins avsagt dom. Begge avgjerdene er dessutan opplyst
& vere rettskraftige.

Det som 1 samband med klaga er pavist pd staden er forst og fremst bnt. 4 sine ulempet, Det
er ein veg som er opparbeidd som keyrbar tilkomst, dels for Kjell Stave sin bustad, den
tidlegare Standal-hytta, som kun hadde tilkomsten sin ovanfid det som i dag er fylkesveg, og
dels il dei nemnde rorbuene. Klagarane sine innvendingar reftar seg seerleg mot at kommunen
ikkje har gripe inn mot ein ulovieg bygd veg oppfylt med steinfylling som gér sveert neer
naustveggen i ca, 2 meters hegde og som er i strid med arealplan m.v. Vegen kjem inn pé
deira grunn og stengjer for tilkomst som dei tidlegare har hatt til sitt naust. Dei hevdar at
tilkomstvegen ikkje er fagmessig utfart og at bortlelinga av overflatevatn som vegen samlar
opp ikkje er lovleg, men til skade for deira nausteigedom,

I sak 11/10 har Neerings- og utviklingsutvalet pdpeikt "det uheldige i at veganlegget i 1994
ikkje vart byggjemeldt og/eller tydleg vurdert etter reglane 1 plan- og bygningslova".

Utvalet konkludeter med at ein "utifrd omfang og medgdrt tid" ikkje vil g nwrare g inn i
saka. A begranne ei avgjerd pd denne méten verkar usakleg, irrelevant og vilkirleg og neppe i
samsvar med den rettstryggleiken ein innbyggar skal ha, Grunngjevinga vil nok vere
vanskeleg & forsvare ut frd plan- og bygningslova, jf forvaltningsmessige prinsipp.

I have ei klage skriv rddmannen den 19.04.2010 felgjande:

"..den direlite samanheng mellom reguleringsforemdl og bruk er truleg grunnen til at
kommunen, til tross for fleire synfaringar i omrddet, aldri har reagert mot tiltaket",

Det kan vere litt uklart kva kommunen her meiner, men tolkar dette som ei viss erkjenning av

ikkje 4 ha felgt opp pliktene etter lova til 4 stanse private tiltak i pvente av lovlege
planvedtak eller dispensasjon.

Nér det gjeld kommunen si tilsynsplikt etter lova kan det elles merkast:

Kommunen sine plikter etter plan- og bygningslova har gétt fram av § 10-1, no § 1-4, Etter
denne regelen skal plan- og bygningsmyndigheitene sja til at plan- og

bygningslovgjevinga vert overhalden i kommunen. Det heiter vidate i lova at ulovlege tilheve
snarast skal meldast frd om til plan- og bygningsmyndigheitene i kommunen, Kommunen skal
som planmyndigheit felgjo opp ulovlege arbeid etter vilkara i lova.

Efter § 25-1 er kommunen pilagd ei seerleg plikt til & fere tilsyn i byggjesaker med at tiltak
vert gjennomferde i samsvar med lgyve og gjeldande regelverk.

L2007 vart det gjennomfert klagesaksbehandling av utfyllingsarbeida i fjora. Bi ny
klagesakshandsaming vart og gjennomferd seinare, jf fylkesmannen sitt brev av 08.10.2008

Fylkesmannen har degsutan handsama deler av saka ved vedtak av 23.02.2011. Her papeikar
fylkesmannen felgjande:
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"Nerings- og utviklingsutvalet vedtok i motet 03.02,2010 under sak 11/10 & ikkje folgje opp
dei wloviege forholda",

Fylkesmannen pépeikar altsd at tilheva var "uloviege", DA det i saka ikkje 18g fore eit
enkeltvedtak med klagerett, men eit vedtak efter plan- og bygningslova § 116 b, kunne saka
ikkje handsamast av fylkesmannen som klagesak.,

Det blir elles vist til tidlegare saksgang i kommunen,

Kontrollutvalet ber drafte eit eventuelt vidare engasjement i saka, Det vil d& bli spersmél om
utvalet ber prioritere 4 gd inn 1 e sak av denne typen.

Kontrollutvalet skal forestd lapande tilsyn og kontroll med den kommunale forvaltninga p&
vegne av kommunestyret, jf kommunelova § 77 nr. 1. Kontroll av at kommunen sine vedtak
er innafor lova nér det gjeld forskrifter vil falle inn under tilsynsoppgévene.

Kontrollutvalet er likevel ikkje ein klageinstans. Utvalet har helier ikkje som oppgdve & tvinge
fram ny behandling 1 saker der det allereie ligg fare gyldige avgjersler som administrasjonen
eller politiske organ har gjort. P& den andre sida kan/bar eit kontrollutval likevel behandle

saker der kommunen ser ut til 4 ha gjort avvik fid / ikkje folgt lova, med den folgje at dette
kan ha gatt utover lova sitt vern for private.

Utvalet ber drafte og ta standpunkt til desse momenta,

Eg nemner at det under kontrollutvalet si behandling bar veere have til 4 synfare den konkrete
staden, eventuelt saman med ordfararen og etter pdvising fré klagarane. Ei synfaring synest
her naturleg for & bli kjend med dei faktiske tilheva pi staden, Ei synfaring og saksdokumenta
vil kunne gi eit inntrylck av om lista for 4 akseptere ulovleg bygging i Sykkylven kommune er
P4 eit niva ein kan leve med. P4 bakgruon av ei slik vurdering vil kontrollutvalet kunne sende
eit signal til kommunestyref. Kommunestyret vil ogsé som gvste mynde pd omridet vil fa
hgve til 4 vurdere om den nemnde byggeaktiviteten bat bli behandla som ei byggesak
ettersom det hittil ikkje har blitt gjort.

Det ligg ikkje fore tilrdding til vedtak,

Harald Rogne
dagleg leiar
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Deres ref.: Dgl. leder Harald Rogne

Att.: harald.rogne@kontrollutval.no
Var ref.: MHT/208044-1

Kommunens forhold til ikke omsekte tiltak i strandsona pa Saetre i
Sykkylven

1. Tnnledning
Mottatt dokumentasjon viser tidligere tvister av privaireitslig art mellom Kjell Stave, eier av gnr,
39 bnr. 16 og Olav Swtre/Kristin Vik Seetre, eiere av gnr, 39 bar, 4, Det som her er tema er

likevel om kommunen som forvaltningsmyndighet har opptridt lovmessig i anledning ulike tiltak
og inngrep som kommunen er blitt gjort kjent med.

2, Neermere om de privatrettslige tvister
I sakstilfanget foreligger to dommer som antas rettskraltige:

- Ved Sunnmare jordskifteretts dom av 03.04.2009 ble det avklart at bor, 4 har
brukstett til 5 meter bred batste som delvis ligger pd grunn tilherende bar, 16

- I Sunnmgare tingretts dom av 05.05.2011 ble Kjell Stave demt til 4
erstatte Olav Seetres kosthader med & fjerne Staves ulovlige utlylling i bitstea

Fier av gnr, 3% bar, 4 hevder at Kjell Stave har bygd tilkomstveg for bil frem til sin eiendom ved
4 ta i bruk Seetre sin grunn. Herunder har Stave angivelig foretait 1-2 meter hoy masseoppfylling

pa Setres nausttomt i anledning vegbyggingen, Ingen av disse tiltakene hat kommunen etter det
opplyste reagert pi.

3, Henvendelse til Svkleylven kontrollugval fra bar, 4
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Tbrev av 24.05.2011 til Kontrollutvalet i Sykkylven papeker advokat Gisle Andre Bjerng pd
vegne av gnr., 4 at Sykkylven kommune avstér {ra & reagere mot tiltak som kommunen er palagt &
reagere mot i,h.t, plan- og bygningsloven. Advokat Bjerne fremhever seetlig at det nevate vog er
anlagl pd Olay Sstres grunn og frem til Kjell Staves rorbuer til tross for at omridet er omfattet av
dele- og byggeforbudet 1 strandsonen, jfi. plan- og bygningsloven § 1-8, og at dette er skjedd i
strid med arealformaélet i kommunedelplan og reguleringsplan,

Ladvokatens klage fremheves det som "oppsiktsvekkende at kommunen ikke reagerer pa slike
ulovlige tiltak".

4., Spersmél om kontrollutvalgets engasjement i saken

Det m4 tas standpunkt til hvorvidt kommunens forhold til den opparbeidede vegen m.v. er en sak
som herer inn under kontrollutvalgets saksfelt og som utvalget i sa fall vil prioritere,

I den forbindelse bringes i erindring at kontroltutvalget ikke er en klageinstans. Kontrollutvalet
har heller ikle som oppgave & bidra til ny behandling der det allerede foreligger en formgyldig
avgjorelse fattet av administrasjonen eller av et kollegialt politisk organ,

Kontrollutvalget ber likevel kunne ta under behandling, og/eller uttale sog i, saker der det er en

viss grad av sannsynlighet for lovstridig opptreden eller unnlatelse fra kommunens side, gjetne
med det til folge at det kommunens handleméte gar utover private.

1 det etterfelgende beskrives kommunens forhold tif saksforholdet til bruk for denne vurdetingen,

5. Saksbehandling gp noen relevante vedtak i kommutien
Tsak 11/10 har Neerings- og utviklingsutvalget gjort slikt vedtak:

"Neerings- og uiviklingsutvalet vil papeike det uheldige i of veganlegget i 1994 ikkje vart
byggjemeld ogleller tydleg vurdert etter reglane i plan- og bygningslova.”

"Utifrd omfang og medgdit tid, samt el vurdering av dei samla offentlege og allmenne

interessene som ligg fore, ser utvalet { denne konkrete saka likevel ikkje grunniag for
vidare involvering."

Jog har felgende forelopige merknader til selve vedtaket:

Ferste del av vedtaket er uklart formulert. Det fremgér ikke kva som ligger i at et veganlegg blir
"tydleg vurdert". Er tiltaket i det hele vurdert, og eventuelt hvardan ?

Annet ledd i vedtaket visor en vilkérlig begrunnelse som til vanlig kan p&beropes som
ugyldighelsgrunn mot et vedtak, Det siktes her til at saken er lagt bort p.g.a. "omfang og medgdit
tid". Det & begrunne en avgjerelse med at saken har stort "omfang” og har tatt lang "tid" er bade
irrelevant og vsaklig/vilkérlig som begrunnelse for st forvaltningsvedtalk.

Det er ellers en del & innvende mot selve saksutredningen. P4 en del punkter kan den veere
vanskelig & forstd, dvs, ordbruken virker ikko helt klargjerende for hva saksbehandler kan ha
ment, Likevel ma kontrollutvalget etter mitt skjenn legge vekt p# at kommunen har gjort sine
vurderinger av realiteten i saken. Vurderingene munner ut i en skjsnnsmessig avgjstelse om &

avstd fra inhgrep m.v.. Vedtaket den 03.02.2010 i Nerings- og utviklingsutvalet (sak 11/10) ex
ogsé oppreitholdt politisk etter klage.
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1 slike tilfeller hvor saksutredning ikke har &penbare mangler og ndr premissene for kommunens
skjenn er tilstrekkelig klare, ber det som regel ikke reises innvendinger mot den konklusjonen
komtmunen kommer til, selv om den utfra begrunnelsen i noen tilfeller kan synes tvilsom, Dette
falger av at kontrollutvalget ikke er et klage- /overpravingsorgan,

P4 ett punkt star saken likevel noe annerledes:

Det fremgér av kommunens saksutredning at vegen et delvis bygd over et omréde som i
kommunedelplanen er disponert for byggeomride, naust.

Til dette skriver ridmannen i klagesaksutreding av 19.04.2010 falgende:

"den direkte samanheng mellom reguleringsfaremd! og bruk er truleg grunnen til at
kommumen, til tross for fleire synfaringar i omrédet, aldri har reagert mot tiltaket",

Det er noe uklart hva kommunen her mener, Kommunen oppstiller et visst forsvar for
passiviteten. Men kommunen antas ikke & mene at en plan har redusert rettsvirkning i de tilfeller
at et nlovlig tiltak har en viss sammenheng med planformélet, men ellers ligger ntenfor dette,
f.eks. at et byggeomréide tas i bruk for opparbeiding av tilkomstveg til bygninger.

Kommunen erkjenner da ogsé ikke & ha fulgt opp plikten etter plan- og bygningsloven (av 1985)

§ 10-1 il & stanse tiltaket i pdvente av enten en planendring eller et endelig dispensasjonsvedtak
fra planen.

Nér det gjelder bygging av veg i strandsonen rogistreres det uenighet mellom Sectres advokat og
kommunen. Kommunen hevder at reguleringsplan fra 1969 og kommunedelplan fra 1991 gjer
unntak fra plan- og bygningsloven § 17-2 og det landsomfattende byggeforbudet i strandsonen,
Dette er et juridisk spersmal som kan vurderes neermete.

6. Kommunens tilsynsplikt m.v, etter loven

Kommunens plikter etter plan- og bygningsloven har vart nedfelt § 10-1, ndgjeldende § 1-4,
som lyder:

- Plan- og bygningsmyndighetene skal uifore de oppgaver som de har eter denne
lov med tilharende forskrifter, herunder pdse at plan- og bygningslovgivningen
overholdes i kommunen.

- Plan- og bygningsmyndighetene skal samarbeide med andre offentlige
myndigheter som har interesse i saker etier plan- og bygningsloven og innhenie
uttalelse i sparsmdl som haver under vedkommende myndighets saksomréide,

- Finner noen som utforer offentlig besiktigelse, forhold som er i strid med
bestemmelser gitt i eller | medhold av denne lov, skal vedkommende snarest melde
Jorholdet til plan- og bygningsmyndighetene,

Ved en lovendring { 1993 ble kommunestyret gitt ansvar for oppgaver som tidligere var lagt til
bygningsrédet,

Palegg skal i utgangspunktet rettes mot den som er nermest til & bere ansvar for en mulig
overiredelse av lov eller forskrift. Grunneiere og rettighetshavere til arealer (foster) kan derfor
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ogsd tilstiles palegg dersom disse overtrer bindende arealplaner mv, Ansvaret ligger siledes ikke
bare hos den som utferer (tiltakshaver). Det kan ogsd pahvile den som lar utfere et tiltak uten
tillatelse. Det betyr at ogsd grunneier ellet bortleier av areal ogsa kan komme i ansvar fordi

BestemmelSons forste og andre ledd slar fast plan- og bygningsmyndighetenes hovedoppgaver i
plan- og byggesaker. Dette gjelder f.eks, seknadspliktige tiltak. Bestommelsen klargjer at
kommunen som planmyndighet ogsé har et selvstendig ansvar for & pése at planer falges opp.

Kommunen skal falge opp tiltak og virksomhet ikke kan gjennomfares i strid med bindende
arealplaner med bestemmelser uten at det forst er sgkt om o gitt dispensasjon. Det heter videre i
forarbeidene til plan- og bygningsloven § 1-4:

- Videre kan og skal slike arbeider, tiltak og virksomhet, ndr de er | strid med
arealformdl og bestemmelser i bindende arealplan, ogsé falges opp av kommunen
som planmyndighet etter bestemmelsene om straffeansvar og ulovlige byggearbeid
mv. I gieldende lov kapittel XVIII og XIX. Det neermere innholdet framgdr av
enkeltbestemmelsene i loven. (Ot.prp. nr. 32 (2007-2008)).

Ogsd | lovens byggesaksdel er kommunen tillagt ansvar for tilsyn:

1§ 25-1 heter det bl.a, om "Tilsynsplikt":

- Kommunen har plikt til G fore tilsyn i byggesaker med at tiltaket gjennomfores i
samsvar med gitte tillatelser og bestemmelser gitt i eller i medhold av denne lov.

Byggesaksforskriften gir regler om kommunens tilsyn, Komnaunen har bl.a. plikt til utarbeide
strategi (§ 15-1) og tilsynsrapporter § 15-2) i den enkelte sak.

7. Forelepig konklusjon

Fremlagt dolcumentasjon gjelder i vesentlig grad privatrettslige tvister som langt pa veg har
funnet sin avklaring, bl.a. gjennom rettssystemet,

Det kan synes som kommunen i noe for stor grad har vegret seg for & gtipe inn med formelle

reaksjoner i forhold til terrenginngrep og andre tiltak som er iverksatt uten melding eller spknad
til kommunen,

Kontrollutvalet kan. likevel feste seg ved at det vil matte gjelde vesentligheiskray for de tilfeller
der kommunen ber gripe inn overfor ulovlige tiltak som f.eks. vegbygging. Utvalet kan veere
uenig i kommunens skjenn av hva som her er vesentlig, men bgr likevel ikke gripe inn i

skjennsutevelsen med mindre denne tydelig fremstar som helt vilkarlig, hvilket den etter min
mening ikke gjor.

Der kommunen selv har pdpekt en vikarierende grunn for at det ikke er reagert, bar vivalet kunne
pépeke deite og innskjerpe kravet til at kommunen har den lovpalagte oppgaven med & serge for
at loven gjennomferes sammen med planer og vedtak som lovlig er truffet i medhold av loven.

Kontrollutvalet bar vurdere om de papekte avyik som kommunen selv langt pd veg har
innremmet er av slikt omfang at saken i det hele bar tas opp til behandling,
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Med vennlig hilsen

Kjetil Kvammen



N VISMA

Kontrollutvalget

Att: leder Rolf Bergmann
Kagholvegen 3

6230 Sykkylven

Trondheim, 24,5.2011

Sykkylven kommune: gnr/bnr 39/16 — ulovlig bygging og bruk av
vei

Olav Setre har i folge dom fra Sunnmere jordskiflerett av 3, april 2009 en evigvarende

bruksrett til en batste som ligg pa Kjell Stave sin eiendom gnt/bnr 39/16, jf vedlagte dom.
Bruksretten har vaert tillagt eilendommen siden 1905.

Kjell Stave har bygd/anlagt vei dels pa grunn tilherende Stave, dels pa eiendom tilherende
Olav Setre og dels pd eiendom tilherende Sykkylven kommunen., P4 tomten til Setre er veien
anlagt i 1 meters heyde i sarlig ende, og i 2 meters hoyde i nordlig ende. Det er videre anlagt
drensret/vannrer i veien som ghr rett i veggen til naust tilherende Swtre.

Kjell Stave har ved 4 anlegge veien umuligjort tilkomsten til stea, og kommunen har ved 3

unnlate sanksjoner mot den ulovlige veien bidratt til at Swtre ikke kan nyttiggjare sin
bruksrett.

Dette var opprinnelig en vei som gikk frem til naustet til Olav Smtre, men fra 1994 og
fremover har Kjell Stave m.fl. bygd pé veien slik at den né gér forbi naustet til Seetre, og helt
frem til rorbuene (formelt naust) og kai som ligg pa Hellen, gnr 40 bar 34, 35, 36 og 85.
Kommunen er tidligere gjort oppmerksom pa at nevnte naust er tatt i bruk som rorbuer,

Det ulovlige byggetiltaket med anlegg av veien ble behandlet av kommunen i nerings- og
utviklingsutvalget i mete den 1, september 2010. Radmann hadde innstilt pd at det ikke skulle
sanksjoneres mot det ulovlige tiltaket, jf vedtak av 3. februar 2010.

Det ulovlige tiltak ligger i omrade som er omfattet av dele- og byggingsforbudet i
strandsonen, jf pbl § 1-8. Tiltaket ligger videre innenfor et omrade som i kommunedeiplan for
Sykkylven kommune er definert som et statlig sikret friomrade, jf. kommunedelplan, Det er
oppsikisvekkende at kommunen ikke reagerer pa slike ulovlige tiltak, all den tid en vet hvor
strengt brudd pa regelverket i plan- og byggesaker er praktisert i evrige kommuner.

VISMA ADVOKATER AS
Medlemmer | Den Norske Advokalforening
SLUPPENVEIEN 25 + 7498 TRONDHEIM » NORWAY
TEL +47 73 99 24 00 s FAX, +47 739924 01
wWww.vlsmn.no
ORG.NR 980 613 6538 MVA



D VISMA

I offentlig kartgrunniag er bade ulovlig anlagt kai, og vei inntegnet,

Det er ikke sekt om bygging, eller bruk, av kai, og heller ikke sekt om 4 ta i bruk naust som
fritidseiendom/rorbuer.

Kjell Stave har aldri sekt om & £& bygge eller bruke vei, som er uloviig anlagt over ghirfbrir
39/4 iilherende Olay Seetre og 39/2 tilherende kommunen, P& tross av dette velger kommunen
4 ikke sanksjonere mot nevnte tiltak.

Kjell Stave har videre foretatt ulovlig utfylling i selve batstea, noe som medferie at tilomst
med bét til naustet ble umulig, Swtre tok selv kontakt med entreprener i 2010 for & £8
tilbakefort omrddet til opprinnelig stand. Entrepreneren avsluitet arbeidet i mai 2010, og
Swtre har fra den tid kunne nyttiggjere seg sin bruksrett. Swtre har saledes veert forhindret fra

& bruks sin bruksrett fra senvinteren 2007 (tidspunkt for ferdigstillelse av nytt naust tilherende
Seeire) og frem til mai 2010,

Det skal ogsa nevnes at Kjell Stave er demt til 4 betale kr 24 624 1 erstatning til Olav Seetre i
forbindelse med kostnadene Sewtre hadde til entrepreneren, Dommen felger vedlagt dette brev.

Hvis det skulle veere spersmél til dette, eller det er behov for flere opplysninger, bes vi om &
bli kontaktet.

Med vennlig hilsen
Visma Advokater AS

" 0,
B Borm
ijle Andre Bjsine
“~advokat

Direkcte telefon: +47 73 99 24 97
Moblltelefon:  +47 97 11 71 08
E-post: glsle bjorno@visma.no
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SUNNMORE TINGRETT

Avsagt:
Saksnr.:

Dommer;

Saken gjelder:

5. mai 2011 i Sunnmere tingretf, Alesund

11-006770TVI-SUMQ

DPommerfullmektig Maria Voldsund Vike

s

Krav om erstatning og fierning av steiner

Kiell Stave

mot

Olav Normann Saetre

Advokat Odd Arne Nilsen
viadvokatfullmektig Josef Hildre

Advokat Gisle Andre Bjgrme

Ingen begrensninger | adgangen il offentlig gjengivelse



DOM

Saken gjelder kray om erstatning for arbeid med 4 sette i stand en batste og krav om -
fjerning av steiner.

Framstilling av saken

" Sakspker Kjell-Stave éict girdsiimiiier 39, bruksniiiifier 4, P4 tiaboetenidomines, -

ghrdshummer 39, bruksnummer 16, har saksgkte Olav Normann Swtre et naust, Dette
naustet ligger helt inntil grensen til Staves eiendom. Ut fra naustet og inn pa Kjell Staves
ciendom, ligger en bitste, Denne bétstaren har Setre bruksrett til,

12006 rev Setre naustet som hadde statt pa stedet siden 1905, Han spkte om tillatelse ti] &

bygge nytt naust, fikk seknaden innvilget, og i 2007 ble det nye naustet fort opp pé samme
sted som det gamle.

Etter at det nye naustet ble oppfert fylte Stave masse inn pa bétsteen. Satre varslet
Sykkylven kommune om utfyllingen og kommunen pala da Stave & stoppe utfyllingen.
Btter dette sokte Stave om tillatelse til & fylle pd med masse, men fiklc avslag, Han fikk i
stedet palegg fra kommunen om & rydde opp etter utfyllingen. Det har han gjort, Biter

oppryddingen var det imidlertid fremdeles s& mye masse 1 batstgen at Seetre ikke fikk brukt
den.

Dette forte til at Setre brakte saken inn for Sunnmere jordskifterett, som den 3. april 2009
avsa dom i saken, I dommen er det slatt fast at Satre har en evigvarende bruksrett til en

batste med en samlet bredde pa ferm meter og i den retning ut i sjgen som Smtre gjords
gjeldende.

['brev av 10. mars 2010 fra Visma v/ sakspktes prosessfullimektig, ble Stave gjort
oppmerksom pé at Seetre ville leie inn en entreprener for & gjenopprette omridet rundt
naustet og at Stave ville bli krevd for kostnadene som p det tidspurkt ble anslétt til om lag
40 000 kroner. T brev datert 30. juni 2010 fremmet saksekte endelig krav overfor salkseker
pd 41 838 kroner for gienoppretining av stea. Stave har hele tiden besividt Setres krav.

Sommeren 2009 hadde partene og prosessfillmektigene en felles befaring 1 fjera, Med pé
befaringen var ogsd oppmélingsansvarlig Hakon Kvile. Partenc ble da enige om at Sestre
skulle serge for at det ble ryddet opp 1 batstea. Stave samtykket til at atbeidet kunme skje

via hans elendom. Det ble ikke sagt noe om hvem som skulle betale for oppryddingen
under denne befaringen.

Setre forfulgte kravet rettslig, og ved Sykkylven forliksrdds dom av 7. desember 2010 bie
Stave dgmt il 4 betale Saetre 25 000 kroner, Satre ble demt til & fjerne steiner som han har




lagt pa ciendommen til Stave. Fotliksridet kom til at partene skulle dekke sine egne
saksomkostninger.

Stave tok,ut stevning den 11. januar 2011. Rettsmete for sluttbehandling ble holdt 11, april
2011, og retten mottok slik bevisfersel som fremgér av rettsboken,

" “Bakseleerens pistandsgrunnlag T 0 U T T -

Det et ikke hjemmel for erstatningskravet som Setre har rettet mot Stave. Stave har ikke
forefatt seg noe med stea etter jordskifterettens dom, Og jordskifteretten har rettskraftig
avgjort at det er Smires egen plikt & serge for en eventuell utbedring av stea, Ogsi |
Sunnmeré tingretts kjennelse av 15, desember 2009 og Frostating lagmannsretts kjennelse
av 15, februar 2010, i tvangsfullbyrdelsessaken, finner en statte for et slikt synspunkt. Det
vises i den forbindelse til felgende uttalelse 1 tingrettens kjennelse: "Skal det antydes noe
o hvem jordskifteretten ser for seg til & uifore arbeidet 1 stoa med & tilvettelegge for den
bredde Jordskifteretten finner passende for sakssekeren wi fra "tida og tilhava”, md vel
dette for sd vidt peke mot reftighetshaveren (saksokeren) selv,”

Og lagmannsretten sluttet seg til tingretions kjennelse.

Olav Normann Seetre kan videre ikke kreve et heyere belep nd enn hva forliksridet
tilkjente ham i erstatning, Fan métte da eventuelt selv ha brakt forliksradets dom inn for

tingretten innen fristen i tvisteloven § 6-14, noe han ikke har gjort. Tingretten kan derfor
heyst tilkjenne Seetre en erstatning pd 25 000 kroner,

Punkt 2 i forliksradets domsslutning er 1allfall retiskraftig avgjort, Seetre har ikke anket

dette punktet 1 forliksradets dom innen fristen i tvisteloven § 6-14. Kravet m4 derfor
avvises av tingretten.

Saksgkerens péstand:

1, Kjell Stave frifinnes for krav fra Olav Seetre og tilkjennes sakens omkostninger,
2. Retien'avviser punkt 2 i sakselktes pastand og legger til grunn at tvistesummen og

kravet 1 trid med forliksradets domssiutning punkt 1 hayst kan settes til kr 25
000,~.

Saksektes pAstandserunnlag

Det foreligger ansvarsgrunnlag, idet Stave ved den ulovlige utfyllingen har utfert en
forsettlig skadegjerende handling, Videre er Seetre péfert et gkonomisk tap pé grunn av
Staves handling. Det vises i den forbindelse til at Seetre har méttet leie inn en entreprengr
for 4 f rydde opp for han kunne ta bitstea i bruk. Kostnadene bie i tillegg sterre enn
ngdvendig fordi Stave sperret for entreprengren med bilen sin, slik at arbeidene matte
utsettes til det igjen ble fjpre sje. Dette pjorde Stave til tross for at det var avialt at arbeidet
med batstea kunne skje fra hans elendom. De tre vilkérene for & tilljenne erstatning er

dermed oppfylt, og Stave skal shledes demmes til & betale Szetre 41 838 kroner med tillegg
av lovens rente fra 22, mai 2010,
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Jordskifteretten har i sin dom er fastsatt grensene for batstea, Jordskifteretten har ikke
avgjort hvem som skal rydde opp etter utfyllingen som Stave har fortatt, slik saksgker
hevder. Uttalelsen sakseker har vist til, sier bare noe om hvem som er ansvarlig for vanlig
vedlikehold. Det er det samme Sunnmere tingrett og Frostating lagmannsrett har sagt noe -
om 1 sine kjennelser i tvangsfullbyrdelsessaken.

Steinene som Setre 1 forliksridets dom ble palagt & fjerne fra Staves elendom, er de som
Stave fylte i bitstea, Steinene tilhgrer Stave og Seetre har derfor bare flyttet dem tilbake pa
Staves elendom. Det er Stave selv som mé ta ansvar for disse steinene.

Retten kan behandle begge kravene pé nytt, if tvisteloven § 29-7, Skulle retten komme til
at fristen etter 16-4 er oversittet, begjeeres oppfriskning,

Saksgkies pastand;
1. Kjell Stave betaler til Olav Seetre kr 41 838 med tillegg av lovens rente fra
22.05.2010 og frem til betaling skjer.

2. Olay Swmtre er ikke ansvarlig for & fjerne steiner som han flyttet tilbake til Kjell
Staves eiendom.

3. Olav Sefre tilkjennes sakens omkostninger for forliksridet og tingretten,

Rettens vardering

Prosessuelle spersmail

1. Kravom etstatning

Retten mé forst ta stilling tit om tingretten kan preve hele erstatningskravet pa nylt, nér

saksekte 1kke har brakt forliksridets dom inn for tingretten innen fristen 1 tvisteloven § 6~
14,

Retten har kommet til at hele erstatningskravet kan preves pd nytt. Det vises i den
forbindelse til at det er adgang til dette ved anke fra tingretten til lagmannsretten, jf
tvisteloven § 29-7 forste ledd. Adgangen kan ikke veere snevrere nér saken som her,
bringes fra forliksradet til tingretten. Retten finner ogsa stette for sitt syn i juridisk teori, og
viser blant annet ti} Tvisteloven, kommentarutgave, bind 1, s. 398. Btier tvisteloven § 29-7

tredje ledd ma anken inngis innen fristen i 29-10 andre ledd. I vér sak vil det si at kravet
m4 fremsettes innen tilsvarsfristen, noe saksekte har gjort,

Btter dette kan retten prave hele erstatningskravet pa nyit,
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2. Kray om fjerning av steiner

Det mé s4 tas stilling il om retten kan preve punkt 2 i forliksridets domsluthing pa ny, nér.

saksaker i sin stevning ikke ba om overpreving av dette og saksskte heller ikke har bralkt
spersmélet inn for tingretten innen fristen i tvisteloven § 6-14.

‘Biter rettens syn er det i prinsippet adgang til & Sette fem kiavetetter utlopet av ailkefiisten
1 tvisteloven § 6-14, dersom saken er anket av den andre parten. Igjen vises det til at det er
adgang til detfe ved anke fra tingretten til lagmannsretten, if tvisteloven § 29-7 ferste ledd,
Heller ikke 1 slike tilfeller kan adgangen veere snevrere nér saken bringes fra forliksradet il
tingretten, Saksekte har imidlertid ikke satt frem kravet innen tilsvarsfristen, jf tvisteloven
§ 29-7 tredje ledd og 29-10 andre ledd. Retten m4 da ta stilling til om det skal gis
oppfiiskning etter tvisteloven § 16-12 tredje ledd.

Etter en samlet vurdering har retten kommet til saksgkte skal gis oppfrisking. Det vigés i

. den forbindelse swilig til at de to kravene er natt kayttet til hverandre, ved at de begge er
en del av den samme tvisten mellom partene, Retten er derfor av den oppfatning at det ville

veere urimelig & nekte saksekte videre behandling pa grunn av forsgmmelsen.

Etter dette kan retien preove kravet om fjerning av steiner pa nytt,
Sakens materielle spprsmil

1. Krav om erstatning

Det er tre vilkdxr som mé veere oppfylt for at det skal foreligge erstatningsansvar, Det mé

foreligge ansvarsgrunnlag, skonomisk tap, og det mé veere frsakssammenheng mellom den
ansvarsbetingede handling og.tapet.

Angvargerunnlag

Saksekte har etter reitens oppfatning sannsynliggjort at det foreligger ansvarsgronnlag,
nemlig ansvar etter skyldregelen.

Retten finner det sannsynliggjort at Stave, som kjepte sin eiendom 1 1993, visste at Sztre
hadde bruksrett til batstea fer jordskifteretten avsa sin dom. Retten viser i den forbindelse
til Ssstre og Staves partsforklaringer. Det vises ogsa til jordskifterettens dom der det
fremgfr at partene var enige om at Seetre har en evigvarende bruksrett til stea, men uenige
om bredde og retning for bruksretten, Til tross for at Stave hadde denne kunnskapen, fylte
han batstea med stein pa en slik méte at Seetre ikke kunne broke den fra mars 2007 og frens
til mai 2010 da Sestre leide inn en entreprener for 4 rydde opp, Retten finner det videre
bevist at den oppryddingen som Stave fortok etter palegg fra konwunen, ikke var
tilstrekkelig til at batstoa igjen kunne tag i bruk av Seetre, Retten finner det ogsé bevist at
Stave forsettelig forhindret arbeidet med & sette stea i stand igjen, ved & speire inne
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gravemaskinen til entreprensren med bilen sin, og at han gjorde dette til tross for at
saksgker og saksekio hadde avtalt at arbeidet kunne skje fra Staves eiendom,

Det fritar ikke Stave for ansvar at han ikke har foretatt seg noe med bétstea ctter
jordskifterettens dom, slik Stave selv hevder. Retten viser 1 den forbindelse til at det er
sannsynliggjort at han allerede fer dommen var kjent med Seetres bruksrett til stea.

Nér retten har kommet ti! at det foreligger ansvarsgrunnlag, mé det tas stilling til om Sactre
er pafert et skonomisk tap som- felge av den ansvarsbetingede handlingen.

Erstatning for tingskade og annen formuesskade skal dekke de skadelidtes ekonomiske tap,
if skadeetstatmingsioven § 4-1. Dette betyr at erstatningen skal fastsettes slik at den
skadelidte kommer i den samme gkonomiske stillingen som far skaden. Han skal med

andre ord stilles som om skaden ikke hadde skjedd, Skadelidte har likevel en plikt til &
begrense tapet.

Retten finner det sannsynliggjort at det var ngdvendig for Seetre 4 leie inn hjelp for 4 setie
bétstwa i stand slik at den igjen kunne tas i bruk. Retten finner det ogsa bevist at Satre ble
phfert ekstra utgifter under dette arbeidet, fordi Stave sperret for entreprengren som Setre
hadde leid inn, Saksekio har dermed krav pa erstatning for de utgiftens han hadde i denne
forbindelse. Smtre har dokumentert at vigifiene var pd 19 570 kroner, med tillegg av
merverdiaveift, totalt 24 462,50 kroner, Retten finner videre at det er drsakssammenheng
mellom defte tapet og den ansvarsbetingede handling,

Saksekte har imidlertid ikke godtgjort at det var nedvendig a fylle pé ny masse, Retten
legger il 'grunn at steinene som ble fjernet fra batstera og plassert pd Staves elendom, kunne
veort brukt til 4 sette 1 stand igjen stora, Skadelidte har dermed iklee oppfylt sin
tapsbegrensningsplﬂct i denne sammenheng. Utgiftene til masse er dermed ikke et
gkonomisk tap som kan kreve dekket,

Smitre har heller ikke godtgjort at det var nedvendig at han op ektefellen var borte fra
arbeid i forbindelse med at stea ble satt i stand igjen,

Erstatningen settes etter dette til 24 462, 50 kroner,

2,  Kravom fjerning av steiner

Retten forstér kravet som ef krav om at saksglcte skal utfere arbeid efter en skadegjerende
handling, Skadelidte kan ikke kreve oppfyllelse in natura, Retten finner stette for sitt syn i
juridisk teori, og viser blant annet til Peter Ladrups Leerebok 1 Erstatningsrett, 6, utgave,
side 447. Sakspker kunne eventuelt ha fremmet krav om erstatning for pkonomisk tap,
Retten kan imidlertid ikke ta stilling til dette, da det ikke er anfenrt.
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Det er heller ikke sannsynliggjort annet grunnlag for kravet,
Saksakte blir etter dette & fiifinne for krav om fjerning av steiner,

Sakskostnader
Saken gjelder flere krav mellom samme parter, og det er da det samlede utfallet som er

" avgjerende nér reten skal fa-stilling Til Krav-om éfstatning for sakikostiader, jTtvisteloven — =

§ 20-2 andre ledd siste punktum,

Saken er delvis vunnet og delvis tapt for begge parter, Partene skal da som hovedregel

dekke sine egne sakskostnader. Retten kan ikke se at tvisteloven §§ 20-3 0g 20-4 kommer
til anvendelse.

Retten har etter dette kommet til at partene skal dekke sine egne sakskostnader,

SLUTNING

1. Kjell Stave demmes til 8 betale 24 462 - tjuefiretusenfirehundreogsekstito 50/100 —-
kroner 1 erstatning til Olav Sestre innen 2 - to — uker fra dommens forkynnelse, med
tillegg av Jovens rente fra 22, mai 2010 og frem til betaling skjer,

2. Olav Swire frifinnes for krav om & fjerne steiner fra Kjell Staves ciendom,

3. Sakskostnader tilkjennes ikke.

Retten hevet

Mo —

Maria Voldsund Vike

et kopl bekroftes

10.05, 20/1

Sign: | et fudreses
Bunnmgare tingr t,ﬁ_;

Rettledning om ankeadgangen i sivile saker vediegges.
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RETTSBOXK. FOR

SUNNMORE JORDSKIFTERETT

Ar 2005 den 31, mars vavt jordskifierett sett i Sykkylven tadhus, 6230 Sykkylven.

Rettsformany: Jordskiftedommar Nils Binar Sporstel
- 5o elnedommer, § samsvar med § 9.2 1 jordskiftelova,

Pratekoll
foray: Retrsformarmen,

Bak nr.: 1510-2008-D008 Seetre, pur, 39 | Sykkvlven kommune,

Partar i stades:

Eigar av gur, 39/4, Olav 8¢etre, 6230 SYKKYLVEN, saman med han matte ogst kona
Kristin Vik Sectre, eldsfellene opplysto at dei hav sameige,

For eigar av gar. 39/4, Sissel Remneberg, 6060 HAREID og

eigar av gnr. 39/4, Eldborg Nesset, 6060 HAREID og

eigar av gnr, 39/4, Marpareth Grebstad, Bieckelias 19, 1000 FETSUND, mette broren
Olav Seetre med skrifilege fllmakeer

Elgar av gnr. 39/16, Kjell Stave, Hetlen, 6222 IRORNNES

Matet gjeld:

Olay Seetre har den 18.05.08 kravt grensegang pd gur, 39 1 Sykkylven, kravet er wwvida ved
brev av 04,01.2000,

Remsformannen viste ] reglane 1 domstolslova som ghr fram av innkallinga 11l mstet,
Ingen kjende til tilhgve som kunne glere rettsformannen weild efter §§ 106 op 108 1

Domstolslova sller hadde merknader til at gaka vert gjenmomfort med jordskifiedommaren
som einedommar.

Retlen vart erklart for lovleg sett,
Desse dokument vart franilagt :

Dekument ny, 1y Krav om grensegang, datert 18.05.08, wnderteikna av Olay Smive,
Dokument ot 2 Skaiv [14 Olav Sastee, datert 18,0508, vedk, grensogangen,
Dolenr, 2, vedlepp 1: Avtale om naustiomta, datert 01.08.,06,
Dokaw, 2, vedleps 2: Kopi av grunaboka for gnr. 39 bar, 2,
Dok 2, vedlese 3t Kopl av grunuboka Tor gur, 39 bur, 16,
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Dokument nr, 3 kriv 4 Olav Swtre, datert 12,05.08, vadk, grensefastsetting,

Dokar, 3, vedlepy 1 Bkylddelingsforretning for mmr. 35 bar, 4, av 13,10.1908.
e Dokanes % vedlepg 2: - Kapl-ay mdlebrev-for gne-39 barc 4yay 16:07.2001, - - - - -
Dok.ar. 3, vedlegp 3: Skyldskifte for gor. 39 bu, 16, av 10.11.1952,

Dokument nir, 4: Parkynuing for Kjell Stave om krav om sal for jordskifteretien, datert
(3,06,08,

Dokument e, 5: Skeiv frd Olav Sitre, darert 13,10,08, vedle, krav om jordskifie.
Dolaiment nr, 6: Skriv fid Olay Swtre, datert 04.01.00, vedk, krav om joedskifte,

\ Dokoment nr. 7: nkelling av partar il retismeate, datert 20,02,09, n postverkets kvitt. for
rek. sending av s.d,

Dokument ny, 8: Skriv frd Kjell Stave, datert 10.03.08, vedk, merknadar til krav om
grensegang pa gar. 39 bur, 16.
Dolenr. 8, vedlepp 1: Kopi av § fargebilder fod 2001, med undertekstar.
Dok.ar. 8, vedlepe 2: Skyldskifve for gnr, 39 boy. 16 av 10,11.1952.

Dok, 8, vediewg 3: Kopi av mdlebrev for gar, 39 bor, 16 (tilleggsareal) av
20,08.1991,

Dok, 8, vedless 4: Kopl av brev A InterConsult Group 1 Olav N. Setre, datert
05.06.01, vedk. kartforrelning naystiomt,
Dokurnent nr, 9 Skriy {1 Olav Seetre, datert 15.03,09, vedk. jordskifiesaka.
Dokument nir, 10: Fullmakt frd Sissel Romnmeberg 1l Olav Swetre, datert 15.03.09,
Dokpwment or, 11: Follimakt frd Margaret Grebstad 1 Olav Bmive, dateri 04.63.09.
Dolkumernt ny. 12: Fullmakt frd Bidborg Nosset til Olav Ssetre, datert 08.03.09,

Pavtane vart ovienterte om ansvaret dei har ndy del forklavar seg Tor retten.

Dlav Smive, fzdt 30.08.1948. industriacheidar, pa nadsforsikring op forklava seg.

Kristin Vik Ssire, fodt 17.09.1951. fapleiny personal i Syldeyiven kommune, ga
pactsforsikring og forkiara see,

Kiell Stave, fodt 13,05.1865, industiavbeidar, ga partsforsikring op forklara gee,
Partane hadde ordet for replikiar,

No mztle som vitne

Rattsbok « Sunrmsre jordekifterstt ssk pr. 1520-2008-0000 Gny, 39 Sxire d Bykkylvoen
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NETESE  eis

Jan Beetre, fodt 04,08,

Tany fi}ﬁ o w Rt s G S A O - e emem . o

Ttrer ein panse heldt retismetet fram med synfaring til det skevelle omradet for saka pa
pmr, 39,

Partane og vimet forklara seg der neorare om naust, grender, steder/stelnvorar og fera i
omrader.

Pavtane vart samade om st elgar av gor. 39 bar, 4 har ein alléidsvarande brokerett til
“forngden” bitsted pd gor, 39 by, 16 o ikije nokon elgedomsrett 1il studa.

Partane vart elles same op at grensepunkia nr. 5829 og 5830 pd milebrevskart £r4 2001, if,
dok, nr, 3 vedlegg 2, representerer eigedomsgrensa mellom bur. 4 og bur. 16 og at denne
grenss kan forlengast vidave  same yehing ur i gjeen.

>< Men partane var Klart usamde om breidde og retning for brokeretien 4] batsted som eigar av
\ | g 39 bro. 4 har pd b, 16.

Olav Sazlve seffe fram pastand om ot steda slikal ha of breidde av 4,0 m og med steinvorar med
inntil 1,0 m pd kva side av stods, dvs, ei toial breidde pd 6,0 m for brokseetten fil bar, 4.

Retninga pd steda mé vere 1 samavar med del garnle steinvorang, og samsvarar med vetninga i
pstanden hans i dok. nt, 3- vedlegg 2.

¥jell Stave serte fram pdstand o at bruksretten 1 steda til bnr, 4 skal ha ei breldde av totalt
3,2 m, Retninga ph stoda md vere | samsevar med slik steda ligs no,

Pastandane vart innfeikna pd phstandskart som veut vedlagt saka som Dokument iy, 13.
- Det vart oventert om vidare saksgang og om kostnadane raed saka, Retten gjorde sh slikt

Vodtaly

Her ex krav om grensegang {or altidsvarande broksvett for sted og stelnvorar som eigar av
gnr. 39 bar. 4 har pd gor, 39 bor, 16, Grensene er uldtare. Fer er ein tvist om omfang og
plassering av bruksrelten, som mé avpjerast ved dom efter jordekiftelova § 17.

Sakd vert & fremie som grensesang etter jordskifielova § 88.

Ryav om grensegang mellom gny, 39 by, 4 og kommunal eigedom gnr, 39 bar, 2, er freke
attende, Baka vart utgett for protokollering av dom.

Retismoter stutt, Dornnes, den 31, mars 2009

// .mw/ / W///
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Arr 3009 den 03, apyil vart Sunnmare jovdskifterett sett pd retten sitt kontor,
6150 Qirstn. .

Raﬂsfmnnmu' Jordslaftedonnnar Nﬂs Bingy Sporstfél

Protakoll-
farar: Rettsformannen.

Sakur,: 1510-2008-0008 Sebre, gor, 39 1 Sykkylven kommune.
- utsett it 31.03.2009

Matet geld domsavseiing og avsluiting av saka.

Retten sa slik :
DOM:

Tvisten gleld breidde op retning for brulcsrett 1l batsted som eigar av gar, 39 bor, 4 hat pé gor,
39 bor. 16 1 Sykleylven kommune.

Olav Setre, sipar ay goy, 39 oy, 4, har setf fram plistand om af steda skal ha ef breidde av

4,0 m og med steinvorar med imutil 1,0 ot breidde pd kva side av studa, dvs. el total breidde p
6,0 m for bruksretten til bar. 4.

Retninga pa steida ma vere i sansvar med de gamle stefovorane, og samsvarar med retnings i
pAstanden hans 1 dok, nr, 3 -vedlegg 2.

Péstanden ey inntalkna pé phstandskartet, dok. ur, 13.

Som grunnlag for pAstanden viser han til formuleringa i skylddelingsforretninga for gar, 30
by, 4§54 1905, dok. ur. 3 vedlegg 1 ¢ V... Bn Baadneswomt med fornpden Baadsia... .

Denne farmuleringa mé tolkast ul "4 118 og tilheve”.

Han mé idag ha sk storleik og reining pd steda at ban fiv snekka of fon § det nye nanstet sitt.
Dersoun steda skal utformast siik efgar ay bar, 16 meiner, vil han ikkje kome 1l naustet med
snekka si, vinkelen § have tl navstet vert for skarp,

Retuivga pd steda slik han ynskjer, semsvarar elles podt med steda slik den tidlegars har vore
brukt, han viser mua. til dok, sr, 5 ~vadlegy 1 og til vitmeforklaring,

Kiell Stave, eigar oy oy, 39 bue, 16, bay seft fram pdstand om st bruksrenen il stada tl
bar. 4 skak ba ci breidde av fofalt 3,2 m,

Retninga p"é. steda mA vere i samsvar med stik stada ligg i dag,
Pastanden e innteikan pd pastandskartet, dok, nr, 13,

Reveakok - Sunanmere Jordskifbewsbt yak rp. 1810-2008-p008 Gnx. 39 Sebre 4 Sykkylven

Pee
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Som gronnlag for pastanden viser han il a den sendre voren for bar, 4 si sted ligg slik den
abliid har lagh, og frd gammalt av hav ikkje eigarane av bor. 4 brukt sted med sterre breidde

| enn 2 meter,

Diery nigrdte voren som syner pé dol, nr. 5 -vedlegg 1, var iikeje 1) bruk for eigar av bar. 4.

Den var til brok som den sendre voten for tidlegare eigar av b, 16, som ogad hadde ei
béarstad.

Jordskifteretien vinderer kisten alil s

_Retten viser ti I‘mmulenngai sky]ddehngqt‘onmmga for gir, 39 bir. 4 fA 1505, dok. o, 3
L vedlegg 13" B Baudndsitont ed fornpden Baddsta ..

I aerwtulﬂova, lovav 29.1),1968, heiter det i § 2 :

" Korkje reftshavaraen eller sigaren mé bruka rédveldet sitf over elgedomen séleis at dlet
urimeleg eller whirvande er til skade eller ulerpe jor den andvre.

I avgjerdn om noko er urimelog skal det leggast vekt pd kva som er faremdlet med retten og
kva som er i samsvar med tida og tiheva,”

Retten ser det shik at denne lovregelen kjﬁm til brok og det i vurderast "kve som et urimeleg
eller vinrvande fil skade” of "kya som ex § samevar med {id op tilhave”,

Higar av bor. 4 mé idag ba ein sHk storleik og retning pa steda af han fir biten sin inn { det
nye naustet som hars har bygt.

Retten ser det slik at dersom stada skal utformast slik eigar ay bar. 16 meiner, vil kkje elgar
av bar. 4 kunne koms 1il navstet med snekka si, vinkelen { heve 1l naustet verr for skarp.
Dette vil vere klart urimeleg og ikkje | samsvar med Hd og tilherve,

Retninga pd steda slik eigar ny bay. 4 ynskjer, samsyarar ettet vetten sin vurdering ogs godt
med retningapd steda slik dén lar vore bruke tidlegare, if. dok, ar. 5 vedlegg 1 og den
samsvarar med vitneforklaringa.

Moen retten ev ikkje samd med eigar av bov, 4 i ot Tier trengy of samla breidde av 6,0 m ] sted

o steinvorar, Retten meiner at el samlh breldde ph 5,0 w il sted og steinvorar vil vers nok
for den akiuelle bruken av naustet ol brr, 4.

Rettou vil ellos poike pl at regelen | servituttlova § 2 vil kurtne gi cigay av bar, 4 reti il 3

tilordne stgda si ph vanleg méte, hexunder vett H) tilkomst over bir, 16 med maskiner og utstyr

for anlegg op vedlikehald av studa. Bigar av bnr. 4 pliktar § slike heve 8 ta omsyn til bar, 16
sin tigedomn slik af ke unadig skade oppstés,

Retten ser det vidars shile.ut dersom cigar av bay, 16 ynskjer & glere seg nyite av deler av stada
til boir, 4 som tilflos til sin eigedom, vil han 1 samever med serditutlova kunne haheva il dex,
Han b 1 tilfelle koste alik tilardning ay sieda sjalv og det rod gjerast pi ein siik méte at
tiflotet til bor. 4-ikkje vert hindva, -

Rottubok - Sunnmare fosodsklrceyett sak fe, 1510-2008-PI08 Gunx. 31 Suwtre § Spkkylvan

pe?
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Dom-stutting :
IV

"\ Elgar avgnr. 39 bar, 4 lar el difiidsvarande briksyéa 4} stod og-steinvorar pi g 39

brir, 16 med el sondu breldde ph 5,0 i,

2.

Retpinga pd siod og stebuvoray skal vere i somsvay med pisiand frd eigay av giv. 39 bar. 4,
3.

Grensaskildring:

Grense 1} (elgedomsgrense)
Bigedom til venstre: Gnr. 39 bnr., 16
) |Bigedom til hegre: Gnx, 39 bnye. 4

punktnr Skildring Retning Avetand din};; roor diniz

5829 Off, godkj. grm. i jord 6918797,37 373577,84
130,56 5,33

1 Umerka grensepunkt 6918794,91 3735882,57
130,56 6,64

4 Umerka grensepunkt £918791,84 373588, 46
130,586 5,00

6 Retningspunkt 6918789,53 373502, 950

Granse 2 (bruksrettsgrense)
) Flgedom til venstre: Gnr. 39 bnr. 16
' Figedom til hegre: Gnr. 3% bnr, 4

Punktnr Skildring Retning Averand koordin};; kom:dinz;
1 Umerka grensepunkt 6918754,91 373582, 67
76,31 B,45
2 Unerka grengepunkt 6918797, 98 373590,45
16,31 8,00
3 Ratningspunkt 6916800,89 373597, 90

Grense 3 (bruksrettsgrense)
Bigedom til venstre: Gnr, 39 bnr. 4
Bigedom til hegre: Gnr. 39 bnx. 18

RotTobok -~ Sunnmere Joxdskirftexelt sak hy, 1519-2008-0098 Gnr. 39 Setea { Sykkylvan
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Punktnr Skildring  Retning Avstand X-

NEIE86

Y

CoeL ETTEEETY koordingt koordinat

4 Umerka grensepunkt

76,31 10,00
5 Retningspunkt

6918721,B4 373588,46

6218785,47 373597, 78

Grensene gar vidare i same retning utover sjegrunnen sa langt
ut zom privat elge gdr. Grensepunkta viser pad wvedlagt kart.

Retningane er 1 heve geografisk nord med 400 g deling,

Avstandane er horisontale mil.
Roordinatsystem or EurafB9 (WESH4).

SAKSKOSTNADEN,

Bamla kostnnder med saka er i fylgje serckild rekneskap i alt Xor, 9 116,~

Denne kostnaden er gebyr 1i) Stafen, jft. § 74 1 jordskifielova,

Bitter retten sin vurdering, jfr. jordskiftelova § 76, vert sakskostaaden delt slik:

Skal betals kr.
Rigar av gnr. 39/4, Olay Swtre : 4 558,
Bigar av gnr, 3%/16, Kjell Stave ! 4 358 -

Olay Sestre har betalt gronngebyr med § kv, 4 300,- og skuldar etfer datte kr. 258,-,

Retalingsfiisten er 15 dagar 18 kunngjevingsdato.

Ubetalt sakskostnad kan tvangsinndrivast, Sakskostnad ved jordskifte fér ved tinglysing

pantexett 1 eigedonen slil ot sknldipg kostnad er gronnlag for & kreve direkts tvangsauksjon av

den faste eigedomen,

KUNNGIERING 06 AVSLUTTING AV SBAKA,

Saka vert knnogjort for partane ved at dei far tilsendt kopi av rettsboka,

Ankefristen er 1 ~ein- ménad {4 konngjeringsdato sorn ghr frany av vedlagt kunngjerings-

skjera, Om reglane for anke viser ein til kap. 71 jordskiftelova

Rettsmetet og saka shuit, Drsta, den 03, april 2009

) G fyrikd

Nils Rinay %pmqm]
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SYKKYLVEN

Rédmannen
Sunnmgre Kontroliutvalssekreteriat Unntatt iht.: Offentleglova § 15
Dykkar dato: Var dato; 07.05.2012 Saksbeh.: Ole-Johan Lillestgl
Dykkar ref.. VAr ref.: 2012/261-406112012  Telefon: 70 24 65 56

Klassering: 033

Oppfalging av sak 13/12 og 14/12
Kontrollutvalet har bede om kommentar tll desse 2 sakene,

Helsestasjon for ungdom:

Kommunelegen som har ansvaret helsestasjon for ungdom, har p& lik linje med del andre legane inngltt
eln avtale om 12 timar off, arbeld pr. veke. Legane har fast lgn fr& kommunen for dette arbeidet og for

denne legen er helsestasjonen for ungdom berre ein del av det off. arbeldet som skal utferast for
kommunen, Andre oppgaver il denne legen er:

v Stedfortredar for kommuneoverlegen
v Smittevern lege

v" Miljgretta helsevern (skulane)

v Vikar for tllsynslege BUAS

v

Pllktlg deltaking | mgte med kommunale einingat, legevaktsentral mm
Kostnad for denne delen av legestilinga (20%) etter gjeldande tariff er: kr

Samarbeldet mellom helsestasjonen og legen fungerer no godt og han utfigrer anna off. arbeld dersom

det er ledig kapasitet. Frammgtet av ungdom er aukande ettersom tilbodet no er meir kjend blant
ungdommane,

Ein er no Inne I eln prgveperlode fram til 30.06.12 [ forhold i fordeling av ulike arbeidsoppgiver metiom
legane (off. arbeid). Dette skal evaluerast og det skal skrivast nye avialar i lgpet av &ret.

Bydge sak;
I flgje e-post ftd Harald Rogne gjeld dette pastandar om ulovieg bygging utfart av Ijell Stave. Er noko
usikker pé kva for sak det gjeld, men kan gje fglgjande Informasjon:
v" Olav Szetre har klaga sak inn for kommunen | samband med bygging av veg | Stavstranda,
Denne klagen er avvist béde av Sykkylven kommune og av Fylkesmannen | Mare og Romsdal.
Viser tll omfattande vedlegg, samt vedtak av Fylkesmannen datert 23.02.1.1

v Ser ikkje behav for 8 skrive meir om denne saka d8 saksframstillingane og brevet fr§
Fylkesmannen gjev utfyllande svar,

Med helsing

Ole~Johan Lillestgl
r&dmann

Postadiessa! R&clhuset, 6230 Sykkylven Tetefon: 70246500  Bankgiro: 4045.07.01442
Bespksadresse:  Radhuset, Kyrkjevegen Telefaks: 7024 6501  Bankgiro skatt:  £345,06.15287
F-nngtadresse  tnsbmotak@svkkyviven kommoine.nn kA ar

N QRAQRN AR MVA



Fylkesmannen i Mpare og Romsdal

Yér dalo Vi rel,
23.02.2011 2010/0308/BABE/M23.1
Saksbehandiar, hnyalsteefon Dykker dato Dykkar ref,
Rédgivar Bard Berge, 71 25 84 25 14.09.2010
sykkylven kommune

Ar/8.or.: 7 {é«ll Doleno.. 3
Sykkylven kommune L., o Kiassiioo b l ‘o
6230 Sykkylven R 26”

AV m»i‘b’\i
Sykkylven kommune byggetiltak gnr 39 bur 16 og buor 14 - Olav Seeter -
veg i Stavestranda - klage byggesak

Fyll(esmannen viser til kommunen st oversending av 14.09,10,

Saka gield oppfelging av ulovleg anlagt veg i Stavestranda, Olav Seetre ved Visma
Advokater AS krev at kommunen grip inn ovanfor den ulovleg oppferte vegen,

Neetings- og utviklingsutvalet vediok i mete 03,02,10 under saksnr, 11/10 &tkkje felgje opp
dei ulovlege forholda, Vedtakel er piklaga av Visma Advokater AS v/adv.fullmektig Gisle

A. Bjsrne med brev av 02,03.10, Neerings- og utviklingsutvalet behandia klagen i mete
01.09.10 under saksnr. 39/10. Klagen vart ikkje imstekomen,

Eylkesmannens merknader

Fylkesmannen viser til at kommunen som plan- og bygningsmyndighet som hovudregel skaf
felgje opp uloviege tiltak etter plan- og bygningsloven (pbl.), if. pbl, § 10-1 og rundskriv H-
3/01 fid Kommunal- og regionaldepartementet. Kommunen kan likevel avsts fr& oppfelging
av ulovlege tiltak av bagatellmessig betyding, if. pbl. § 116b andre ledd farst setning,

- Kommunen har ikkje vist til den konkrete heimel for vedtaket i sak 11/10. Ut fid dei

vuldenngfu som ligg til grunn for vedtaket mé det Iikevel vere nkug, som adv. fu]lmektxg
Bjarne viser til at kommunens vedtak er heimia i pbl, § 116b.

Fylkesmannen viser til at eit vedtak etter pbl, §116b andre ledd forste setning, ikkje vil vere

eit enkelivedtak jf, andre ledd andre setning, Kommunens vedtak i sak 11/10 kan felgielep
ikkje péklagast.

Nar det ikkje er klagerett p vedtaket 1 sak 11/10 er ikkje vilkéra for & behandle kiagen
oppiylt, jf. forvaliningsloven § 32, Klagen vert derfor avvist, if, forvaltningsloven § 34,

Fylkesmannens vediak

Med heimel { forvaltningsioven § 34 avviser Fylkesmannen klagen av 02,03.10 pa Neerings-
og utviklingsutvalet i Sykkylven kommune sitt vedtak ay 03.02,10 i sak nr. 11/10,

Fylkesmannens vedtak om & avvise klagen kan péklagast, jf. forvalmingsloven § 28 tredje
fedd.

Postadresse; Telelon: Teledux:
Fylkeshoset 71258443 7258510

E-post: Web:

) posimottek@fmme.no wivw. fytkesmannen.no
6404 Muolde



side2av?2

Ftisten for 4 klage pd dette vedtaket er tte veker, jf. forvaltningsioven § 29.

Klagen skal sendes til Fylkesmannen for forberedande klagebehandling, jf. forvaltningsioven
§ 33,

Partane er underretta om vedtaket ved kopi av dette brevet,

ge .

Kopi til:
Visma Advokater AS v/ady, Gisle Bjerme  Sluppenveien25 7496 Trondheim
Kjeil Stave Strandvegen 12 6222 IKORNNES



Sykkylven kommune

Saksframlegy
Dato; 14.07.2010 Saksbeh.:  Bjarte Hoviand
Arklvref: 2007/311-6948/2010
Saksnr Utval Metedato
COE39MO T NG ngs Gg-RVIKIingsitealet T T T T T T OG-

Handsaming av klage ,vedtak av 03.02,10, NU - sak 11/10
Ridmannen sitt framlegg til vedtak

Klage av 02.03.10 p& kommunen sitt vedtak av 03.02,10 1 sak 11/10 vert Ikkje Imatekoma, Utifrs
saksdokumenta finn NU Tkkje der har kome tit nye moment som Uiseler endringar av vedtaket. NU sluttar
seg | sf grunngleving £l administrasjonen st vurdering av del ullke saksmomenta.

Saksprotokoll frd mptet i Neerings- og ulviklingsutvalet - 01,09,201.0

Behandlingsinformasjon:
11 rgystefgre
Samrgystes vedtak: som framlegget frd rAdmannen

Vedtak:

Klage av 02.03.10 p& kommunen st vedtak av 03.02,10 | sak 11710 vert iklje imgtekoma, Utifrs
saksdokumenta finn NU Ikkje der har kome til nye moment som tilseier endringar av vedtaket.
NU sluttar seg 1 sl grunngjeving tll adminlstrasjonen st vurdering av del ulike saksmomenta

Saksutgreiing

Bakgrunn for saka

Klagehandsaminga vart fgrebudd for NU tif mgte 28.,04.10 som sak 23/10, men saka vart trekt utifrd at
kommunen skulle preve 8 medverke til el semje mellom partana,

Der er ikije semje om minneleg Igysing, slik klagesaka no pd nytt vert fremja for NU,
Saksopplysaing
Tl kKlagehandsaminga vert det vist tf utgreiinga til sak 23/10, mgte 28.04,10,

Det er naturleg at denne vert handsatma slik den var fgrebudd bl mgte 28.04.10, d& "mellomspelet”
m.o.t el minneleg igysing ikkie har fart fram.

vurdetring

Tiltaket vart utfart | 1994 og har hatt sln “stille periode”, UkIfrd omfang og medgatt tid vert det (fortsatt)
vurdert slik at der Ikkje er grunnlag for vidare involvering m.o.t. plan- og bygningslova, if. tidlegare
handsaming, sjd sak 23/10 m.v. Ref. og pbl § 116b der det er opna for at det (ogs8) kan unnlatast &
sanksjonere dersom el ev, overtreding vert vurdert av “bagatelimessig betydning”.



@konomiske konsekvansar

Ingen utover del som kiem av sakshandsaminga.

Ole-Johan Lillestsl

elningsletar

Vedlegy:

Handsaming av klage pd vedtak i NU 03.02,10 sak 11/10
39/4 - 39/16 - Tidlegare klage - Innspel

39/4 - 39/16 - vedkomande klage

NU-sak 23/10

klage pd veclak,

Situasfonsplan, kart datert 22.01.10,m81 1:1000
39/16,39/4 - Vedk. rdmann sitt framlegg [ saka
39/16,39/4 - Vadk. r&dmann sitt framlegg | salka

NUsak 11-10, mate 03.02,10

Vedk. tidlegare klage vedkomande gnr 39/4 og 39/16

Til brev av 07,10.08 fra Visma Advokater AS
Komimentarer il brev av 07,10,09 fra Visma advokater.pdf
39/4 og 39/16 - Vedk. tdlagare klage

Vedk, tidlegare klage - gbn 39/4 og 39/16

39/16 - Vedi.Hidizgare klage

39/16 - Vedk, tdlegare klage

Stadfest req. plan "Knutgarden® av 04.11.1969
Situasjonsplan 1:1000

Foto desember 2009
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Sykkylven kommune

Saksframlegyg
Dato! 19.04.2010 Saksbeh.:  Biaite Hovland
Arklvref: 2007/311-3711/2010 :
Sdksnr Utval Matedato
""':2.3710."..”"."" ) N@‘In‘g‘s—_ﬁgUtV]]{Hng's‘{}tVa]Qt“ Tenrmmmm ‘_“23702}:‘2010"— T T T remne It o

Handsaming av klage pd vedtak i NU 03.02,10 sak 11/10

Radmannen sitt framlegg til vedtak

Klage av 02.03.10 p# kommunen sitt vedtak av 03.02.10 1 sak 11/10 vert Ikkje Imgtekoma, Utifrd

saksdokumenta finn NU tkkje der har kome i nye moment som tllseler endringar av vedtaket, NU sluttar
seg 1 sl grunngjeving til administrasjonen s! vurdering av del ulike saksmomenta,

Saksprotokoell frd mgtet | Neerings- og utviklingsutvalet - 28.04,2010
Behandiingsinformasjon:

Saka vert treki,

Vedtak:
Saka vert trekt

Saksutgreling

Bakgrunn for saka

Neerings- ag utviklingsutvalet (NU) handsama | mate 03.02.10, sak 11/10, sak vedkomande veg |
Stavestranda, NU gjorde slikt vedtak:

Neerings- og utviklingsutvalet vil pdpelke det uheldige ! at veganlegget | 1994 Ikkje vart
byagemeld ag/eller tydleg vurdert etter reglane I plan- og bygningslova.

Utifr& omfang og medgdtt tid, samt el vurdering av del samla offentlege og allmenne interessens
som ligg fare, ser ulvalet 1 denne konkrete saka likevel ikkle grunnlag for vidare Involvering,

Vedtakel er piklaga av Olav Seetre ved brev fré Visma Advokater AS av 02.03.10. Klaga er nnkoma
inran firist, og saka vert fremia for handsaming,

Saksopplysning

I fgrekant av sak 11/10, NU sitt mepte 03.02.10, sende teknisk sjef slik epost til Visma Advokater AS.
Eposk av 01,02,10



Viser til dylkar brev av 29.01.10. Innstillinga vert kkje endra. Beklaglegvis kom vi tl & skelve |
saka at vegen e bygd delvis | omréde som kommunedelplanen viser som friomr&de. Det rette er
at k-delplanen for aktuell strekning viser byggeomrdde, naust. Ellers er det etter kva teknisk sjef
veit, heller ikije kjent for NU at nausta er nytta til fritidsbustad. Men til fremia sak, den

omtala vegen, s8 er det etter kommunen sl oppfatning rett at den er delvis er bygd | regulert

vegareal og delvis p& byggeomrdde for naustfgramal, Dette som farebels tibakemelding, Mvh B
Hovland ftekn,

Det vert | det vidare vist Ul saksutgreiinga til NU | hpve sak 11/10, mgte 03.02.10, men med den rettinga
. som kjern av kommunen sin epost av 01,0210,

Det er gjort glenntekne referansar, ogsa [ kaga, til det nasjonale byggeforbodet 1 strandsona, if, plan-
og hygningslova (pbl) sin § 17-2; forbod mot bygging og frideling | 100-metersbeltet langs sigen, som
d& ogsd var gjeldande 1 1994 ndr vegen vart bygd.

Siglv om det g8r fram av saksutgreling W mpte 03,02,10, s8 vert det utifrd gjenntakinga igjen peika pé §
17-2, andre ledd, der det er gjort flelre unnatak fré byggeforbodet, ma, | tettbygd strgk, 1 omedide som
omfattast av reguleringsplan og | omrdde som i arealdelen til kommuneplanen er lagt ut i
byggeomrider.

I hgve tiltaket det vert krevd sanksjonar mot (vegen), s gleld séiels ikkje byggeforbodet, og
argumentasjonen ftd klagar mé vektast utifrd clette,

Dersom NU vel & ta kdaga til felgle, vil dette vere elt nytt elnskildvedtak som kan p&klagast. A halde pa
tidlegare vadtak gier at saka vert & sende fylkesmannen for avgjerd. -

Oppsummert synest fakta  vere at vegen vart bygd i 1994, Vegbygginga skal vers nemnd munnleg av
Seetre under kartforretninga over nausttomta 1 2001, Men problem med veg eller tilkomst er t.d. kkje
nernnd dé Seetre fekk Ipyve B 8 bygge seg nytt og stprre naust 1 2006, Deretter er vegsaka med 1 brev
av 17,03,07 mfl,, og d& som “innspel” | konflikta kring rettstilhava knytt til naustiomta, stpa og
massefyllinga, jf. del to klagsakene som fekk si avgjerd ved fylkesmannen sine brev av 16.10.07 og
14.08.09. Privatrettslege tithgve vart avklara ved jordskifteretten si avgierd av 3.april 2009,

Vurdering

Siglv om mykje av det som trengst selast er sagt | varderinga W mgtet 03.02,10, vart nokre av
argumenta | klaga 1 det understdande kommentert naerare,

Klagar tollar L. ledd i vedtaket av 03.02.10 slik at det opprinneleg var ssknadspliktig,
Kommentar;
Formuleringa var like mylje rett mot at om at det hadde vore el fgremon om tvista vart fgit naerare opp

th da byggetiltaket vart gjennomfgrt, Det hadde vore “kiekl” om el ev, semie eller usemie | 1994 vart
avidara | 1994 og Ikkje no godt over tusendrslifte.

Den uloviege utbygginga gier det umogleg for Seetre § nytte sin rett.

Kommentar;

Jordskiftesaka er noke avklarande m.o.t. del privatrettslege tilhgva. Om vegen er grunniaget for ein stik
kanklusjon, er det noko undrande at nytt naust let seg oppfere | 2006 Hisynelatande med lite "stay”.

Utbyggar har teke seg Ul rette pd annan manns grunn.

Kommentar:

Det er ikkje tydeleg at Seetre sin elgedomsrett er krenka, jf. sak 11710, At vegen er bygd p& andre
(kommunen), ma ev. vere til kommunen & reagere mot. Mellom aktuelle partar her er det Ingen strid,

Uiovleg bruk av naust,
Kommentar

Viser til kommunen sin epost tl Visma av 01.02.10. At pdstanden vert glennteken gier den Ikkje sann.

Her vert ev, fakta ikije kommentert eller imgtegdtl, utover at den er posltivt fell ovanfor bide NU og
teknisk sjef, Har Visma overselt tlibakemeldinga 1 epost av 01,02.10 7

Uansett er det ikkje naturleg & blande sak om bruken av tilliggande naust inn i saksvurderinga av av.
sanksjonar | aktuell “vagsak”,



Regulert veg og bygd veg har vide forsigelllg tikomst.

Kemmentar;

Ved samanilkning av tligiengelege kart er dette eln llte rett pAstand, Regulert veg og bygd veg Hag 1
utgangspunktet | samanfallancle ornride. For & kome | kontakt med nausta, mA sjgvegen i siste del

rimelegvls svinge ned mot nausta. I dette omréide vise kommunedelplanen byggeomrade for naust, Til
orlentering, sj& vedlagt kartskisse, 1:1000, datert 22,01.10.

Vern av strandsona,
Kommentar:

Vegen tek utgangspunkt | regulerk vegtrase, For det resterande ligg den 1 omride der

kermmunedelplanen synéf natistomrade. Den direkte saimanheng mellom regUlerfigsferamsl-og brak e
truleg grunnen tl at kommunen, til tross for fleire synfaringar | omrdet, aldri har reagert mot tiltaket,
Reguleringsplanen fré 1969 og kommunedelplanen frd 1991, medfarer elles, som kommentert tidlegare,
unnatak 1 heve pbl § 17-2 og det landsomfattande byggeforbodet [ strandsona.

Konklusjon

Der har [kkje kome til nye moment som tilseler endring av vedtaket § sak 11/10.

lkonomiske konsekvensar

Ingen utover dei som klem av klagehandsaminga.

Ole-Johan Lillestal

Rédmann Biarte Hovland

einingslefar

Vedlegg:

1 kiage p vedtak

2 Sltuasjonsplan, kart datert 22,01,10,ma! 1:1000

3 39/16,39/4 - Vedk, rddmann sitt framlegg | saka

4 39/16,39/4 - Vedk, ridmann sitt framlegy | saka

5  NUsak 11-10, mgte 03.02.10

6 Vedk tidlegare klage vedkomande gnr 39/4 og 39/16
7 Ti brev av 07,10.08 frd Visma Advokater AS

8 Kommentarer il brev av 07,10.09 fra Visma advokater.pdf
9 39/4 og 39/i6 - Vedk, tdiegara kiage

10 Vedk. tidlegare klage - gbn 35/4 og 39/16

11 39/16 - Vedk.tildiagare klage

12 39/16 - Vedk, tidlegare klage

i3 Stadfest reg. plan "Knutgarden® av 04.11.1959

14 Situasionsplan 1:1000

15 Foto desember 2009



Sykkylven kommune

Saksframlegg
Datos 21.01.2010 Saksbeh.: Bfarte Hoviand
Atkivref: 2007/311-564/2010
Saksnr Utval Mgledato
OV T Nagringss o awiklingstvatee T U TR T e

Papeiking av ulovieg byggetiltak - veg i Stavestranda
Radmannen sitt framlegg til vedtak

Neerings- og utvikiingsutvalet vil pdpelke det uheldige i at veganlegget | 1994 Ikkie vart byggemeld
og/eller tydleg vurdert etter reglane | plan- og bygningslova,

Utlfrd omfang og medgdtt tid, samt e vurdering av dei samla offentlege og allmenne Interessena som
ligg fegre, ser utvalet | denne konkrete saka ltkevel lidge grunnlag for vidare Involvering,

Saksprotokoll frd mgtet i Neerings- og utviklingsutvalet - 03.02.2010
Behandlingsinformasjon:

Brev fird Visma Advokater AS dagsett 01.02,2010, svar frd Bjarte Hoviand 8! Visma Advokater AS
01.02.2010 og kart over omradet vart lagt pd bordet,

Utvalet drafta saka.

Samraystes vedtalc som framlegget frd rddmannen,

Vediak:

Neerings- og utvikiingsutvalet vil pApelke det uheldige | at veganlegget 1 1994 ikkje vart
byggemeld og/eller tydleg vurdert etter reglane | plan- og bygningsiova.

Utifrd omfang og medgdtt tid, samt el vurdering av del samia offentlege og allmenne interessene
soim ligg fare, ser utvalet i denne konkrete saka likevel likkje grunnlag for vidare Involvaring,

Salsutgreiing

Bakgrunn for saka

Olav Seetre ved Vistma Advokater AS krev/forventar at kommunen grip inn evanfor ulovieg bygd veg, if.
vedlagte brev av 07.10.09 mfi.

Salsopplysning

Anlegg av veg krev | utgangspunkiet spknad etter pbl § 93, Matarlalle loav kjem etter pbi § 84 pjeld 558
langt del passer, her ogs8 avstandskravet i § 70 ny, 2,



LT

Regelen om avstand tll nabogrense har sitt utgangspunkt ulifrd omsyn il lys, luft, dpenhelt ag
branntrygglefk, Desse omsyna er ikkje relevante for veg, slk el tolking g8r mot at 4 m - regelen ikkje
gleld for veg, if. her og pbl § 70 2b som gir kommunen helmel tl & bestermme at ymse mindre tiitak kan
kKome heerare nabogrense enn 4 meter,

Etter pbl § 93 er t.d. ogsd terrenginngrep kunn spknadspliktige dersom del er vesentlege, Kva som er
vasentleg kjem av et konkret vurdering | kvart elnskild tilfelle, Forskrifta, § 5, gir &f rekke dgme pa tiltak

som Ikkje krev verken sgknad eller melding, men opplistinga er Ikkje uttemande, siik ogs der er rom for
totking.

Tiltak | strid med plan, vil krevie ev. dispensasjon, her etter reglane | pbl § 7 (gamal lov), Tilsvarande vil

- el-sak-I strandsena-métte-vurderast opp met lova sin-§ 17-2 {Bygge-og-deleforbod 1 100-metersbeltet”

langs sjgen),

Men § 17-2 gleld t.d. Ikide | tettbygd strak, | omrdicle som er omfatta av reguleringsplan eler som 1
kammuneplanen er lagt ut til byggeomride., .

Det som | dette pve er (hellt klart) er at aktuelt tiitak ligg | elt omride som er omfatta av
kommunedelplanen for Tkornnes (vedteken 1991, rullert 19987) og delvis innan omride omfatta av
stadfest reguleringsplan for Knutgarden av 04,1169, Helle nausttomta til Seetre (gbr, 39/4) og
bustadtomta il Stave (gbr. 39/16) ligg innanfor omréde til vedteken reguleringsplanen. Nedre del av
ghr, 40/76, og helle haustrekka til Stave mfl, (gnr. 40 bnr.34, 35, 36 og 85) ligg utanom
reguleringsplanen. Naustrekkja er oppfgrte | omréde der kemmunedelplanen syner naustfaremal, El
utvidingfheving av del 4 nausta vart sist byggehandsama ved sak 94/00, 26.09,00,

Nedra del av bnr, 76 der det t.d, er bygd veg, er | kommunedelplanen vist som friomride. Veghbygginga
strld medt vedteken arealbruk gjeld el kortare strekning, dvs. d8 siste delen av vegen ned mot nausta,
Mestedelen av vegen ligg innan omtdide som I reguleringsplanen er vist til vegfgremdl, sid vedlagt
reguleringsplan med vist veg I strandsona med regulert vegarsal t.d. fart heilt Inn pd bygningskroppen til
haustet pd bnr. 4 (eldre naust som no er erstatta med nyare og stere naust), og fart fram Ul og forbl pa

“oppstda” av nausta tit Stave mfl. (bnr 34,35,36,85). For samanlikning: Si3 situasjonskartet opp mot
reguleringsplankartet,

Det er vidare Idart, som advokaten skriv, at kommunen etter pbl, § 10-1 skal sj8 til at lova vert
etterkoma,

Krav om retting og flerning mv. kan gierast etter pbl § 92a og §§ 113-116,

Det merkast Ll slutt at der | same omrdde har vore strid mellom partane om bruk av stranclsona
tidiegare, jf. her sak klagehandsama ved fylkesmannen sine brev av 16.10,2007 og 08.10.L208.
Ved den saka ogs8 tvist om omfanget th nausttomta til gbr. 39/4. Tvist om eigedomsgranse syntest d

knytt til bitstea, For grenselina mat vest, mot vegen, var der Ikkje tvist, (ref. malebrev nr, 2230 ;
kartforretning 02.05,2001),

Etter brev av 04.11.09 frd Kjell Stave, vart vegen/vegane laga 1 1994, og har sidan vore uendra, Der vart

lkkje sakt om lgyve, men K. Stave ber no i nemnde brev om at veglpysinga f&r vere som den er til den
regulerte vegen vart byad, '

Vurdering

Der har synest & ha vore stilt om vegen 1 perlode 1994 — 2007. A forlenge eksisterande veg fram tl
bustadhuset til K. Stave (gbr, 39/16), métte vurderast om kurant, - ogs no | ettertld, og het heller ikkje
vurdert som salknadspliktig,

Det som kan/kunne vurderast neerare, var eventuelt bygginga av vegen fram Ul del 4 nausta, d8 speslalt
den siste del av veganlegget pd gbr 40/76 som svingar seg nedom det regulerte vegomride, dvs. P
omréde som | kommunedelplanen er vist som friomréde,

Tida har gdtt, - det er ne melr enn 15 &r sidan vegen vart bygd, og det kan si& ut som om | tids d& dei
private matsetnadane var mindre / ikkje 1l stades, var tiltaket te piakta. 3. og at kommunen &.d.

heller ikkje reagert pd tiltaket ved synfaringar bide av administrasjon og politisk utval | heve
handsaming av den andre tvistesaka | omridet.

Vegen har eit begrensa omfang, og synest tilpassa faremalet, if. bileta fr& desember 2009, Den ligg |
ytterkant av friomrédet, mot byggeomréde for naust, oy der det tett ved langs med helle strandscna har
vore regutert omréde for framfgring av (starre) veganlegg helit sidan 1969,



Det vakte heller Ikkje sttld d& det pd ghr. 39/4 1 2006 vart gitt hpve til & erstatte eldre naust med nytt, -
til tross for at (ogsh dette) naustet ligy 1 friomrddet. Det kan sélels selast & ha vore ein viss aksept for at

etablert aktivitet | omrédet | nokon grad har f&t tilpasse seg ei endring i tid og tihgve, Jf. stgrre naust
og der dek hgvde seg, - kanskje og hgve Bl kgyretilikomst fram til naust,

Men manglande varsling kan ha medfgrt at nabo | 1594 ikkje fekk hgve til & kome med merknad aller
krav om sakshandsaming. Men nabo synest & ha hatt rimeleg heve til & klage inn saka p& eit langt
tidiegare tidspunkl,

For kemmunen er det sjglvsagt viktlg & presisere at det tkkje er “fritt fram i byggesaker”, men kvar sak
mé vurderast for seg, Her er det bygd ein mindre veg mest | regulert vegareal, men ogsd | strid med

vedteken arealbruk:-Dette-kunne-ha-vore-langt: melr-uheldig-enn-det synest &vere vesultatet dette -
hgve, I nokon grad kan det selast at "lukka var betre enn forstanden”, Men ogs8 vurdert no | ettertid, s&

hadde nok adminlstrasjonen | elt slikt hpve vurdert titaket (vegbygginga) som kurrant, ag dermed
godident ein eventuel] sgknad,

Utfallet av ef politisk handsaming, alternativt ogsé el klagehandsaming, kan andre vere med & vurdere.

Saka vert detfor fremja for NU slik cleira syn kan kome fram, og der eventuelt kan leggast faringar for
administrasjonen sl vidate handsaming av saka.

I sum endar e opp med & tird at tiltaket synest sBpass begrensa, og utifrd at den tida scm har géitt er
sdpass vesentleg, samt at der T have el stgrre vurdering av omradet (reg. plan Knutgarden) vanseltt

skulle byggast veg neer ved, delvis | same trase, at det her Ikkje er formaistenleg & krevie retting eller
flarning It pbl 8§ 113-116.

Ei byggemelding, | ettertid, vert heller Ikkje vurdert som tealeg, Her m& ev. brev av 04.11.09 kunne
tene hensikia,

Blconomiske konsekvensar

Ingen

Biarte Hovland

teknisk sjef

Vedlegg!

1 Vedk, tidlegare klage vedkomande gnr 39/4 og 39/16
2 Tilbrev av 07,10,08 frd Visma Advokater AS

3 Kommentarer tll brev av 07,10.09 fra Visma advokater.pdf
4 38/4 og 39/16 - Vedk, tidlegare klage

5 Vedk tidlegare klage - ghn 39/4 og 39/16

6 39/16 - Vedk.tldlegare Klage

7 39/16 - Vedk.tildlegare klage

8 Stadfest reg. plan "Knutgarden® ay 04.11,1969

9  Situasjonsplan 1;1000

10 Folo desember 2009



SYKKYLVEN

R&dmannen

Sunnmgre kontrollutvalsekreteriat IKS
Postboks 7881 Spielkavik
--6022- ALESUND-

Att.: Harald Rogne

Dykkar data: 18.07.2012 Vér dato: 23.07.2012 Saksbeh.: Ole-Johan Lillestgl

Dylkar ref.: V¢ ref.: 2012/88-7032/2012 Telefon: 70 24 65 56
Klassering: 020

Svar pa hgyring - Kontrollutvalsak 27/2012

Viser tll vedtak | kontrollutvalet | sak 27/12 om «tiltak [ strandsona pd Seatre 1 Sykkylven kommune» der
saka vert sendt over tll rddmannen til hayring med frist 27.august 2012,

Radmannen har ikkje s& mange kommentarar til saka d& den er godt opplyst gjennom sakene som har
vore handsama [ NU, samt klagesaka til Fylkesmannen. Men ynskjer & kommentere falgjande:

»  Eln stlller spgrsmal om dette er el sak som hgyrer helme under kontrollutvalet sitt saksomride,
Kentrollutvalet er ingen klagelnstans, Helilt korrekt som adv. Kvammen pépelkar.,

» Dette er el sak som bade Sykkylven kommune sitt politiske utval har gjort vedtak I, samt
Fylkesmannen har handsama klage pé vedtaket. Saka har ogsa vore prevd i retten og
rettskraftig dom er avsagt. Skal d& kontrollutvalet ha ein rolle vidare i denne saka?

» Dette er elt vedtak som vart gjort | 1994, snart 18 ar sidan. Kvifor har ikkje aktuelle partar
reagert pa dette fgr 14-15 8r seinare?

»  Adv. Kvammen skrly om vedtaket frd NU [ sak 11/10 der det star att «utifré omfang og medgétt
tid....». Dette tolkar adv. Kvammen som storf omfang, medan NU har brukt uttrykket med
bakgrunn i at dette vart elt tltak av #e omfang, samt «medgatt tid». D,v.s, lang tid fri
vedtaket var gjort, tiltaket vart sett j verk, &1 eln klagar p8 forholdet.

« Det meste | denne saka gjeld elt privatrettsleg forhold, som ogsd adv., Kvammen skriv 1 sitt brey

+ Det privatrettslege har delvis funne si avklaring gjennom reitssystemet

«  Sykkylven kommune ved m.a. lefar 1 NU og teknisk sjef har ogsd vore Inne | bliete for & hjelpe

partane til & finne minneleg ordning pd det privatretislege. Det har ikkje lukkast, Difor gjekk
def th retten.

Radmannen slutter seg til adv, Kvammen si vurdering om at «utvalet kan vaere venig | kommunens
skiann av hva som her er vesentlig, men bar likevel ikke gripe inn i skignnsutevelse med mindre denne
lydelig fremstdr som helt vilkdrlig, hvilket den etter min mening ikke gjer,

Dette til orientering,

Mad helsing

3 1 !" (? 4 ( ?
Ola<Jolyan %Hlestﬁﬂ

@a n ' :

Postadresse: Ridhuset, 6230 Sykkylven Telefon: 7024 6500 Bankgiro! 4045.07,01442

Besgksadresse: Radhuset, Kyrkjevegen Telefaks: 7024 6501  Bankglro skatl:  6345.06,15287
E-postadresse:  postmottak@sykkylven kommunano Org.nt.: NO 964980 365 MVA
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KONTROLLUTVALSEKRETARIAT IKS

Kontrollutvalet

Dato: 03.10.2012

SAK 32/12
VEDKOMANDE BUDSJETT 2013 - SYKKYLVEN KONTROLLUTVAL

T medhald av § 18 i forskrift om kontrollutval skal kontrollutvalet utarbeide forslag til
budsjett for kontroll- og tilsynsarbeidet i kommunen. Kontrollutvalet sitt forslag til

budsjettramme for kontroll- og revisjonsarbeidet i kommunen skal folgje formannskapet si
innstilling til kommunestyret,

Ettersom kommunen sitt kontrollutvalsekretariat og kommunerevisjonen er interkommunale
selskap der selskapa sine budsjett blir vedteke av selskapa sine respektive representantskap,
vil utgifiene 1 denne saka berre omfaite Sykkylven kontrollutval sine lokale utgifter, Desse

utgiftene ber saman med dei uigiftene som er nemnt ovanfor leggast i det samla budsjettet for
kommunen sitt kontroll- og tilsynsarbeid,

Mbetegodtgjersle og tapt arbeidsforteneste til kontrollutvalet vil vere ein del av kommunen si
godtgjersle til folkevalde. Desse utgiftone bygg pa satsar vedtekne i Sykkylven kommune.
Dette budsjettoppsettet vil dermed omfatte kurts, oppleeringsutgifter og reiseutgifier,
Kursaktiviteten er moderat. Den viktigaste samlinga et den arlege kontrollutvalkonferansen, I
tillegg kan det bli andre samlingar, Swrleg kontrollutvalkonferansen er av ein slik kvalitet og
har ein so stor informasjonsverdi at heile utvalet bar delta.

Pé bakgrunn av ovanstiande legg ein saka fram for kontrollutvalet med forslag om slikt
vedtak:

Budsjettet for kontrollutvalet si opplasrings- og reiseaktivitet blir sett til 50.000 kroner.

Harald Rogne
dagleg leiar



