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leiar

(sign.)



KONTROLLUTVALET I
SYKKYLVEN KOMMUNE

MOTEBOK

Matedato: 23.10.2012, k1.14.00
Matestad: Bldsalen
Matet vart leia av: Odd Jostein Drotninghaug

Elles tilstades:

Sigmund Valbg, Grethe Melseth, Ole Bjorn Roald og Anita Sevik

=5 voterande

Fré kontrollutvalsekretariatet motte dagleg leiar Harald Rogne og advokat Kjetil Kvammen.

Fré kommunerevisjonen mette dagleg leiar Kjetil Bjornsen og revisjonsradgjevar Kurt Levoll.

Fré Sykkylven kommune mette rddmann Ole Johan Lillestal og gkonomisjef Arild Bergstrem i sak
37/12 0g 39/12. Ordferar Petter Lyshol var tilstades i heile matet.

Leiar i NU, Bjern Idar Lyngveer, hadde bedt om & fa kome synspunkt pa kontrollutvalsak 31/12.
Dette vart imetkome og han framferte sine synspunkt. Det vart bestemt & gi kommunen hove til 4 gi
ny heyringsuttale i saka.

Det kom ikkje fram merknader til innkalling eller sakliste.

SAK 37/12
GODKJENNNING AV M@TEBOK FRA MOTE 9. OKTOBER.2012

Kontrollutvalet sitt samreoystes vedtak:

Magtebok fra mete 9. oktober 2012 blir godkjent.

SAK 38/12

DERIVATKONTRAKTAR MELLOM SYKKYLVEN KOMMUNE OG
NORDEA BANK ASA



Kontrollutvalet sitt samraystes vedtak:

Kontrollutvalet tek saka til forlepig orientering.

SAK 39/12
TERTTIALRAPPORT 2. TERTIAL 2012 - SYKKYLVEN KOMMUNE

Saksdokument datert 19.10.2012 frd kontrollutvalsekretariatet.

Kontrollutvalet sitt samroystes vedtak:

Kontrollutvalet tek saka til orientering.

Odd Jostein Drotninghaug Sigmund Valbg Grethe Melseth Ole Bjern Roald
leiar nestleiar medlem medlem
(sign.) (sign.) (sign.) (sign.)
Anita Sevik
medlem

(sign.)



SUNNMORE
KONTROLLUTVALSEKRETARIAT IKS

Kontrollutvalet i
Sykkylven kommune

Dato: 15.11.2012

SAK 41/12

VURDERING AV SYKKYLVEN KOMMUNE SINE FINANSIELLE AVTALAR MED
NORDEA BANK NORGE ASA

1. Innleiing

Kontrollutvalet har gjort vedtak om at sekretariatet skal gé igjennom den viktigaste

dokumentasjonen i heve kommunen sine avtalar med banken nér det gjeld mellom anna
swapsjonar.

Avtalane har den 05.09.2011, sak PS45/11, for s& vidt vore tema i kommunestyret. Men i
nemnte mete valgte kommunestyret & utsette spersmaélet om korvidt kommunen ber bestride
gyldigheita av avtalane med Nordea Bank Norge ASA.

Advokat Kjetil Kvammen har pa vegne av sekretariatet utarbeidd notat av 12.11. d.4.
vedkomande desse spersmala. Notatet gir ein del relevant faktisk og rettsleg informasjon som
er nyttige for vurderingane. Dessutan framkjem forelgpige konklusjonar i saka.

Det som vert opplyst kan tyde pa at sentrale sider ved desse spersmaéla tidlegare ikkje har vore
vurdert seerleg grundig eller lagde fram for Nordea Bank Norge ASA.

2. Hovudfokus ved ein ny gjennomgang

Ein ny gjennomgang av sakskomplekset er denne gongen ikkje retta inn mot kommunen sin
handlemaéte. Dei interne tilhgva og dei reaksjonane og tiltak som internt falgte av
kommunestyrevedtaket av 05.09.2011 er sdleis ikkje tema her. Dei spersméla som no skal
droftast er den rettslege stillinga mellom kommunen og Nordea Bank Norge ASA i eigenskap
av avtalepartar. Dette blir spersmél som langt pa veg vil kvile pa bankfaglege og juridiske
vurderingar. Men da tilhevet til lovreglar ser ut til & vere sentrale, kan kommunen pé fritt
grunnlag gjere seg opp ei sjolvstendig meining med omsyn til banken sin handlemate i
forhold til det regelverket som det vert gjort greie for.

3. Avtaleinngiinga

Sekretariatet tek til vitande at kommunen mest sannsynleg har brote bade kommunelova og
anna regelverk gjennom inngding av desse avtalane. Spagrsmalet er om det vernet som lova
skulle gi kommunen er tilsidesett av den andre parten i avtaleforholdet.

Utgangspunktet er at kommunen var interessert i & oppna rentesikringsavtalar, men sit att med
noko anna, nemleg spekulasjonsavtalar som medferer tap og risiko for tap. Nér reglane synest



a vere brotne er det prinsipielt viktig at den avtaleparten kommunen burde kunne stole pa far
have til & svare for feil som synest & liggje i dagen.

Nar det gjeld saksbehandlinga for kontrollutvalet og vidare saksgang vil det verken vere
kontrollutvalet eller revisjonen si oppgéve & handtere tilhovet til Nordea Bank ASA. Det er
naturleg at kommunen som skadeliden eller tapande kontraktspart gjennomferer denne
oppgéva med assistanse av sine hjelparar og sitt eige nettverk.

4. Grunnlaget for reaksjon mot banken

Hovudgrunnlaget for kritikken mot banken gér fram av pkt. 3 og 6 i advokat Kjetil Kvammen
sitt notat.

Det kjem her fram at banken har klassifisert Sykkylven kommune som "Ikke-profesjonell" i
hove til det sdkalla MiFiD-regelverket som gér fram av verdipapirforskrifta.

I eit eige brev datert 11.03.2011 har banken bekrefta at Sykkylven kommune skulle {3 "storste
grad av informasjonssikkerhet" i samband med inngéing av avtalane,

Dette er eit investorvern som kommunen dessverre gjekk glipp av. Svikten skjedde truleg pa
grunnlag av feil og darlege kvalitetssikra rutinar hjd Nordea Bank Norge ASA. Like
sannsynleg synest det & vere at dersom den lov-og forskriftsfesta informasjonen var blitt gitt,
sd ville bade administrasjonen og politikarane i Sykkylven kommune ha vurdert avtalane pé
ein annan mate. Sagt med andre ord ville avtalane mest sannsynleg aldri blitt inngétt. Mykje
kunne da vere spart for Sykkylven kommune.

Tidspunktet for nér denne kunnskapen skulle gjevast til kommunen er sentralt for saka. Den
kunnskapen ein m4 ha for vurderingane vil kome for seint dersom den forst blir kjent etter at
avtalane er inngatt, slik det mest sannsynleg var tilfellet i desse sakene.

P4 grunn av dokumentasjonsplikta vil banken vere den som har bevisbyrda i desse spersmaéla.

5. Kravet som ber stillast

Etter det sekretariatet kan sjd, ber det klart stillast spersmaél til Nordea Bank Norge ASA om &
erkjenne ansvar for at desse feila vart gjort. Vi kan ikkje sja at Nordea Bank Norge ASA har
fatt denne saka framlagd for seg pa ein slik méte tidlegare eller at slike sentrale sporsmal om
gyldigheit eller ansvar er retta mot banken. Det er viktig at banken far gjere greie for korleis
ein har oppfylt pliktene i hove til lova, herunder m.h.t. pliktig dokumentasjon.

Saka er pd grunn av sin art og belopa sin storleik, samanhalde med eit klart regelverk som ser
ut til & vere brote, som sd alvorleg at kommunen ogsé kan vere tent med 4 f3 ei rettsleg
preving av spersmalet om gyldigheit og ansvar.

6. Vidare tiltak

Desse sparsmala vil det vere naturleg & kome tilbake til etter at motparten sitt syn er klarlagd
og dersom ein da mislukkast i 4 oppnd semje. Bade gjennom semje og som resultat av ei
domstolspreving kan leysinga ogsa gé ut pa at avtalane blir modifisert, dvs. lempa til fordel
for den parten som har blitt urimeleg behandla. Advokat Kvammen peikar pé dette som ei
mulegheit etter avtalelova.

Ut frd at Nordea Bank Norge ASA er eit verdipapirferetak, som pa visse vilkér har konsesjon
til & drive slik verksemd, er det neerliggande & vurdere innrapportering av denne alvorlege
svikten til bankane sitt tilsynsorgan, Finanstilsynet. Manglande internkontrollsystem i bank er



styret sitt ansvar. Den renomme-og omdemerisikoen ei sak medfoerer for den andre parten vil
kunne vere betydeleg. Dette alternativet ber inngd i dei vidare vurderingane i saka.

Det er likevel viktig for ei rett vurdering og vidare handsaming at kommunestyret fir saka til
ny ferehaving ndr bankens sine svar ligg fore.

Med det som er nemnt ovanfor som bakgrunn legg ein saka fram for kommunestyret med slik
innstilling:

1. Kommuneadministrasjonen blir bedt om & utgreie og vurdere narare om dei
aktuelle finansielle avtalane med Nordea Bank Norge ASA er gyldige, om

kommunen kan krevje lemping av innhaldet i avtalane eller om kommunen kan
kreve erstatning,

2. Til avgjerd av spersmalet om vidare saksgang ber kommunestyret om & i seg
forelagt ei neerare utgreiing nar Nordea Bank Norge ASA sin uttale litt fore.

3. Kommunestyret vil kome tilbake til kva for endelege rettslege krav Sykkylven
kommune eventuelt ber gjere gjeldande i denne saka.

Harald Rogne
dagleg leiar
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1. Tidligere vedtak

1.1.  Kontrollutvalget

I sak nr. 2/11 gjorde kontrollutvalget folgende vedtak:

> Pa bakgrunn av fleire formelle feil som er gjort i denne saka, mellom anna brot pa
finansreglementet vedteke av kommunestyret, vil kontrollutvalet ha utgreidd om
kommunen er bunden av avtalen som er inngddd med Nordea Bank ASA. Kontrollutvalet
vil om kort tid ha et nytt mete for vidare behandling av saka.

Under sak 05/11, den 16.03.2011 vedtok kontrollutvalget falgende:

» For endeleg behandling av saka vil kontrollutvalet ha seg forelagd ei vurdering av
korleis konkuranseutsettinga av finansielle instrument som bruk av renteswap-avtalar og
swapsjonar er gjennomford.

> Med utgangspunkt i m.a. brevet frd Nordea Bank ASA datert 11.03.2011 vil
kontrollutvalet ogsa ha seg forelagd ei vurdering av om rddmannen i Sykkylven
kommune, samla sett i si sakshandsaming, har handla innanfor sine fullmakter.

> Kontrollutvalet vil vidare fa vurdert om banken har oppfylt sine forpliktingar nér det

gjeld informasjon til kommunen som fglje av kundeklassifisering og om resultatet av
kundeklassifiseringa i forkant av at avtalane vart gjort.

1.2.  Kommunestyret

I mote 05.09.2011, sak PS45/11, gjorde kommunestyret slikt vedtak (21 mot 8 stemmer):

> Ré&dmannen sine administrative tiltak innanfor omrade gkonomi s8 langt, vert teke til
orientering. Kommunestyret viser til kritikk av administrasjonen i sak PS45/11, pkt. 3, og
palegg rddmannen & gjere ytterlegare administrative tiltak/omorganiseringar med frist
03.10.2011.

> Innspel frd Gabler Wassum AS til endringar i finansreglementet, vert innarbeidd.

» Ut fra ei totalvurdering vert det ikkje pa dette tidspunkt gatt vidare med & bestride dei
gjeldande avtalane med Nordea Bank Norge ASA.
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Virkningene av siste punkt i kommunestyrets vedtak er noe uklare. Vedtaket er dessuten ikke
seerlig utfyllende begrunnet.

Pa den ene side er det sannsynlig at bakgrunnen for vedtaket var at forholdet til Nordea Bank
Norge ASA ikke var tilstrekkelig belyst til at kommunestyret kunne ta et endelig standpunkt.
Gyldighets- og ansvarsspersmélet ble m.a.o. antagelig ikke ansett for & veere tilstrekkelig utredet.

P& den andre side gir kommunestyrevedtaket ingen foringer for om hvorvidt, og eventuelt nér og
hvordan, det langsiktige avtaleverket med banken skulle forfelges videre. Politikerne kan ha hatt
enske om & se an utviklingen/de reelle skonomiske virkningene av avtalene, men en synes da 4
ha oversett nedvendigheten av & unnga passivitetsvirkninger, dersom forholdet til Nordea Bank
Norge ASA skulle proves videre. "Pa dette tidspunkt" kan likevel tyde pé at kommunestyret
senere er apen for 4 fi seg forelagt avtaleforholdet med Nordea Bank Norge ASA som egen sak.
En ma tolke kommunestyrevedtaket slik at en overlater det til administrasjonen & ta opp dette.

1.3.  Mulige grunner til at saken har stanset opp

Administrasjonen har imidlertid sa vidt jeg vet ikke foretatt seg noe i det aret som er gatt nar det
gjelder spersmél om avtalenes gyldighet og ansvarsforholdene. Begrunnelsen for dette er jeg
usikker pa. Bade sakens omfang og de forhold som ble avdekket internt i kommunen kan veere
arsak til at ytterligere fokus sett fra en side ikke er enskelig. Men dette er naturligvis i seg selv en
lite holdbar grunn til 4 la saken ligge uavklart. Jeg anser for min del dette for & vare bakgrunnen
for at kontrollutvalget anmoder om at saken n4 blir tatt opp.

Jeg vil nevnte at jeg i det etterfolgende ikke kommer nermere inn pa forhold i Sykkylven
kommune da jeg ikke anser slike forhold relevant i forhold til det som jeg av kontrollutvalget er
anmodet om & drofte.

2. En illustrasjon av kompleksiteten i de finansielle produktene

Jeg skal kort og uneyaktig forseke & illustrere den swapsjon som kommunen har inngétt:
Swapsjon er en opsjon pé & tre inn i en renteswap (rentebytteavtale) pa et fremtidig tidspunkt.
Hensikten med en renteswap er 4 etablere stabilitet i finanskostnader og/eller -inntekter. Partene
avtaler bytte av rentebetingelser f.eks. pé ldn i en neermere bestemt periode. Byttet innebearer at

den ene part far byttet sin flytende rente mot fast rente, mens den andre part far flytende rente i
bytte mot fast rente.

Salg av en swapsjon gir motparten en rett, men ikke plikt (opsjon), til pa et eller flere fremtidige
tidspunkt 4 inngé en pa forhdnd avtalt rentebytteavtale (swap).I dette ligger at kommunen har
solgt (bundet seg til) & std ved en opsjon for motparten som under gitte forutsetninger péferer
kommunen forpliktelser i fremtiden. Swaper finnes i utallige varianter.

Dersom 10 &rs markedsrente pr. februar 2011 er lavere enn 4,05 %,
- da har kommunen plikt til innen 5 &r (regnet fra februar 2011)
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- & betale en rente pé 4,05 % pé en 10 &rs rentebytteavtale knyttet til et underliggende
belap pd NOK 300 mill. (uten at dette er knyttet til et konkret 1&n som kommunen
har).

Som kompensasjon for salget av denne opsjonen mottar kommunen NOK 7,7 mill. i
opsjonspremie (2,4 - 2,8 % premie).

Forutsetning:
Dersom 10 ars markedsrente (pr. februar 2011) er hayere enn 4,05 %, vil kommunens plikt til &

bli part i rentebytteavtalen ikke bli effektiv (fordi motparten da vil f& bedre betalt fra andre).
Kommunen beholder opsjonspremien uansett om avtalen blir effektiv.

Som adskilt transaksjon skjer sa felgende:

Kommune bruker opsjonspremien til 4 redusere en del dyre laneavtaler (solgt renteswapper med
lopetid 5-10 &r og kjopt nye renteswapper med lgpetid 3-5 ar).

Effekten er at kommunens lgpende rentekostnader er blitt redusert.

Scenariet er en form for rentegaranti, rentesikkerhet til en som man har 14nt penger fra.

10 ars markedsrente pr. februar 2011 ble 3,5 %. Da mé& kommunen innen 5 ar likevel betale
4,05 % rente av NOK 300 mill. i 10 &r.

Ovenstéende illustrerer noe av kompleksiteten og usikkerheten ved slike produkter. Den er pa
ingen méate en uttemmende beskrivelse av problemstillingene.

3. Regelverk til beskyttelse av kunder

3.1.  Kommuneloven

[ kommuneloven § 52 tredje ledd stilles det krav om at kommunen skal ha slik finansforvaltning
at det oppnés tilfredsstillende avkastning, ikke vesentlig finansiell risiko og at krav til likviditet er
oppfylt. Finansforvaltningsforskriften (forskrift 9. juni 2009 nr. 635 om kommuners og
fylkeskommuners finansforvaltning) § 3 utdyper dette. Et verdipapirforetak vil vaere en
profesjonell aktor som béde kjenner til og vektlegger dette sentrale regelverket som gjelder for
kunden og som ogsé oppfyller kravene til god forretningsskikk.

3.2.  Verdipapirhandelloven

Lov om verdipapirhandel ble vedtatt 29. juni 2007 og tradte endelig i kraft 1. januar 2008. Loven
gjennomferer blant annet EUs direktiv 2004/39/EF om markeder for finansielle instrumenter
(MIFID). I § 10-11 har loven regler om god forretningsskikk. Kravet om god forretningsskikk er
en av de mest sentrale rettslige standarder for den virksomhet som et verdipapirforetak driver.
Lovens kap. 10 regulerer beskyttelse av investorer.

3.3.  Verdipapirforskriften og MiFID

I forbindelse med implementeringen av EU-direktivet Markets in Financial Instruments Directive
(MIFID), i kraft fra 01.11.2007, ble det den 29.06.2007 ogsé vedtatt ny forskrift. Direktivet
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regulerer pd ufravikelig mate de rammebetingelsene som gjelder for verdipapirforetak og
investeringsvirksombhet.

EUs direktiv 2006/73/EF er gjennomfert i verdipapirforskriften (vpf.) kapittel 10.

3.4, Finanstilsynets rundskriv nr. 4/08

I dette rundskrivet kom (daveaerende) Kredittilsynet den 12.02.2008 med nye retningslinjer for
salg av sammensatte eller garanterte produkter. I rundskrivet slds det fast at "Kredittilsynet legger
til grunn at en ikke-profesjonell kunde normalt ikke vil ha nedvendig erfaring og kunnskap til &
forstpd risikoen ved sammensatte produkter". I tillegg uttaler Kredittilsynet at "..sammensatte
produkter i liten grad ber anses hensiktsmessig for en ikke-profesjonell kunde". Sammen med
uttalelser fra bl.a. finansministeren ble dette i markedet oppfattet som et totalforbud mot salg av
sammensatte produkter. Bakgrunnen for denne innskjerpingen var bl.a. en rekke negative
presseoppslag om denne type produkter, og spesielt i de tilfeller det var tale om l&nefinansiering.
Jeg viser til sakene vedrerende de sakalte "Terra-kommunene",

3.5.  Sanksjoner ved regelbrudd

Dersom det er oppnédd vinning ved en uaktsom eller forsettlig overtredelse av bl.a.
verdipapirhandelloven § 10-11 jfr. lovens § 17-2 og forskrifter gitt i medhold av lovens
bestemmelser, kan den som vinningen er tilfalt, palegges helt eller delvis & avstd denne.

Slik vinningsavstaelse kan komme i tillegg til straffesanksjoner i medhold av
verdipapirhandelloven § 17-3.

Sanksjonene kan vaere s byrdefulle at en part i gitte tilfeller kan se seg best tjent med en frivillig
lgsning i en tvist.

4. Partsforholdet og avtalene

4.1. Kommunen

Etter alt & domme var Sykkylven kommune ikke spesielt godt rustet m.h.t. kompetanse nar det

gjaldt rekkevidden av kompliserte finansielle produkter. T s& méte adskiller Sykkylven seg neppe
seerlig fra primaerkommuner flest.

4.2.  Opptakten og de fgrste avtalene

Det kan bringes i erindring at verdipapirforetaket er den profesjonelle part i avtaleforholdet
12008 hadde Sykkylven kommune lan i sterrelsesorden kr. 300 mill i Kommunalbanken. I
januar 2008 ble det i spersmalet om reduksjon av renteutgiftene konkludert i kommunen med at
det antagelig var lite & vinne ved & foreta endringer pé dette omradet,

Sykkylven kommune hadde pr. 2008, i de relasjoner som her omtales, ikke kundeforhold til
Nordea. Hosten 2008 ble det, angivelig etter initiativ fra banken, avholdt et info-/ salgsmete i
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kommunen. Formélet var & fé i stand innsalg av bankens produkter. Der foreligger ikke referat fra
motet.

Den 03.11.2008 og 13.02.2009 ble det inngatt rentebytteavtaler for h.h.vis NOK ca 181 mill. og
NOK 78,5 mill. Den 01.12.2009 ble det inngétt avtale om swapsjon.

Det kan reises sporsmél om noen implisert medarbeider i banken ble godskrevet serskilt vederlag
for angjeldende oppnidde avtaler med Sykkylven kommune.

4.3.  Kundekategoriseringen

Verdipapirhandelloven stiller krav til banken og verdipapirforetaket om & inngd en kundeavtale
ved handel i finansielle instrumenter.

Videre stiller loven krav til hvordan verdipapirforetaket skal opptre overfor sine kunder.

I forbindelse med inngéelse av kundeavtalen innhenter banken informasjon om erfaring og
kunnskap, finansiell informasjon, investeringsformal, regelverket hos investor, risikoprofil og
annet. Innhentet informasjon skal sikre at bankens kunder far tilpasset radgivning.

I forhold til regelverket har banken i brev av 11.03.2011 meddelt at Sykkylven kommune er
klassifisert som "Ikke-profesjonell" kunde, hvilket for s& vidt ogsa ville veere uunngéelig og
utvilsomt i forhold til regelverket. Jeg minner om at dette er den av tre ulike kundekategorier som
loven gir den heyeste grad av investorbeskyttelse. I dette ligger bl.a. at banken i ettertid skal
kunne dokumentere at kommunen hadde kunnskap og erfaring til & forsté investeringstjenesten,
og at banken har vurdert produktet til & vacre et riktig rad/produkt for kommunen som kunde. I
tillegg foreligger det lovpélagte krav m.h.t. hvilken informasjon kommunen skulle motta fra
banken, samt hvilken informasjon banken pa sin side, ogsa det pa en etterviselig méte, skulle
innhente fra kommunen som potensiell kunde.

Denne dokumentasjonen synes fullstendig fraverende

MiFID-regelverket og virkningene av det mé forutsettes & ligge innenfor bankens
spisskompetanse, jfr. verdipapirforskriften. Banken har som ledd i egen internkontroll selv et
ganske nitid regelverk pé dette omradet.

Jeg kan ikke se at kommunen har anmodet om & {3 fremlagt Nordeas rutine- og
prosessbeskrivelse som gjaldt i 2008 pé dette spesifikke omridet.

Jeg nevner for ordens skyld at jeg har mottatt kopi av Nordeas ovennevnte brev av 11.03.2011 til
kommunerevisjonen, signert Ottar Strompdal. I brevet bekrefter banken sin egen plikt til & gi
Sykkylven kommune "storste grad av informasjonssikkerhet” i forbindelse med at
avtaleforpliktelsene padras. Det redegjores imidlertid ikke tilstrekkelig for hvordan dette kan ha
skjedd. Ingen lovpliktig dokumentasjon er fremsendt.
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Kommunen bgr etter mitt skjonn sgrge for at dokumentasjonsplikten ettergds nd, da det klart vil
kunne veere av betydning for avtalers gyldighet og ansvarsspersmalet.

S. Nezermere om inngdelsen av avtalene

5.1.  Tidspunktet for avtalenes bindende rettsvirkning

I'brev av 05.11.2008 til Sykkylven kommune bekreftet Nordea Bank Norge ASA handel med
NOK 181.208.230.- samme dag pa basis av kontrakt nr. 790218/953038 med angivelig
kontraktsdato 03.11.2008. Brevet er bekreftet ved péskrift gitt av kommunalsjef Dag Flacke og
rédmann Erling Solsletten. Nordea har ikke fremlagt noen dokumentasjon som godtgjer at noen
av disse hadde fullmakt til & inngd en slik avtale, verken i begynnelsen av november 2008 eller
senere. Om kommunens ansatte utad kunne vere legitimert til 4 handle er tvilsomt pa grunn av at
kravet til den profesjonelle medkontrahentens gode tro er skjerpet pa slike felt. Banken kunne
uansett ha satt fokus pé de ansattes materielle kompetanse, sarlig i forhold til kommunens
finansreglement.

Kontraktsdokumentet ble forelagt formannskapet forst 24.11.2008.

5.2.  Tidspunktet for bankens meddeise av ulike avtalevilkar

Forst i april 2010 far Sykkylven kommune seg forelagt Nordeas kundekontrakt for
derivattransaksjoner. Denne avtalen for valuta- og derivathandler ble oversendt Sykkylven
kommune v/ordferer ved bankens ekspedisjon av 14.04.2010, innstemplet den 21.04.2010 i
Sykkylven kommune.

I svarbrev av 22.04.2010 til Nordea Bank Norge ASA, avd. Sykkylven, ber kommunens stabssjef
om mer informasjon. Videre anmoder han om et mete med banken i anledning avtalene.

Jeg kan ikke se at brevet er besvart skriftlic av Nordea Bank Norge ASA.

Til dette har for gvrig ndvaerende ekonomisjef i kommunen gitt felgende opplysning:

"Pd forespurnad frd kommunen, svarte Nordea at dette var ein standardavtale som ved ein lapsus
ikkje var sendt ut og underteikna for inngding av kontraktane. Det vart teke opp om
underskriving av avtalen ville ha innverknad pd avtalar gatt inn for underteikning, men det fekk

vi avkreftande svar pd. — Som alle avtalar ville dei gjelde frd underskriftsdato, dvs. framtidige
handlar."

5.3. Rammeavtalens manglende betydning for tidligere avtaler

Nordea har altsd selv bekreftet at den formelle kundekontrakten ikke er virksom med
tilbakevirkende kraft, dvs. for avtaler inngatt fer 26.04.2010. Etter mitt skjonn ville dette for
ovrig uansett ha veert rettsfolgen, slik de ulike tidspunkt for avtaleinngdelsene her var.
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Avtalen er formulert som en rammeavtale. Den er datert, signert og stemplet av ordferer Jan Kére

Aurdal 26.04.2010 samt av Nordea Bank Finland Plc v/Ole Petter Solnerdal denne nevnte dagen.
I avtalen heter det bl.a.:

"Handel i Derivatinstrumenter innebeerer risiko slik handel fordrer derfor spesiell kunnskap fra
Kundens side."

Dette avtales ca. fire maneder etter inngéelsen av den seneste avtalen.

Ovenstiende kan se ut som et alvorlig brudd pé det regelverk som er nedfelt med hjemmel i bl.a.
verdipapirhandelloven,

6. Feil begatt av Nordea Bank Norge ASA
(Oppregningen er ikke fullstendig/uttemmende)

6.1.  Manglende kundeinformasjon til rett tidspunkt — forut for at beslutninger tas

Etter mitt syn begikk verdipapirforetaket (banken) en alvorlig feil ved ikke & informere i
Sykkylven kommune i samsvar med regelverket senest forut for den politiske behandling av

spersmalet om avtaler. En kommune mé ha lov til & stole pa at en profesjonell medkontrahent i et
slikt tilfelle felger loven.

For det forste hadde verken rddmannen, noen av hans underordnede eller formannskapet materiell
kompetanse til & fravike finansreglementet, og langt mindre kommunelovens

spesialbestemmelser om kommuners finansforvaltning. Ei heller Sykkylven kommunestyre
kunne uten videre tilsidesette finansreglementet.

For det andre md Sykkylven formannskap antas & ha veert uten tilstrekkelig kunnskap om hva
angjeldende avtaler i virkeligheten innebar, herunder det reelle risikoaspektet. Informasjon om
dette manglet. Hvilke dreftelser som foregikk i formannskapet lar seg kanskje langt pé veg
ettervise gjennom bevisforsel. Men den naturlige uvitenhet eller villfarelse som der radet 18
utvilsomt innenfor bankens lovfestede oppgave & fjerne som ledd i den "investorbeskyttelse"
banken var lovpalagt & gi og har bekreftet seg innforstétt med. Misforstielsene gikk s& langt at
Sykkylven formannskap la til grunn at kommunen med avtalene hadde skaffet seg en reduksjon
fra 6 % til 4 % og séledes ville spare NOK 1,6 mill, dvs. en umiddelbar gevinst som
formannskapet sdgar kunne disponere over. I formannskapet var det etter det opplyste svaert 3
motforestillinger mot avtalene.

De faktiske forhold var imidlertid at "markedet", dvs. swap markedsrente i denne perioden, i
andre sammenhenger, var definert av banken selv og andre til & synke til ned mot 2 % i

utviklingens medfor, og det uten noen form for avtaler eller tiltak. Dette kom etter det opplyste
ikke fram da det burde.

6.2.  @vrige spagrsmal som det er naturlig a stille
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Det er naturlig & be om & fi dokumentert hvordan Nordea Bank Norge ASA som

verdipapirforetak har oppfylt sine plikter etter loven forut for inngdelsen av angjeldende
avtaleforhold.

Det er videre naturlig 8 be om 4 f8 oversendt kopier av eventuelle avtaledokumenter signert av
kompetent person i kommunen etter at verdipapirforetakets (bankens) egne selvstendige
informasjonsrutiner angivelig er blitt giennomfert overfor kommunen.

Det mé i mangel av andre opplysninger antas at slik dokumentasjon ikke foreligger.

6.3. Dokumentasjonsplikten

I folge verdipapirforskriften § 9-21 stilles det folgende krav til oppbevaring av dokumentasjon,
herunder oppbevaringstid:

(1) Verdipapirforetak skal oppbevare den dokumentasjon som kreves etter verdipapirhandelloven
og forskrifier fastsatt i medhold av verdipapirhandelloven i minst 5 dr.
(2) Dokumenter som viser verdipapirforetakets og kundens respektive forpliktelser og rettigheter

i tilknytning til avtale om tjenesteyting eller vilkdrene for denne, skal likevel oppbevares sé lenge
kundeforholdet varer.

6.4.  Forholdet til Finanstilsynet som fagetat, jfr. vilkar for verdipapirforetakets konsesjon

Det er naturlig senere & vurdere hvorvidt saken ber forelegges for Finanstilsynet til uttalelse nér
det gjelder de verdipapirfaglige sporsmal denne saken matte reise.

7. Sporsmal om rettsvirkninger av begatte feil

Noen av disse er omtalt ovenfor under 3.5.

7.1.  Spersmal om ugyldighet

I dette ligger spersmdlet om kommunen kan gé fra avtalene, dvs. at Nordea/partene mé avsta fra &
gjore rett gjeldende etter de inngétte kontraktene.

Til dette kreves en ugyldighetsgrunn. Det kan tenkes at avtalerevisjon, og endog ugyldighet, vil
vaere hjemlet i avtaleloven § 36 om ikke annen ugyldighetsgrunn kan pévises.

Dette sparsmélet horer under en neermere og mer omfattende gjennomgang & ta stilling til.

7.2. _ Spegrsmal om erstatning

I den grad Sykkylven kommune lider tap sd er det naturlig & drefte vilkarene for erstatning. Her
synes & vaere klar drsakssammenheng mellom bankens handleméte og kommunens inngatte
avtaler. Banken synes pé flere punkt & matte sidestilles med en skadevolder. Her er flere
tapsbringende og "skadelige" utvikling hadde sannsynligvis ikke hadde inntrddt om banken hadde
fulgt regelverket som gjelder for bankens virksombhet.
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8. Kommuneadvokatens rid, den bestilte rapporten fra investeringsradgiver
Det er opplyst at kommunen har vaert bistatt av advokat Reidar Andresen.

Jeg kan imidlertid ikke se at kommunens juridiske hjelper har berert serlig de sparsmél som
forholdet til Nordea innbyr til i den situasjonen kommunen har statt. Det fremkommer at
advokaten har tilrddd & sende saken over til Gabler Wassum AS, uten selv & gjore egne
vurderinger. I e-post av 01.04.2011 skriver han bl.a.:

"Basert pd det som her fremkommer, er mitt rad nd at vi engasjerer Gabler Wassum AS,
herunder at disse avgir en uttalelse for svar avgis fra var side til Nordea. Dette for d sikre
et best mulig presisjonsnivd..."

Dette selskapet har avgitt rapporten "Handel med finansielle instrumenter i Sykkylven
kommune", datert 15.08.2011. Men heller ikke Gabler Wassum AS har i denne rapporten seerlig
inngéende dreftet den rettslige stilling i forhold til Nordea Bank Norge ASA sin handleméate. Det
heter at "Sannsynligheten for & vinne frem synes [ogsé] & veere beskjeden", uten at dette er
begrunnet i annet enn at kommunen nermest har seg selv 4 takke. Ogsé dette finner jeg noe
underlig all den stund foretaket trekker frem folgende hovedprofil pa sin hjemmeside:

Som ledende pensjons- og investeringsradgiver er Gabler Wassum opptatt av G veere
bidragsyter i diskusjoner som omhandler tema innenfor vart virksomhetsomrdde.

Jeg ma presisere det forbehold at her kan det veere informasjon som Gabler Wassum AS har gitt
kommunen, som jeg til nd ikke er blitt kjent med.

Investeringsradgiverens konklusjon er imidlertid at "Pa denne bakgrunn kan det fremsta som lite
fordelaktig & bestride de inngétte avtaler".

Gabler Wassum AS har imidlertid ikke berert det forhold at rammeavtalen forst ble sendt fra
Nordea til banken ca. 4 maneder etter at siste avtalen ble inngétt. Det er en &penbar mange! ved
rapporten at dette synes & veere oversett. Den sentrale avtalerettslige virkningen av disse forhold
sees i alle fall ikke droftet. Jeg merker meg ellers at rapporten ikke er signert av advokat, men av
seniorkonsulent Lasse Serensen som i oppdragsavtale av 07.04.2011 oppgis & veere sivilekonom.
Hyvilken juridisk vurdering sakskomplekset har fatt hos Gabler Wassum AS er derfor usikkert.

I disse sporsmalene er imidlertid de avtalerettslige sidene sarlig betydningsfulle. Det kan likevel
se ut som om Gabler Wassum AS ikke har undergitt spersmalene en serlig grundig gjennomgang
med henvisning til loven, forvaltningspraksis, rettspraksis, juridisk teori osv. slik som vanlig.

9. Forelepig konklusjon

Det er reist sparsmdl om hvordan Sykkylven kommune, i kraft av & ha plikt til & forvalte
fellesskapets verdier pa en trygg mate, har utredet og lost gyldighets- og ansvarsspersmalene i
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forhold til den annen avtalepart, verdipapirforetaket Nordea, i forbindelse med salget av
kompliserte finansielle produkt.

Undertegnedes syn er at disse sentrale spersmalene ikke kommer sarlig godt fram i det som til nd
er forelagt Sykkylven kommunestyre. Argumentasjon og vurderinger av om kommunen ber
vurdere & bestride gyldigheten av de inngétte avtaler, og ellers vurdere & fremme slike krav som
folger av ugyldigheten og bankens handlemate for gvrig, har ikke hatt hovedfokus. Alternativet
til ansvar synes & vere at banken dokumenterer at lovens krav er blitt oppfylt, gjerne etter at de

ulike spersmalsstillinger er blitt utredet og besvart ogsa av motparten, dvs. Nordea Bank Norge
ASA.

Banken ber etter mitt syn fa stilt de spersmal og presentert de krav som det er naturlig at
Sykkylven kommune ma4 stille i sakens anledning. Jeg presiserer at naervaerende notat gjer ikke

krav pé & veere fullstendig i s mate, men det peker pé en del forhold som kommunen ber utrede
og ta selvstendig standpunkt til.

Flere forhold peker i retning av ansvar for verdipapirforetaket. Disse kan ikke sees isolert fra
gyldighetssporsmalet.

Finanstilsynets og Finansdepartementets praktisering av loven er sentrale rettskilder som ikke er
undersekt.

Jeg presiserer at mine syn i nervarende notat er forelopige.

Kjetil Kvammen
advokat
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SUNNMORE
KONTROLLUTVALSEKRETARIAT IKS

Kontrollutvalet i
Sykkylven kommune

Dato: 15.11.2012

SAK 42/12
PLAN FOR FORVALTNINGSREVISJON - SYKKYLVEN KOMMUNE

Forvaltningsrevisjon er i forskrift om revisjon § 7 forste ledd definert som systematiske

vurderingar av gkonomi, produktivitet, maloppnding og verknadar ut frd kommunestyret sine
vedtak og feresetnadar, herunder om:

a)  Ressursar blir brukt til & lgyse oppgaver i samsvar med vedtak og faresetnadar

b)  Ressursbruk og verkemiddel er effektive i forhold til mala som er sett

c¢) Regelverket blir etterlevd

d)  Styringsverktey og verkemiddel er tenlege

e) Grunnlaget for vedtak i politiske organ samsvarar med offentlege utgreiingskrav

f)  Resultata i tenesteproduksjonen er i trdd med foresetnadane og om resultata er nddd

Forvaltningsrevisjon er med andre ord meint & vere ein reiskap for det gvste politiske organet
i samband med & fere tilsyn og kontroll med forvaltninga og dei resultata som blir oppnéadd.

Avleia seier desse punkta noko om kva forvaltningsrevisjon ber halde fokus mot. Fokuset bor
vere & sikre tenlege styringssystem som igjen sikrar ei mélretta og kostnadseffektiv drift. Det
sentrale ved forvaltningsrevisjon, er vurderingar om resultata er i trdd med vedtak og ,
foresetnader. I denne forstand er den resultatorientert, og ikkje avgrensa til undersekingar av
gkonomi. Ein slik forvaltningsrevisjon er i stor grad ei evalueringa av kommunen si
administrative leiing med vektlegging av tema som organisasjonen sitt kontrollmiljg,
risikovurderingar, interne kontrollaktivitetar og tilsyn med desse.

I samanheng med dei siste endringane i kommunelova knytt til internt tilsyn og kontroll, §§
74-81, vart det laga nye forskrifter til § 77 (kontrollutval) og § 78 (revisjon).

I forskrift om kontrollutval § 10 ferste ledd vart kontrollutvalet palagt & lage ein plan for
giennomfering av forvaltningsrevisjon minst ein gong i valperioden, og seinast innan
utgangen av aret etter at kommunestyret er konstituert. Andre setning forste ledd krev at
kommunestyret sjelv vedtek denne planen, medan kontrollutvalet kan gjere endringar i
planperioden etter delegering.



Andre ledd krev at kommunen identifiserar behovet for forvaltningsrevisjon i dei ulike
kommunale verksemdene med utgangspunkt i ei overordna analyse basert pé risiko- og
vesentlighetsvurderingar.

Planverket skal vere basert pa ei overordna analyse med det foremal & skaffe fram relevant og
nedvendig informasjon slik at kontrollutvalet kan legge ein plan over kva for teneste- og
temaomréde som har behov for ein systematisk gjennomgang. I lovforarbeidet vart det sagt at
analysen skal vere overordna og heilskapleg, samt gjennomfort pé kort tid med ein beskjeden
ressursinnsats. Analysen er sett pa som internt arbeidspapir som kan haldast unna
offentlegheit.

I kraft av & ha det overordna tilsynsansvar i kommunen, kan kommunestyret gi instruksar om
igangsetting av prosjekt. I mangel av slike avgjer kontrollutvalet sjglv omrédda som skal vere
gjenstand for forvaltningsrevisjon. Kravet om at kommunestyret sjolv skal vedta innhald og
omfang av forvaltningsrevisjon er knytt til ein intensjon om at kommunestyret ber ha ei aktiv
og bestemmande rolle. Det at kommunestyret har ein rett til & gi detaljerte instruksar er likevel
ikkje det same som ei plikt. Om kommunestyret legg opp til ein omfattande bruk av instruksar

bryt ein med intensjonen bak det & opprette eit utval der forvaltningsrevisjon er ei viktig
arbeidsoppgave.

Oppgavene til kontrollutvalet med forvaltningsrevisjon falgjer av kapittel 5 i forskrift om
kontrollutval, §§ 9-12. 1§ 9 er det presisert at:

“Kontrollutvalget skal pdse at komunens eller fylkeskommunens virksomhet drlig blir
gjenstand for forvaltningsrevisjon i samsvar med bestemmelsene i dette kapittel.”

Kjerneoppgévene til kontrollutvalet i samband med forvaltningsrevisjon er:
e  Plan for gjennomfering av forvaltningsrevisjon, § 10.
® Rapporter om forvaltningsrevisjon, § 11.

e  Oppfolging av forvaltningsrevisjonsrapporter, § 12.

Den type av revisjonstenester som forvaltningsrevisjon sorterer under, har bade nasjonalt og
internasjonalt endra seg mykje dei siste ara. Eit risikobasert utgangspunkt for val av prosjekt
er ei tilneerming som sikrar god og nyttig revisjon. Av den grunn stiller forskrifta krav om val
av prosjekt basert pa risiko- og vesentlighetsvurderingar.

Plan for forvaltningsrevisjon skal bygge pa dei prinsippa som regelverket foreset og det er
gjennomfort sperreundersgkingar med tanke pa & finne dei mest optimale revisjonsomrada,

Det blir lagt opp til at planen blir ettersendt. Det same vil matte skje med forslag til innstilling
overfor kommunestyret.

Harald Rogne
dagleg leiar



SUNNMOURE
KONTROLLUTVALSEKRETARIAT IKS

Kontrollutvalet i
Sykkylven kommune

Dato: 19.11.2012

TILLEGGSSAK — ORIENTERINGSSAK

SAK 43/12
LOVLEGKONTROLL AV FARSUND KOMMUNE - SWAPSJONAR
KOMMUNEREKNESKAPEN FOR 2011

Som vedlegg folgjer:

e Brevav 12.11.2012 fra fylkesmannen i Vest-Agder

Saka blir lagt fram til orientering utan naerare kommentarar.

Harald Rogne
dagleg leiar



Fylkesmannen i Vest-Agder

Embetsledelsen

Deres refi. 21.06.2012 Vér dato: 12.11.2012
Saksbehandler: Lene Holtskog Viér ref.: 2012/3748 Arkivar: 323

Farsund kommune
Posthoks 100
4552 Farsund

Lovlighetskontroll av Farsund kommunes regnskap 2011

Vi viser til kommunens oversendelse av saken 21.6.2012, samt ettersending av opplysninger,
bl.a. 30.7 0g 25.9.2012. Vi beklager lang saksbehandlingstid.

Fylkesmannen har foretatt lovlighetskontroll etter kommuneloven § 59 nr. 1 av
kommunestyrets vedtak 12/43, regnskap 2011. Fylkesmannen finner at kommunestyrets
vedtak i sak 12/43 om regnskap for 2011 er i strid med kl. § 48 nr. 2, jf.
regnskapsforskriftens § 7. Kommunestyrets vedtak oppheves.

Sakens bakgrunn

Farsund kommunestyre fattet den 15. mai 2012 felgende vedtak:

"Farsund kommunestyre vedtar regnskap for 2011 som vedlagt denne sak.

Overskuddet for 2011 (kr 296.221,-) avsettes i budsjettet for 2012 til formannskapets
disposisjonskonto. Kommunestyret innskjerper radmannens plikt til & orientere i trad med
kommunelovens krav og kommunens finansreglement.”

Vedtaket ble fattet med 23 mot 6 stemmer og fremkom etter et todelt (alternative) forslag til
vedtak: A vedta regnskapet slik det var fremlagt av ridmannen. Dette alternativet innebzerer
et regnskapsmessig mindreforbruk pé kr 296 221. Og alternativt: & vedta forslag om & fare en
finanskostnad som felge av et beregnet tap pa rentebytteavtaler pa 5,7 mill. kroner. Dette
alternativet innebarer et regnskapsmessig merforbruk pa 5,4 mill. kroner.

Bakgrunnen for det alternative forslaget, er at administrasjonen ikke har tatt revisjonens
anvisning til bokfering til felge. Kommunestyret valgte § vedta regnskapet slik det er fremlagt
av rddmannen og ikke i henhold til revisors anvisning. Kommunerevisjonen Vest har bedt
radgivningsselskapet Gabler og Wassum om en uavhengig verdivurdering av swapsjonene.
Gabler og Wassum har utarbeidet en rapport, som er vedlagt saken, der tapet er estimert til om
lag 5,7 mill. kroner.

Det ble krevd lovlighetsklage av regnskapsvedtaket i samme mote. Krav om lovlighetsklage
er signert av 17 bystyrerepresentanter.

Besoksadr, Tordenskjoldsgate 65 E-post postmottakifmva.no
Postadr. Postboks 513 Lundsiden, 4605 Kristiansand ~ Hjemmeside http:t/www.fylkesmannen.nofva
Telefon 38176000 Telefaks 38 17 60 13 Org.nr, NO974 762 994
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Lovlighetsklagen er gjengitt i sin helhet:

"I fil{egg tif en gjennomgang av revisjonens og Kontrollutvalgets anfarsler, bes falgende
loviighetskontrollert:

Er rentebytteaviale med opsjon for banken | det hele tatt et instrument for rentesikiing, og
var det | 84 fall en lovlig aviale for kommunen 3 innga pa inngéelsestidspunktet? Det kan |
utgangspunktet se ut som at en sli konstruksjon kun "sikrer kommunen mot
rentereduksjon” forutsatt at banken opptrer ra sjonelt.

Ble‘reglene for kommunal finansforvaltning pé noe tidspunkt i avialeperioden endret siik at
en | utgangspunkiet lovlig avtale derigjennom ble ulovily a viderefare?

D:arsom _avfalen var lovlig pa Iinngaelsestidspunktet, ble banken giennom sine reguleringer
gitt av F{nansti!synet m.m. pa noe tidspunkt forpliktet til & informere kommunen om at
avtalen ikke lenger kunne anbefales viderefart?

Da kqmmunen inngikk ny avtaleNviderefarte gammel aviale med nye betingelser, var den
nye/idersferte avtalen da balansert?

Hvis avtalen med nye hetingelser ikke var balansert, hvor stor var avtalens negative verdi
for kommunen pé tidspunklet for endring av betingelsene/inngéelse av ny aviale?

Forutsalt at ny aviale/iderefort aviale ikke var balansert, var kommunen pa noen méte
forpliktet tit & inngatviderefere en slik aviale?”

Saken ble pd nytt fremsatt i kommunestyrets mote 19.5.2012, slik kommuneloven

§ 59 nr. 2 krever. Administrasjonens forslag om & opprettholde vedtak 12/43 av 15.5 2012 ble
vedtatt med 25 mot 4 stemmer. Administrasjonen forslag om at saken oversendes
Fylkesmannen i Vest-Agder for lovlighetskontroll, vedlagt de spersmal som ble innlevert
samtidig med at lovlighetskontroll ble krevet, ble enstemmig vedtatt.

Krav om lovlighetskontroll
Ifelge kommuneloven § 59 skal Fylkesmannen ved lovlighetskontrollen vurdere om en
avgjerelse:

a) er innholdsmessig lovlig, dvs. om den har tilstrekkelig lovhjemmel og ikke strider mot
lovgivningen eller andre rettsregler, bygger pa en riktig lovtolking eller om den kan vere
utslag av myndighetsmisbruk.

b) er truffet av noen som har myndighet til 4 treffe slik avgjorelse, dvs. om vedtaksorganet har
myndighet til 3 treffe avgjorelsen.

¢) er blitt til pd lovlig méte, dvs. om saksbehandlingsreglene er fulgt og om avgjerelsen
bygger pd et korrekt og fullstendig faktum.

Dersom Fylkesmannen ved lovlighetskontrollen finner at det ved avgjerelsen er gjort slike feil
at avgjerelsen md sies & veere ugyldig, skal vedtaket oppheves. Det ligger imidlertid utenfor
Fylkesmannens lovlighetskontroll 4 vurdere kommunens skjennsutevelse. Fylkesmannen har
ikke kompetanse til & fatte ny avgjorelse, bare til & oppheve vedtaket dersom det er ugyldig pa
grunn av saksbehandlingsfeil, er truffet av feil organ eller fordi vedtaket mangler lovhjemmel
eller er i strid med loven.

Det er bare de forvaltnings- og offentlighetsrettslige sider ved en avgjarelse som er gjenstand
for lovlighetskontroll, ikke de rent privatrettslige sider. Sparsmal om det eksisterer, og



Side3 av §

eventuelt innhold og omfang av en kommunes privatrettslige forpliktelser med
kontraktsrettslig, erstatningsrettslig eller tingsrettslig grunnlag, inngér ikke i kontrollen etter
kl. § 59.

Fylkesmannens vurdering

Regnskapsvedtaket er truffet av kommunestyret. Utgangspunktet i kommuneloven er at all
myndighet ligger hos kommunens gverste organ, jf. kl. § 6. Etter k1. § 48 nr. 3 skal
kommunestyret selv vedta drsregnskapet. Fylkesmannen legger derfor til grunn at avgjerelsen
er fattet av rett organ. Videre legger Fylkesmannen til grunn at saksbehandlingsreglene er
fulgt og at vedtaket sdledes er blitt til pa lovlig méte.

I det falgende vil Fylkesmannen vurdere om vedtaket er innholdsmessig lovlig.

Det er vedtak om fastsettelse av regnskap 2011 som er klaget inn for lovlighetskontroll,
Lovlighetsklagen viser til de anfarsler som revisjonen og kontrollutvalget har kommet med.
Videre listes det opp i klagen en rekke spersmél knyttet til kommunens finansforvaltning og
finansielle plasseringer.

Fylkesmannen skal lovlighetskontroller selve regnskapsvedtaket. Dette innebaerer at det kun
er anfersler og spersmal knyttet til konkrete forhold til fastsettelsen av regnskapet som vil bli
vurdert. Spersmal og anfersler knyttet til kommunens finansforvaltning og andre vedtak anser
vi for & ligge utenfor selve lovlighetskontrollen av regnskap 2011. Vi vil imidlertid
avslutningsvis drefte problemstillingene som det er reist spersmaél ved.

Regnskapsfering av kommunens utgifter og utbetalinger er bestemt av reglene i
kommuneloven, forskrift om arsbudsjett (budsjettforskriften) og forskrift om
rsregnskap og arsberetning (regnskapsforskrifien), begge av 15, desember 2000.

Det felger av kommuneloven § 48 nr. 2 at drsregnskapet “skal omfatte alle okonomiske midler
som disponeres for aret, og anvendelsen av midlene. Alle kjente utgifter og inntekter i aret
skal tas med i drsregnskapet for vedkommende dr, enten de er betalt eller ilke nér
drsregnskapet avsluttes. Arsregnskapet skal fores i overensstemmelse med god kommunal
regnskapsskikk,”

Andre punktum inneberer at drsregnskapet skal fores etter anordningsprinsippet. Det vil si at
en utgift eller inntekt som hovedregel skal registreres i &rsregnskapet nar den oppstér, selv om
ut- eller innbetalingen forst skjer pa et senere tidspunkt. 1regnskapsforskriften § 7 gjengis
ogsa disse grunnleggende regnskapsprinsippene og krav til god kommunal regnskapsskikk.

I rammeverket utarbeidet av GKRS er det i notat (des. 2011) om «Tidspunkt for
regnskapsfering av utgifter, utbetaling og tap i kommuneregnskapet.» gitt neermere bekrivelse
av bokfering av renteutgifier.

Her gér det fram at renteutgifter skal regnskapsfores i kommunens bevilgningsregnskap etter
hvert som de i henhold til avtale skal godskrives kreditor, det vil si nir de er pélept.

Ved en rentebytteavtale vil driftsregnskapet normalt belastes med betalingsstremmene
(utgiftsforte renter) etter hvert som terminene forfaller. Ved arets slutt korrigeres dette slik at
regnskapet viser pélepte renter.
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Nar det gjelder noteforing er det i KRS nr. 6 angitt felgende: Noter utover de som felger av
lov og forskrift utarbeides og tas inn i den grad de er vesentlige og nedvendige for 4
bedemme og f et fullstendig og utfyllende bilde av kommunens stilling ved rsskiftet. Dette
betyr at endringer i markedsverdien av en rentebytteavtale notefares i den grad endringen
vurderes som vesentlig og nodvendig for 4 bedemme kommunens stilling ved arsskiftet.

Den regnskapsmessige hindteringen av finansielle instrumenter er kompleks og som
Foreningen for god kommunal regnskapsskikk (GKRS) selv har uttalt, i begrenset grad
regulert av gjeldene regler. Foreningen arbeider med 4 utarbeide en finansiell standard om
regnskapsfaring av finansielle eiendeler og forpliktelser i kommuneregnskapet, herunder
tidspunkt for regnskapsfering av finansielle instrumenter, spersmal om periodisering av f.eks.
over-funderkurs, opsjonspremier og sikringsbokfering. I merknadene til regnskapsforskriften
§ 7 heter det at inntil det foreligger kommunale regnskapstandarder ber en ta utgangspunkt i
kommunelovgivningens bestemmelser om rsbudsjett og arsregnskapet, samt de prinsipper
som ligger til grunn for disse bestemmelsene, jf. Ot.prp.nr.43 (1999-2000).

Hovedspersmélet i lovlighetsklagen er hvorvidt to finansielle derivater, i form av swapsjoner
er & betrakte som avsluttet i regnskapsdret 2011. Revisjonen argumenterer for at kontraktene
er avsluttet og at verdiendringen skal regnskapsferes. Administrasjonen p4 sin side
argumenterer for at kontraktene ikke er avsluttet, men endret ved at opsjonselementet er tatt
bort, i tillegg er rentevilkdrene og avtaleperiode endret. Det vises ogs4 til at avtalenumrene
ikke er endret. Kontrollutvalget stotter revisjonens syn om at kontraktene er avsluttet, og at
tapet skal utgiftsfores i driftsregnskapet. Det politiske flertallet har imidlertid lagt til grunn
administrasjonens syn, ved & vedta regnskapet uten 4 korrigere for verdiendringen.

Fylkesmannen legger til grunn at de to omtalte swapsjonene som ble inngétt i hhv. 2007 og
2008 ble avsluttet i 2011, og erstattet med to nye rentebytteavtaler. De nye avtalene har lengre
lopetid enn de opprinnelige avtalene. De nye avtalene er 4 betrakte som ordinzre
rentebytteavtaler. Avtalene er vesentlig forskjellige i og med at opsjonselementet er fjernet.
En swapsjon og en rentebytteavtale er av karakter to ulike typer finansielle derivater, Var
vurdering er at det gjelder et «& holde til forfall»-prinsipp der den finansielle kontrakten ikke
kan avsluttes eller endres under levetiden uten at virkningen resultatfares. Det at avtalene har
samme kontraktsnummer kan ikke gjores gjeldene som argument slik vi vurderer det.

Kontrakter om finansielle derivater som er inngatt for & sikre en rente ved gjeldsforpliktelser
kan betraktes som en form for sikringskontrakt. Ut fra et forsiktighetsprinsipp er det var
vurdering at endring av slike sikringskontrakter innebarer at man har avsluttet den
opprinnelige avtalen og inngétt en ny avtale, og virkningen m4 resultatfares. I motsatt fall vil
eventuelle tap pa finansielle derivater kunne skyves frem i tid ved at det gjores fortlapende
avtaleendringer.

Betydningen av om avtalene anses som avsluttet er sentral. Dersom avtalene anses som
avsluttet ma kommunen utgiftsfore tapet i driftsregnskapet. Dette vil gjelde bade for
swapsjorner og for rentebytteavtaler. Slik avtalene fremstar er det Fylkesmannens vurdering at
kostnaden ved & fjerne opsjonselementet, samt endring av avtaleperiode, er tatt inn i de nye
avtalene ved at kommunen betaler en hayere fastrente enn det som hadde vaert mulig dersom
kommunen hadde stétt helt fritt. Vurderingen vér bygger pd opplysningene som fremkommer
i revisjonsberetningen og i oppsummeringsbrevet, begge datert 15.4.2012 fra
Kommunerevisjonen til kontrollutvalget, samt rapporten fra Gabler og Wassum. Sistnevnte
har i sin rapport vist at de to nye rentebytteavtalene har vilkdr som avviker fra markedet.
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Revisjonen konkluderer pd grunnlag av dette at kommunen betaler en heyere fastrente enn det
markedet tilsier.

Kommunerevisjonen og Gabler og Wassums vurdering er at kommunens kostnad med &
fjerne opsjonselementet og & endre avtaleperioden er innbakt i vilkéarene i de to nye
rentebytteavtalene. Gabler og Wassum har beregnet kostnaden til henholdsvis 4,4 mill. kroner
og 1,3 mill. kroner, til sammen 5,7 mill. kroner.

Det er et sentralt poeng fra administrasjonen at avtalene er ordinzre rentebytteavtaler, men
med en kanselleringsrett til Nordea. I folge kommunen ble ikke kanselleringsretten sett pa
som potensiell risiko for forskyvning av utgifter, men sier at avtalene om kanselleringsrett ble
inngatt for & oppna en noe lavere fastrentesats for kommunen. Kommuneng argumenterer for
avtalene skal héndteres regnskapsmessig som ordinzre rentebytteavtaler, der det er den arlige
rentekostnaden som skal registreres i regnskapet. Ved at avtalene ikke er avsluttet skal det
ikke registreres noe tap eller gevinst som felge av overfunderkurs,

Fylkesmannen legger til grunn at gjeldene regnskapsregler ikke stiller krav om &
regnskapsfore over/underkurs ved ordinzre rentebytteavtaler, som er knyttet til
gjeldsportefoljen, for ved en innfrielse. Det inneberer at s lenge avtalene ikke avsluttes for
avtalt utlopstidspunkt, er det kun den &rlige rentekostnaden som skal utgiftsfores i
driftsregnskapet.

I sin redegjorelse av saken skriver kommunen at dersom avtalene er 4 betrakte som avsluttet
s skal tapet bokferes i regnskapet. Imidlertid argumenterer kommunen for at det ikke er
oppsttt noe tap som er dekket inn i de nye betingelsene i 2011, De nye markedsvilkarene er
ikke knyttet til bortfall av opsjonselementet, men fremkommer som folge av endring i
markedsrentene. Kommunen argumenter for at rentevilkdrene i de nye avtalene er heyere
fordi renteforpliktelsen er knyttet til allerede inngétte avtaler. Kommunen har innhentet
uttalelse fra Nordea som sier at: «negativ markedsverdi innbakt i ny avtale og fremkommer
som hovedforklaring til forskjellen mellom markedsrente pa avtaletidspunktet og renten i ny
avtale»,

Nar det gjelder vurderingene av hva som er verdien av swapsjonen pd avslutningstidspunktet
har Gabler og Wassum stipulert et tap pd 5,7 mill. kroner. Nordea har p4 sin side gjort en
beregning av kostnaden ved 4 fjerne opsjonselementene i avtalene. Dette beloper seg til

72 744 kroner. Slik vi vurderer opplysningene har Nordea da ikke tatt med kostnadene
knyttet til & avslutte rentebytteavtalene.

Sterrelsen pd verditapet pd avslutningstidspunktet har ikke betydning for hvordan dette skal
héndteres regnskapsmessig. Det er vér vurdering at kommunen ogsa kan innhente en ny
vurdering av hva som var verdien av avtalen ved avslutningstidspunktet fra et nytt eksternt
finansradgivningsselskap. Eventuelt kan kommunen g i dialog med kommunerevisjonen for
4 komme frem til en enighet om hvor stort tapet er, all den tid at Gabler og Wassums
beregninger er gjort med visse forbehold.

Oppsummert
Det er Fylkesmannens vurdering at de to omtalte swapsjonene som ble inngdtt i hhv. 2007 og
2008 ble avsluttet i 2011, og erstattet med to nye rentebytteavtaler. Avtalene ble avsluttet for
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avtalt utlapstidspunkt. Nér en avtale er avsluttet m3 virkningen resultatferes. Kommunen ma
derfor registeret tapet i driftsregnskapet, jf. ki § 48 nr. 2. og regnskapsforskriftens § 7.

Vedtak

Fylkesmannen har foretatt lovlighetskontroll etter kommuneloven § 59 nr. 1 av
kommunestyrets vedtak 12/43, regnskap 2011. Fylkesmannen finner at kommunestyrets
vedtak i sak 12/43 om regnskap for 2011 er i strid med k1 § 48 nr. 2, jf. regnskapsforskriftens
§ 7. Kommunestyrets vedtak oppheves.

Om klageadgang
Fylkesmannens vedtak er endelig og kan ikke paklages, jfr. forvaltningsloven § 28.

Fylkesmannen ber om at kommunen formidler kopi av vedtaket til de
kommunestyrerepresentanter som har begjert lovlighetskontrollen.

@vrige forhold knyttet til kommunens regnskapsforing og finansforvaltning

Noteforing:

Fylkesmannen registrer at kommunen og kommunerevisjonen ikke er enige i hvorvidt det i
noter skal opplyses om endringer i markedsverdien av rentebytteavtaler, I KRS nr. 6 er det
ikke et absolutt krav til dette slik vi vurderer det. Standarden viser til merknadene til
regnskapsforskriftens § 5 der KRD presiserer at kommunen kan ta med ytterligere noter til
drsregnskapet dersom dette anses nedvendig. Noter utover de som falger av lov og forskrift
utarbeides og tas inn i den grad de er vesentlige og nedvendige for 4 bedemme og 3 et
fullstendig og utfyllende bilde av kommunens resultat og stilling ved &rsskiftet. I denne
vurdering skal det tas hensyn til det behov profesjonelle regnskapsbrukere vil ha for
informasjon. Dette betyr at endringer i markedsverdien av en rentebytteavtale notefores i den
grad endringen vurderes som vesentlig og nadvendig for 4 bedemme kommunens stilling ved
drsskiftet. Dette vil vaere en skjennsmessig vurdering som faller utenfor en lovlighetskontroll
etter kl. § 59, slik vi ser det.

Fagkomiteen i GKRS startet i august 2012 arbeidet med gjennomgang av standarden om noter
og érsberetning og gikk gjennom et forste utkast til standard om finansielle instrumenter.
Utkast til standard er forventet & foreligge viren 2013. Fylkesmannen anser det derfor som
lite hensiktsmessig 4 ga videre inn i denne problemstillingen.

Finansreglementet
Revisjonen mener at swapsjonene som ble inngétt med Nordea i 2007 og 2008 ikke var tillatt.
Kontrollutvalget mener at finansreglementet ikke er brutt pa dette tidspunktet.

I finansforskriften fra 2001 som gjaldt fram frem til 1.7.2010, er det i § 3 angitt at
kommunestyret skal ta stilling til generelle rammer og begrensinger bl.a. for
gjeldsforvaltningen. I merknadene til § 3 heter det at «Xommunestyret bor derfor bestemme
hvilke typer av finansielle altiva/instrumenter som kan benyties i finansforvaltningen...»
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I ny finansforskrift som tridte i kraft 1.7.2010 er det i § 4 pkt. c presisert at reglementet skal
omfatte rammer og begrensinger bla. for gjeldsforvaltningen, herunder tillatte finansielle
instrumenter.

Fylkesmannens vurderer forskriftsendringen til & veere en reell innstramming av regelverket.
Etter endringen er det ikke tilstrekkelig & kun angi ulike typer /kategorier av tillatte finansielle
instrumenter, Kravet i ny forskrift er at reglementet skal angi hvilke finansielle instrumenter
som er tillatt. Dette taler for at reglementet ikke ble brutt i 2007 og 2008, Etter 1.7.2010 og
fram til reglementet ble revidert 21.6.2011 var det ikke tillatt i reglementet 4 innga avtaler om
swapsjoner. I gjeldene reglement tillates rentebytteavtaler, renteopsjon og fremtidige
renteavtaler. Fylkesmannen har lagt til grunn at swapsjoner inngdr i begrepet renteopsjon.
Falgelig er det vér vurdering at reglementet ble brutt i en kort periode. Forholdet har
imidlertid ikke betydning for selve vurdering av den regnskapsmessige handteringen av
transaksjonene i regnskapet for 2011.

Kommunens finansforvaltning
Ilovlighetsklagen er det i tillegg til revisjonens og kontrollutvalgets anforsler stilt sparsmél
om kommunens finansforvaltning,

Et sporsmdl er hvorvidt en rentebytteavtale med opsjon for banken er et instrument for
rentesikring. Var vurderinger er at salg av renteopsjoner egner seg drlig til 4 sikre
rentekostnader pa gjeld. I dette tilfellet er det vér vurdering av det er banken som har sikret
seg ved at den kan si opp avtalen dersom markedsrenta blir h@yere enn det kommunen betaler
i fastrente. Lovligheten av & selge en swapsjon m4 ta utgangspunkt i hvorvidt
finansreglementet tillater denne typen finansielle derivater og hvorvidt vilkarene i avtalen er i
strid med kommunelovens forbud i § 52 om 4 ta pa seg vesentlig finansiell risiko.

Det er bare de forvaltnings- og offentlighetsrettslige sider ved en avgjerelse som er gjenstand
for lovlighetskontroll, ikke de rent privatrettslige sider. Spersmal om det eksisterer, og
eventuelt innhold og omfang av en kommunes privatrettslige forpliktelser faller utenfor
kontrollen etter k1. § 59. Nér det gjelder sparsmdlet om selgers plikter og ansvar i forhold til
kjoper stiller verdipapirhandelloven krav om at det skal gis god informasjon til kunden.
Videre skal produktene vere tilpasset kundens behov. Kravene er gradert etter virksombhet, ut
fra kunnskap og erfaring. Kommuner blir normalt definert som «ikke-proffex» Dette gir
kommunene en sterkere beskyttelse ved at tilbyder i storre grad har ansvar for 4 kartlegge
kommunenes kompetanse. Det foreligger ikke tilstrekkelig med opplysninger i saken til &
gjore en vurdering av hva slags informasjon som er gitt i forkant av kommunens kjop og
terminering av swapsjonene.

En vurdering av om de nye avtalene er balansert og hva slags forpliktelse kommunen
eventuelt har hvis ikke, ligger ogsé utenfor en lovlighetskontroll etter var vurdering,

Nar det gjelder kommunens finansforvaltningsreglement vil Fylkesmannen understreke at
dette skal kvalitetssikres av uavhengig kompetanse, jf. finansforvaltningsforskriften § 5. Dette
vil ogsé gjelde dersom reglementet endres. Kommunens finansforvaltningsreglement skal
vedtas minst én gang i hver kommunestyreperiode. Kommunen skal i tr&d med
finansforskriften § 8 etablere administrative rutiner som serger for at finansforvaltningen
utgves i trdd med finansreglementet, gjeldende lover og forskrift, og at finansforvaltningen er
gjenstand for betryggende kontroll. Det skal herunder etableres rutiner for vurdering og
héndtering av finansiell risiko, og rutiner for & avdekke avvik fra finansreglementet.
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Kommunestyret skal pase at uavhengig instans med kunnskap om finansforvaltning vurderer
rutinene. Kommunestyret skal pése at slike rutiner er etablert og etterleves.

Fylkesmannen ber om at kommunen gjennomgér sin finansforvaltning for 4 sikre at denne er i
trdd med regelverket.

Med hilsen el
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