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Kopi til: Ordfgraren
Revisor
Radmann
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Medlemmane av
Kontrollutvalet

Det blir med dette kalla inn til mete i kontrollutvalet.

onsdag, den 15. februar 2017 kl. 14.00
Mgaterom ikkje avklara

SAKLISTE:

Sak  01/17 - Godkjenning av metebok frd mete 14.09.2016
« 02/17 - Nivaet pa driftsutgiftene i Sykkylven kommune

« 03/17 - Plan for selskapskontroll
« 04/17 - Saker som leiar i kontrollutvalet og sekretariat har arbeidd med
« 05/17 - Kontrollutval/sekretariat og revisjon og kommunestrukturreformen
« 06/17 - Orienteringar
Eventuelt

Dersom det er vanskeleg & mate, gje melding pa telefon 70 17 21 58 eller 97 60 57 83 til dagleg leiar
eller e-post harlald.rogne@sksiks.no

Rolf Bergmann
leiar

(sign.)



KONTROLLUTVALET I
SYKKYLVEN KOMMUNE

MOTEBOK

Matedato: 14. september 2016, k1.14.00
Matestad: Sykkylven Energi AS

Magtet vart leia av: Rolf Bergmann
Elles tilstades:

Stale Bikrem, Karen Elise Matheson, Roger Welle og Grethe Melseth
Torill Velle hadde meldt forfall.

= 5 voterande

Fré kontrollutvalsekretariatet motte dagleg leiar Harald Rogne.

Fra kommunerevisjonen mette revisjonsradgjevar Svein Ove Otterlei.

Frd Sykkylven Energi AS mette styreleiar Steinar Johan Bakke, adm. dir. Trond Trane Lauritsen og
avdelingsleiar VA Ivar Selsbakk.

Det kom ikkje fram merknader til innkalling eller sakliste.

SAK 15/16
GODKJENNING AV MUTEBOK FRA M@TE 21. APRIL 2016

Kontrollutvalet sitt samreystes vedtak:

Maetebok frd mete 21. april 2016 blir godkjent.

SAK 16/16
BEDRIFTSBESOK HJA SYKKYLVEN ENERGI AS

Saksdokument frd kontrollutvalsekretariatet datert 02.09.2016

Administrerande direktor ga ei grundig innfering i dei problemstillingane kontrollutvalet hadde bedt
om. Han vart supplert av styreleiar og avdelingsleiar VA.



Kontrollutvalet sitt samroystes vedtak:

Kontrollutvalet tek saka til orientering.

SAK 17/16
STATUSRAPPORT-FORVALTNINGSREVISJON ARIM

Saksdokument fra kontrollutvalsekretariatet datert 02.09.2016

Revisjonsradgjevar Svein Ove Otterlei orienterte.

Kontrollutvalet sitt samreystes vedtak:

Kontrollutvalet tek saka til orientering.

SAK 18/16
EIGENVURDERING AV UAVHENGIGHEIT FRA REVISOR

Saksdokument frd kontrollutvalsekretariatet datert 02.09.2016:

Kontrollutvalet sitt samreystes vedtak:

Kontrollutvalet tek saka til orientering.

Rolf Bergmann Stéle Eikrem Karen Elise Matheso Roger Welle
leiar nestleiar medlem medlem

(sign.) (sign.) (sign.) (sign.)

Grethe Melseth
varamedlem

(sign.)



SUNNMOURE
KONTROLLUTVALSEKRETARIAT IKS

Kontrollutvalet i
Sykkylven kommune

Dato: 08.02.2017

SAK 02/17
NIVAET PA DRIFTSUTGIFTENE I SYKKYLVEN KOMMUNE

Det blir vist til tidlegare innlegg frd seniorrddgjevar Hivard Moe frd KS-Konsulent og
tidlegare ordferar i Trondheim kommune Marvin Viset.

Det gér fram at Sykkylven kommune som minsteinntektskommune vil fa store utfordringar
dersom eigedomsskatten blir avvikla. Det kom ogsd fram at dersom Sykkylven kommune
skulle drive like produktivt som Sula kommune, métte Sykkylven kommune kutte kostnadane
med om lag 35 millionar kroner. Sykkylven kommune har potensiale til 4 kunne spare, men
driv ikkje sokalla formuesbevaring, og sender rekninga inn i framtida gar det fram.

Av sektorane med store utfordringar vart nemnt skulesektoren. Effektiv struktur og korrekt
nivé pd tenestene og brukarbetaling vart vurdert som viktig. Fasiten for 4 spare er effektivitet,
struktur, finne korrekt niva pd tenestene og brukarbetaling og ikkje nedvendigvis hog
ressursbruk og hege utgifter pr. tenesteining,

Kontrollutvalet vil nok sjé det som ei viktig utfordring for kommunen 8 unngd dyr drift og i
staden fa ei kostnadseffektiv drift kombinert med hag maloppnding. Det er ei viktig oppgéve

for kontrollutvalet 4 sja til at kommunen arbeider i ei slik retning.

Temaet blir 4 kome tilbake til pa ulik vis t.d. gjennom rapportering fri administrasjonen.

Harald Rogne
dagleg leiar



SUNNM@RE
KONTROLLUTVALSEKRETARIAT IKS

Kontrollutvalet i
Sykkylven kommune

Dato: 08.02.2017

SAK 03/17
PLAN FOR SELSKAPSKONTROLL I SYKKYKVEN KOMMUNE

OM SELSKAPSKONTROLL

Det forste underbegrepet innan selskapskontroll er “eigarskapskontroll”. Det er definert i
kontrollutvalsforskrifta § 14 forste ledd andre leddsetning: ... kontrollere om den som utover
kommunens eller fylkeskommunens eierinteresser i selskaper gjor dette i samsvar med
kommunestyrets/fylkestingets vedtak og forutsetninger (eierskapskontroll).” Denne
kontrollforma er ikkje djuptgdande og gjeld eigentleg ikkje selskapet, men derimot utevinga
av eigarstyringa. Denne oppgdva kan gjerast av kontrollutvalsekretariatet eller revisjonen.

Det andre underomgrepet er “forvaltningsrevisjon av selskap”. Det er omtalt i
kontrollutvalforskrifta § 14 andre ledd. Dette er ein djuptgdande kontroll av selskapet og
ettersom denne er definert som revisjon, kan den berre utforast av revisjonen. Forskrifta viser
her til definisjonen av forvaltningsrevisjon i revisjonsforskrifta § 7.

Eigarskapskontroll og forvaltningsrevisjon kan seiast 4 markere to ytterpunkt i
selskapskontrollen, pd den eine sida kontroll av utevinga av eigarstyringa, pa den andre
kontroll av méloppnding, ressursbruk og liknande i selskapet. Mellom desse ytterpunkta
kan det ligge kontrollar av selskap som kombinerer element frd dei to kontrollformene.

1.1 KONTROLL SOM SELSKAPSORGANA SJOLVE ER ANSVARLEGE FOR

Rekneskapatil aksjeselskap og interkommunale selskap blir revidert av selskapa sin
revisor. Her ligg det ein vesentleg kontroll. Revisjonsmeldinga er retta til
generalforsamlinga, der representantane for eigarane sit. Andre element i kontrollen
internt i selskapet vil vere internkontrollen til dagleg leiar, kontrollen til styret og ein
eventuell internrevisjon.



1.2 KVA ER SELSKAPSKONTROLL

I tillegg til den kontrollen som selskapa sjolve driv, er kommunane palagt & drive

kontroll overfor selskapa sine. Selskapskontroll gér ut pa & vurdere i kva grad kommunen si
eigarstyring og verksemda i selskapa er i trad med vedtektene til selskapet og med vedtaka og
foresetnadene til kommunestyret.

Selskapskontroll er ei obligatorisk oppgéve for kontrollutvalet, jf. kommunelova § 77 nr.
5: "Kontrollutvalget skal pase at det fores kontroll med forvaltningen av kommunens
eller fylkeskommunens interesser i selskaper m.m.” Ein reiskap i selskapskontrollen er
det vide innsynet som kommunelova § 80 gir for kontrollutvalet og revisor i kommunalt
eigde selskap.

Selskapskontrollen er ei lovfesta kontrollform som samspelar med eigarstyringa elles.
Kontrollutvalet har gjennom selskapskontrollen ei sentral rolle overfor kommunen sine
aktivitetar som eigar. Utanom selskapskontrollen er eigarrolla i liten grad regulert i lov
eller forskrift. Det er derfor opp til kommunane og kommunesektoren sjolv & finne fram
til gode matar 4 handtere eigarskapen p4.

Hovudbegrepet er selskapskontroll, og det dreier seg altsd om kontroll med forvaltninga av
dei interessene kommunen har i selskap. Definisjonen er den same som i staten, jf. lov om
Riksrevisjonen § 9 andre ledd. Selskapskontroll kan romme ulike kontrollar.

Eigarskapskontroll og forvaltningsrevisjon er i utgangspunktet kontrollformer som kan
nyttast overfor alle selskap kommunen er medeigar i. Innsynsretten etter kommunelova

§ 80 er avgrensa til interkommunale selskap og aksjeselskap som er fullt ut eigd av
kommunar og fylkeskommunar. I den grad innsyn er nedvendig for & gjennomfore
cigarskapskontroll og forvaltningsrevisjon, til demes om ein treng informasjon som

ikkje er tilgjengeleg i offentlege kjelder, vil ein métte avgrense kontrollen til selskap som fullt
ut er eigd av kommunar og fylkeskommunar, Kommunelova § 80 gir kommunane

innsyn i selskap, men heimlar ikkje i seg sjolv kontroll.

Kontrollutvala har vide fullmakter til & kontrollere selskap som kommunen eig. Reglane
om selskapskontroll kom i 2004, og dette er dermed framleis ei relativ ung kontrollform.
Selskapskontrollen er obligatorisk ved at kontrollutvalet skal sj4 til at slik kontroll blir
gjennomfert og lage ein plan. Det er likevel valfritt om selskapskontrollen skal omfatte
forvaltningsrevisjon.

1.3 ORGANISERING SOM RISIKOFAKTOR

KS har henta inn Kommunal selskapsstatistikk i 2009 (Telemarkforsking), som viser at
kommunane og fylkeskommunane eig 2600 selskap. Om lag 75 prosent av dei er
aksjeselskap. Selskapa har ei omsetning pd om lag 100 milliardar kroner. Verdiane dei
forvaltar er vanskelegare 4 ansld, men Kommunal selskapsstatistikk ser for seg om lag 300
milliardar kroner. Selskapa har over 50 000 tilsette.



Kontrolldimensjonen ber bli vurdert ndr kommunen organiserer verksemda si. Generelt bor
kommunestyra vere merksame pé fordelane og ulempene med dei ulike organisasjonsformene
kommunane kan velje blant. Dersom kommunen vurderer 4 stifte eit kommunalt foretak, bar
kommunestyret vere merksam p4 at verksemda i foretaket etter gjeldande reglar ikkje er
omfatta av internkontrollansvaret til administrasjonssjefen sjelv om foretaket er ein del av
kommunen. Dersom kommunen vurderer 4 lage ei stifting, ber kommunestyret vere

merksam pé at kommunen ikkje eig stiftinga og kan ikkje endre foremalet med stiftinga og
har ikkje innsynsrett i stiftinga etter kommunelova § 80.

Samansettinga av styret er viktig i kontrollsamanheng. Endringane i habilitetsreglane fra
november 2011 er meint 4 skape auka rolleklarleik. Endringane gér ut pé at leiarar og
styremedlem i kommunalt eigde selskap blir inhabile nér selskapet er part i ei sak som blir
behandla i kommunen, sjé n@rare om dette i Ot.prp. nr. 50 (2008-2009).

1.4 EIGARSKAPEN MA HA EIT FOGREMAL

Det er ein foresetnad for god kontroll med kommunalt eigde selskap at kommunestyret veit
kvifor kommunen eig selskapet. Her er mange kommunar pa god veg, mellom anna gjennom
tilrddingane frd KS Eigarforum. Av Ot. Prop. Nr. 70 (2002-2003) gar mellom anna folgjande
fram:

For kommunestyret som overste ansvarlige organ i kommunen vil det 0gsa veere
viktig hele tiden d vurdere om de organisasjonsformer som kommunen har valgt for
sin virksomhel, er egnet til d fremme de mal og verdier for kommunens virksomhet
som kommunestyrel mener er vikiige.

Dersom kommunen vel 4 etablere eit foretak eller eit selskap, mé det definerast eit foremal
med eigarskapen — bade for at selskapa skal kunne skape resultat for innbyggjarane, for at
kommunestyra kan drive god eigarstyring, og for at kontrollutvalet skal kunne drive tenleg og
naudsynt kontroll. For 4 halde tritt med utviklinga i selskapa o g omgivnadene deira ber
kommunestyret behandle eigarskapsmeldingar og strategiar for alle selskap og faretak minst
ein gong i kvar periode.

1.5 SAMORDNING AV KONTROLLEN I SELSKAP MED FLEIRE KOMMUNAR
SOM EIGARAR

[ kommunesektoren er det vanleg med interkommunalt samarbeid gjennom selskap

som kommunane eig saman. Interkommunale selskap er ei selskapsform som er utforma
seerskilt for slik verksemd som kommunane samarbeider om, men aksjeselskap som er
eigd av fleire kommunar, er ogsa vanleg.

Reglane for selskapskontroll gir kvar eigarkommune store muligheiter til 4 fore

kontroll, men har ikkje feresegner om samordning av felles kontrollaktivitetar. I og med
at selskapskontroll er krevjande, ogsd ekonomisk, kan friver av samordning bli friver
av kontroll. Dette gjeld seerleg for selskapskontroll med forvaltningsrevisjon, som krev
fleire timar enn annan selskapskontroll. Friver av samordning av kontroll av selskapet
kan 0g innebere slesing med ressursar dersom dei same tilhova nyleg er kontrollerte i ein



annan selskapskontroll. Det ber vere ein dialog om korleis ein skal drive selskapskontrollen
med selskap der fleire kommunar er eigarar. Dette ber vere eit tema allereie nar slike selskap
blir stifta. Ei leysing er at vedtektene for selskapet seier kven av eigarkommunane som skal
ha eit overorda ansvar for 4 samordne selskapskontrollen gjennom kontrollutvalet sitt. Ei anna
loysing er & skrive inn samordning i ein selskapsavtale mellom dei deltakande kommunane.
Dette vil sjolvsagt ikkje avgrense dei moglegheitene som dei andre eigarkommunane har til &
drive selskapskontroll, men det kan gjere det tydeleg kven som har ansvaret for & ta

initiativ til 4 setje i gang selskapskontroll. Tilsynsansvaret omfattar ikkje verksemd som gér
fore seg i ein annan kommune.

Kontrollutvalet i vertskommunen vil ha ansvaret for & fore lopande tilsyn med
verksemda i (verts)kommunen etter dei vanlege reglane. At delar av verksemda dreier
seg om saker der mynde er delegert fra andre kommunar, ber ikkje endre pé dette.
Ettersom kontrollutvalet etter lova utever tilsynet sitt pd vegne av kommunestyret,
oppstér det likevel eit sporsmal i samband med det formelle ansvarsomradet til
kontrollutvalet. Kommunestyret i vertskommunen har til ein viss grad ikkje heve til & gi
instruksar 1 saker som er delegerte frd andre kommunar. Formelt ville derfor
myndigheita til kontrollutvalet vere tilsvarande avgrensa, sidan det fir myndet si

fra kommunestyret.

Kontrollutvala ber f& den informasjonen om selskapa som dei treng for 4 planleggje
selskapskontrollen. Sekretariata har eit ansvar her. Kommunestyret kan etter kommunelova §
80 andre ledd fastsetje foresegner om kva dokument selskapa skal sende til kontrollutvalet og
revisor. Det er 0g viktig at selskapa sjelve folgjer regelen i kommunelova § 80 tredje ledd:

"Kontrollutvalget og kommunens eller fylkeskommunens revisor skal varsles og har rett til &
veere tilstede pa selskapets generalforsamling, samt moter i representantskap og tilsvarende
organ.”

1.6 SELSKAP MED BADE KOMMUNALE OG PRIVATE EIGARAR

Selskap der det ogsd er private eigarar med, skaper sterre utfordringar i eit
kontrollperspektiv fordi kommunen ikkje har same retten til innsyn som elles. Det vil
vere opp til kommunane 4 syte for at kontrollfunksjonen blir sikra under etableringa av
slike selskap.

Kommunane ber utforme gode eigarstrategiar for dei deltek i selskap der private er
medeigarar. Kommunen ber vidare vurdere & krevje innsyn slik at kontrollutvalet kan
gjennomfere selskapskontroll og forvaltningsrevisjon av selskapet ut fr& kommunen sine
interesser.

1.7 KONTROLL MED VERTSKOMMUNESAMARBEID

Ansvarsomradet til kontrollutvalet vil i utgangspunktet ikkje bli endra nar kommunen
blir med i eit vertskommunesamarbeid. Kontrollutvalet har ansvar for & utgve det



lopande tilsynet med verksemda til kommunen pa vegne av kommunestyret. Tilsynsansvaret
omfattar ikkje verksemd som gar fore seg i ein annan kommune.

Kontrollutvalet i vertskommunen vil ha ansvaret for & fare lopande tilsyn med verksemda i
vertskommunen etter dei vanlege reglane. At delar av verksemda dreier seg om saker der
mynde er delegert frd andre kommunar, ber ikkje endre pé dette. Ettersom kontrollutvalet
etter lova utaver tilsynet sitt p4 vegne av kommunestyret oppstar det likevel eit spersmal i
samband med det formelle ansvarsomrédet til kontrollutvalet. Kommunestyret i
vertskommunen har til ein viss grad ikkje hove til & gi instruksar i saker som er delegert fra
andre kommunar, Formelt vil derfor myndet til kontrollutvalet vere tilsvarande avgrensa,
sidan det fir myndet sitt frd kommunestyret. Departementet legg likevel til grunn at dette
ikkje vil innebere at myndet til kontrollutvalet i vertskommunen nedvendigvis mé avgrensast
tilsvarande. Kontrollutvalet skal i alle have ikkje overpreve den politiske sida av vedtaka eller
kor tenlege ulike vedtak er. Kontrollutvalet vil konsentrere seg om at lover, reglar og avtalar
blir felgde. Dette ansvaret vil kontrollutvalet i vertskommunen kunne ha sjelv om
kommunestyret i vertskommunen vil ha avgrensa mynde i saker som kjem fr&

andre kommunar. For 4 slé fast dette er det teke inn ei foresegn om dette i kommunelova §
28;.

Det kan vidare vere behov for at kontrollutvala i samarbeidskommunane fér informasjon om
vedtak i1 vertskommunen etter delegert myndigheit. I samarbeidsavtalen skal det takast inn
feresegner om informasjon fra vertskommunen til kvar einskild samarbeidskommune.
Kontrollutvalet i samarbeidskommunane vil ha rett til den same informasjonen som den
kommunen sjolv fir. Kontrollutvalet i samarbeidskommunen vil ha tilgang til all
dokumentasjon og all informasjon som samarbeidskommunen fir.

Det er ikkje gitt spesielle reglar om revisjon for vertskommunesamarbeid. Det 4 inngd
vertskommunesamarbeid inneber ikkje behov for endringar i regelverket om rekneskap
for kvar einskild kommune. Revisjon av rekneskapa i dei aktuelle kommunane kan
gjennomforast etter dei vanlege reglane.

Nér det gjeld forvaltningsrevisjon, kan det likevel vere tenleg at det blir etablert kontakt
om samarbeid mellom deltakarkommunane dersom det skal gjennomforast
forvaltningsrevisjon av sjelve vertskommunesamarbeidet.

1.8 OMFANGET AV INNSYNSRETTEN

Kommunelova § 80 seier ikkje noko om selskapskontroll med samarbeid etter kommunelova
§ 27. Kommunen har uavkorta innsyn si lenge samarbeidet ikkje er eige rettssubjekt.
Heimelen 1 kommunelova § 27 blir framleis nytta til ulike type verksemder som er
sjolvstendige rettssubjekt. Kommunelova § 80 gir heller ikkje rett til innsyn i stiftingar som
kommunen har teke initiativ til eller er knytt til pd annan méte, til demes gjennom rett til 4
velje styremedlemmer.



KRAV TIL SELSKAPSKONTROLLEN

Ein selskapskontroll ma bygge pd ei overordna analyse som igjen bygg pa risiko- og
vesentlegheitsvurderingar. Ei overordna analyse som skal vere overordna skal ikkje krevje
store ressursar 4 fa til.

Det ber det skaffast oversikt over:
e Kva bedrifter kommunen eig
e Korleis kommunen forvaltar eigarskapen i sine bedrifter
Kor vesentleg er det enkelte selskap
Kva for risiko er knytt til eigarskapen
e Kva selskap er aktuelle for kontroll

Nér det gjeld vesentlegheit vil storrelsen pd selskapa ha betydning. Men dersom kommunane

ikkje har uttrykt tydelege mal med 4 eige sé er det ogsé vanskeleg & vurdere om méla er nidd

og konsekvensane av at méla ikkje blir oppnddd. Méla skal g4 fram av eigarskapsmeldingane.
Sykkylven kommune har utarbeidd eigarskapsmelding.

Kontrollutvalsekretariatet er pa noverande tidspunkt ikkje kjent med spesiell risiko i
selskapa.og det ligg ikkje fore ei tilfredsstillande overordna analyse. Eg vil tru at ein kjem
lettare til gode konklusjonar i i slik analyse dersom ein prioriterer ei underseking av korleis
kommunen handterer sit eigarskap. Er risikoen i eit selskap vurdert som stor, kan det vare
aktuelt med ein forvaltningsrevisjon. Uansett er forvaltningsrevisjon eit unntakstilfelle og er
saers ressurskrevjande. Det er pr. i dag i gang ein forvaltningsrevisjon i eit av selskapa.
Mandatet skriv seg fra forre periode.

A ha selskapskontroll i alle selskapa er ikkje foremalstenleg og ikkje i trdd med krava i
forskriftene om at ein skal prioritere ut i fr8 risiko og vesentlegheit.

I praksis er det i kommunalt heileigde selskap det er mest realistisk med selskapskontroll.
Av heileigde kommunale selskap nemner ein

Sykkylven bustadselskap AS
Storfjordterminalen AS

Sykkylven Energi AS

Sykkylven eigedomsutvikling AS
Samt fleire interkommunale selskap.

Sterrelsen pa kommunen sitt engasjement vil ogsa veere avgjerande for ei prioritering:
For dei heileigde kommunale selskapa der kommunen er medeigar saman med andre
kommunar vil selskapskontrollen eventuelt skje i regi av kontorkommunen.

Det mest naturleg er & konsentrere seg om korleis kommunen folgjer opp dei store selskapa.
Eventuell kommunal stette til selskapa er ogsd av interesse & fA kartlagt.

Korleis kommunen forvaltar sitt eigarskap kan reknast som sjolve hovudproblemstillinga i
selskapskontrollen og det er det spersmilet eigarskapskontrollen er meint 4 gi svar pa. Det er
derfor i forste omgang naturleg & avgrense selskapskontrollen til korleis kommunen forer
tilsyn med og opptrer som eigar og korleis kommunen vurderer behov for framtidig
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interkommunalt samarbeid i forhold til kommunestrukturreformen. Dersom det under arbeidet
kjem fram forhold som tilseier at selskapskontrollen skal omfatte eit konkret selskap kan
planen bli rullert i forhold til denne problemstillinga p eit seinare tidspunkt i planperioden. Ei
slik avgjersle kan delegerast til kontrollutvalet.

P4 bakgrunn av ovanstaande blir saka lagt fram for kommunestyret med forslag om slik

innstilling:

1. Det blir utfert ein kontroll av korleis kommunen generelt ivaretek sine eigarinteresser
inkludert vurdering av behov for framtidig interkommunalt samarbeid i forhold til
kommunestrukturreformen.

2. Det blir delegert til kontrollutvalet & ta avgjersle om det ogsa skal utforast kontroll
ogsa av enkelte selskap.

Harald Rogne
dagleg leiar



SUNNMORE
KONTROLLUTVALSEKRETARIAT IKS

Kontrollutvalet i
Sykkylven kommune

Dato: 08.02.2017

SAK 04/16
ORIENTERING OM SAKER LEIAR OG SEKRETARIAT HAR ARBEIDD MED
HAUSTEN 2016

Desse sakene er diverse avklaringar inn mot Brannstasjonen/Wullumbygget, teknisk anlegg
pd Fjellsetra og Storfjorterminalen AS. Leiaren vil gi ei orientering i metet.

Harald Rogne
dagleg leiar



SUNNM@RE
KONTROLLUTVALSEKRETARIAT IKS

Kontrollutvalet i
Sykkylven kommune

Dato: 08.11.2016

SAK 05/17
KONTROLLUTVAL/SEKRETARIAT, REVISJON OG KOMMUNE -
STRUKTURREFORMEN

Inndelingslova av 15. juni 2001 nr. 70 og forarbeida til denne Ot.prp. nr. 41 (2000-2001) set
dei lovmessige rammene for kommunesamanslaingsprosessen.
Nedanfor vil eg liste opp nokre av dei forholda som er viktig 4 ha kunnskap om.

Inndelingslova har ikkje heimel til 4 etablere felles kontrollutval fram til ny kommune er
etablert slik at eksisterande kontrollutval fungerer inntil ny kommune er etablert.

Inndelingslova § 25 foreset at fellesmetet mellom dei aktuelle kommunestyra som
fylkesmannen kallar inn til etter at det er gjort vedtak om samansling skal drefte val av
revisor for fellesnemnda. Val av revisor skal skje i dei respektive kommunestyra. Vanleg
prosedyre er at kontrollutvala i kommunen innstiller i saka.

Fellesnemnda kan fa fullmakt til & velje revisor i den nye kommunen. Kontrollutvala i dei
samansldande kommunane skal gi kvar si innstilling.

Nar det gjeld folkevald kontroll med verksemda i fellesnemnda, ber den ligge til den enkelte
kommune sitt kontrollutval. Dette gar fram av Odelstingsproposisjonen nemnt ovanfor under
pkt. 8.2.3.

Fellesnemnda kan fa fullmakt til 4 vidarefore deltaking i interkommunalt samarbeid om
revisjon og kontrollutvalsekretariat. Kontrollutvala skal avgi innstilling i saker om val av
sekretariatsordning. Til & utgreie ei slik sak ber det nyttast eit settesekretariat.

Kontrollutvala ber etter at vedtak om samanslaing er gjort vurdere & endre fokus frd det 4 sja
bakover til eit meir «her og no» fokus. Det kan vere aktuelt 4 be rédmannen om hyppige
orienteringar om prosessen. Kontrollutvala ber ha fokus p4 m.a. internkontroll,
interkommunalt samarbeid og eigarstyring.

Eit spersmél som ma bli avklara er kva revisor skal uttale seg om i forhold til fellesnemnda
sitt arbeid og kven revisor skal rapportere til. Det er ikkje gitt reglar om rekneskap for
fellesnemndene og kva rekneskapen vil omfatte kan truleg variere ut fr korleis nemndene er



organisert. I folgje Odelstingsproposisjon ber den folkevalde kontrollen av fellesnemnda ligge
til kvar kommune sitt kontrollutval og kopi av revisor si rapportering ber derfor g4 til
kontrollutvala.

Nér det gjeld forvaltningsrevisjon ber det bli vurdert kva som er mest relevant. Planen ber
vere fleksibel og innretta pa forhold som skjer i samansldingsprosessen. Selskapskontrollen

ber ha fokus pd kvaliteten pd kommunane si forvaltning av eigarskap samt behov for
framtidig interkommunalt samarbeid.

Pa bakgrunn av ovanstiande legg ein saka fram for kontrollutvalet med forslag om slikt
vedtak:

Kontrollutvalet tek saka til orientering.
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