ALESUND KOMMUNE
Kontrollutvalget

22.03. 2011

MOTEINNKALLING

Medlemmene av
Kontrollutvalget

Kopi til: Ordfgrer
Revisor
Radmann

INNKALLING TIL MOTE I ALESUND KONTROLLUTVALG

Det blir med dette kallt inn til mete i kontrollutvalget

tirsdag S. april 2011 kl. 16.00 i kontrollutvalgsekretariatets lokaler

i Lerstadvegen

SAKSLISTE:
Sak  01/11
” 02/11
” 03/11
” 04/11
” 05/11

Godkjenning av metebok fra mete den 14. desember 2010
Arsmelding 2010 Alesund kontrollutvalg

Kontrollrapport 2010 vedrarende skatteoppkreverfunksjonen i Alesund
kommune

Manglende varsling om regulering - innlgsningskrav til kommunen for
eiendom

Forelapig orientering om finansforvaltning vedrerende gjeld i Alesund
kommune ( ingen saksdokumenter)

Eventuelt

Dersom det er vanskeleg & mote, gi melding péa telefon til daglig leder t1f. 70 17 21 58 eventuelt 97 60
57 83 eller e-postadresse kontrollutval@kontrollutval.no.

Svein Inge Alnes
leder

(sign.)




SAK 29/10
OPPFOLGING AV POLITISKE VEDTAK

Saksdokument frd kontrollutvalsekretariatet datert 07.12.2010.

Kontrollutvalgets enstemmige vedtak:

Kontrollutvalget ber om at arbeidet med oppfelging av politiske vedtak og dokumentasjon av dette blir
prioritert.

ZétZ(l'f é[@’(/@m/ CUZ\ 4// )

in Inge Alnes lla Anett Edvardsen Knut Anders Oskarson Eva Heeg-Krohn,
led 1 medlem medlem medlem
(sign.) (sign.) (sign)
e dra yb
edle 4

(sign.)



KONTROLLUTVALGET I
ALESUND KOMMUNE

MOTEBOK

Metedato: 14, desember 2010, k1. 17.00
Maotested: Kontrollutvalgsekretariatets lokaler i Lerstadvegen

Magtet ble ledet av: Svein Inge Alnes

Til stede forevrig: Camilla Anett Edvardsen, Eva Heeg-Krohn, Knut Anders Oskarson, og Kjell Gode
Dyb = § voterende
Fra kontrollutvalgsekretariatet matte daglig leder Harald Rogne

Fra kommunerevisjonen mette daglig leder Kjetil Bjernsen

Fré Alesund kommune mette ridmann Olaug Fle Brekke

Det var ingen merknader til innkalling eller sakliste.

SAK 27/10
GODKJENNING AY MUTEBOK FRA MOTE 18. NOVEMBER 2010
Kontrollutvalgets enstemmige vedtak:

Maetebok fra kontrollutvalgets mete 18. november 2010 blir godkjent.

SAK 28/10

SAMTALE MED RADMANNEN I ALESUND KOMMUNE MED ORIENTERING OM
BUDSJETTPROSESSEN I ALESUND KOMMUNE

Kontrollutvalgets leder orienterte om utvalgets arbeid s langt i valgperioden og rédmannen om
budsjettprosessen i Alesund kommune.

Kontrollutvalgets enstemmige vedtak:

Kontrollutvalget tar saken til orientering.



SUNNMORE
KONTROLLUTVALSEKRETARIAT IKS

Kontrollutvalget

Dato: 22.03.2011

SAK 02/11
FORSLAG TIL ARSMELDING 2010- ALESUND KONTROLLUTVALG
Det blir vist til vedlagte forslag til arsmelding.

Pa bakgrunn av ovenstdende legger en saka fram for kontrollutvalget med forslag om slikt

vedtak:

Det framlagte forslaget til arsmelding vedtas som &rsmelding 2010 for Alesund
kontrollutvalg.

Harald Rogne
daglig leder



ALESUND KOMMUNE

KONTROLLUTVALGET

ARSMELDING FOR VIRKSOMHETEN 12010

Etter Lov om kommuner og fylkeskommuner § 77 er det pélagt & ha kontrollutvalg. Utvalget
skal pa vegne av bystyret sta for det lepende tilsynet med kommunens forvaltning. Utvalget
rapporterer og gir innstilling direkte til bystyret i saker der dette er oppgaven.

I medhold av kommunelova har kommunaldepartementet fastsett forskrifter om kontrollutvalg
den 15. juni 2004. I forskrifta er det gitt regler for valg og sammensetting av utvalget, om
utvalget sitt ansvar og oppgaver, om saksbehandling og sekretariat,

Mellom annet skal utvalget fore tilsyn med at revisjon av arsregnskapet skjer pa en
betryggende méte og at det blir utfert forvaltningsrevisjon og tilsyn med eierskapet i selskap
der kommunen er eier eller deleier i (selskapskontroll).

Etter regelverket skal kontrollutvalget ha eget sekretariat, uavhengig av administrasjonen og
den valgte revisjon. Sekretariatet skal mellom annet se til at sakene som blir lagt fram for
kontrollutvalget er forsvarlig utredet.

I valgperioden 2007 til 2011 har utvalget folgende sammensetning:

Leder: Svein Inge Alnes Ap

Nestleder: Camilla Anett Edvardsen Ap
Medlem: Knut Anders Oskarson H

Medlem: Eva Heegh-Krohn Frp (nd vavhengig)
Medlem: Kjell Gode Dyb Tvp

Aktiviteten i aret

Kontrollutvalget har hatt 6 meter 1 2010 og behandlet 29 saker. Foruten behandling av
kommunens regnskaper og arsmeldinger har kontrollutvalget brukt mye ressurser pa en sak
som gjelder salg av kommunal tomt. Problemstillingene som var oppe til behandling var selve
saksbehandlingen med kommunens manglende utgvelse av forkjepsrett og brudd pa
fullmakter samt forholdet til E@S-avtalens regler om offentlig stette. Saken ble forelagt
bystyret to ganger.

Det folger av kommuneloven § 77 nr. 6 at det er kontrollutvalget selv som skal rapportere til
bystyret. Saken var sendt til hering i forkant, likevel skjedde en administrativ behandling
forut for bystyrets mete.



Kontrollutvalget har ogsa lagt fram for bystyret en plan for selskapskontroll.

Kontrollutvalget har videre sett det som en viktig oppgave & ha en lgpende oppfolging av
kommunens ekonomiske situasjon gjennom behandling av kommunens gkonomirapporter.

Medlemmene i kontrollutvalget er kjent med at kontrollutvalget sine oppgaver er mange og
viktige. Derfor har det blitt prioritert & ivareta den styrkede stilling kontrollutvalget er
forutsatt & ha etter ny lovgivning. Kontrollutvalget har tatt sikte pa & bidra til at det blir skapt
tillit til kommunen og at kommunen framstar som troverdig for brukere og innbyggere med
likebehandling som et grunnleggende mal. Tilsyns- og kontrollordninga skal medvirke til &
skape legitimitet til disse prosessene med en kritisk og konstruktiv tilneerming, For 4 nd dette
maélet er viktig med en dialog med kommunens ledelse. Kontrollutvalget har i lgpet av ret
hatt flere mater med rddmannen og andre i administrasjonen.

Alesund, 05.04.2011

Svein Inge Alnes Camilla Anett Edvardsen Eva Heegh-Krohn
leder nestleder medlem
(sign.) (sign.) (sign.)
Gunn Wégsholm Kjell Godg Dyb
varamedlem medlem

(sign.) (sign.)



SUNNM@ORE
KONTROLLUTVALSEKRETARIAT IKS

Kontrollutvalget

Dato: 22.03.2011

SAK 03/11
KONTROLLRAPPORT 2010 VEDRORENDE
SKATTEOPPKREVERFUNKSJONEN I ALESUND KOMMUNE

Som vedlegg folger:

e Kontrollrapport vedrgrende skatteoppkreverfunksjonen i Alesund kommune datert
11.02.2011 fra Skatteetaten

Staten har har i fleire ar hatt det totale ansvar for kontroll og revisjon med
skatteoppkreverfunksjonen. Riksrevisjonen har ansvaret for den formelle revisjonen av

skatteregnskapet, mens oppfelging av den interne kontroll hos skatteoppkrever, blir utfert av
Skatteetaten.

De kommunevise skatteregnskapene blir avgitt overfor Skattedirektoratet v/Skatteetaten.
Skatteregnskapet blir sett pd som et delregnskap til Skatteetatens samlede regnskap. Den
formelle revisjon er tillagt Riksrevisjonen, og blir utfert som en del av Riksrevisjonens
kontroll av Skatteetatens samlede virksomhet.

Riksrevisjonens konklusjoner etter den arlige revisjon av skatteregnskapene vil bli
kommunisert til Skattedirektoratet i avsluttende revisjonsbrev. Vesentlige og prinsipielle
forhold vil i samsvar med gjeldende lover og regler bli rapportert til Stortinget. Stortinget
foretar desisjon (godkjenning) av Skatteetatens samlede regnskap. Skattedirektoratet ser det
derfor ikke lenger som naturlig at kommunestyret skal foreta en formell desisjon av
kommunens skatteregnskap.

Etter Instruks for skattekontorenes kontroll av skatteoppkreverne” skal det innen den 15.
februar dret etter regnskapséret utarbeides en kontrollrapport for skatteoppkreverfunksjonen i
den enkelte kommune. Denne omfatter ogsa regnskapskontrollen som blir utfort av
Skatteetaten. Rapporten blir sendt til kommunestyret i den enkelte kommune med kopi til

- Skattedirektoratet, Riksrevisjonen, skatteoppkrever og kommunens kontrollutvalg,

Kommunestyret/kontrollutvalget skal etter det som er nevnt ovenfor ikke lenger behandle
selve skatteregnskapet, men far ved kontrollrapporten en tilbakemelding pa om skatte-
oppkreverfunksjonen blir utfort pa en tilfredsstillende méte. Rapporten inneholder ogsa
eventuelle forslag til tiltak og forbedringspunkt. Skattedirektoratet setter ingen krav til formell



behandling av kontrollrapporten i kommunestyret/kontrollutvalget, men forutsetter at
kommunen folger opp eventuelle tiltak og forbedringspunkt.

Skatteetaten vil normalt ikke mete ved en eventuell behandling av
kontrollrapport/skatteregnskap som kommunestyresak.

I kontrollrapporten nevnes at marginavsetningen de siste drene ikkje har vert tilstrekkelig,

P& bakgrunn av ovenstdende legger en saka fram for kontrollutvalget med forslag om slikt
vedtak:

Kontrollutvalget tar kontrollrapport frd Skattectaten vedrerende skatteoppkreverfunksjonen i
Alesund kommune datert 11.02.2011 til orientering.

Harald Rogne
daglig leder



b

' Saksbehandler Deres dato Var dato
Skatteetaten Ragnar Hayland 11.02.2011
Telefon Deres referanse Var referanse
73 86 57 35 2010/199139

Kommunestyret i Alesund kommune
Postboks 1521

- V4
6025 ALESUND

Kontrollrapport 2010 vedrerende skatteoppkreverfunksjonen i
Alesund kommune .

Vi har gjennomfert kontroller kayttet til skatteoppkreverfunksjonen for Alesund kommune for
2010. Regnskapet viser per 31. desember 2010 en skatte- og avgiftsinngang' til fordeling mellom
skattekred1torene (etter fradrag for avsetning til margm) pé kr 4 840 511 904 og utestdende

restanser” pa kr 178 698 306 herav berostilte krav pa kr 10 131 517. Skatteregnskapet er avgitt av
kommunens skatteoppkrever den 21. januar 2011,

1. Oppgaver og kontroll

Grunnlaget for skatteetatens kontroll av skatteoppkreverfunksjonen er *Instruks for
skattekontorenes kontroll av skaiteoppkreverne’ av 29. november 2007.

Skattekontoret har ansvaret for & avklare at skatteoppkreverfunksjonen utgves tilfredsstillende i
henhold til gjeldende regelverk pa folgende omréder:

o Ressurser og tilpasset organisering

Regnskapsfering, rapportering og avleggelse av skatteregnskapet
Skatte- og avgiftsinnkreving

Arbeidsgiverkontroll

Riksrevisjonen har ansvaret for revisjon av skatteoppkreverfunksjonen. Skatteetaten utforer
oppgavene med kontroll av skatteoppkreverfunksjonen.

2. Omfanget av kontrollen

Skattekontoret har i 2010 gjennomfert stedlig kontroll av skatteoppkreverkontoret for omradene
skatteregnskap og innkreving. Siste stedlige kontroll ble avholdt 20. —22.10.2010.

Skattekontoret har i 2010 1 tillegg gjennomfert kontorkontroll av skatteoppkreverkontoret for
omréadene skatteregnskap og arbeidsgiverkontroll.

' Sum innbetalt og fordelt til skattekreditorene
? Sum &pne (ubetalte) forfalte debetkrav

Postadresse Besgksadresse Sentralbord
Postboks 2060 Se www.skatteetaten.no 800 80 000
6402 Molde Org. nr: : 991733116 Telefaks

For elektronisk henvendelse se www.skatteetaten.no 71195101
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Skatteoppkreverkontoret har gitt tilbakemelding pé pélegg og anbefalinger som er gitt.

3. Resultat av utfort kontroll
Basert pa utfert kontroll mener skattekontoret folgende:

o Ressurser og tilpasset organisering
Etter en samlet vurdering finner skattekontoret at skatteoppkreverkontoret er organisert slik at

gjoremélene i henhold til skatteoppkreverinstruksen kan utfores tilfredsstillende. Skattekontoret har
ingen spesielle anmerkninger til kontorets ressurssituasjon

o Regnskapsforing, rapportering og avleggelse av skatteregnskap

Etter en samlet vurdering finner skattekontoret at regnskapsferingen, rapporteringen og avleggelsen
av skatteregnskapet i det alt vesentlige er i samsvar med gjeldende regelverk og gir et rettvisende
uttrykk for skatteinngangen i regnskapsaret.

Det anmetkes imidlertid at det er avdekket folgende vesentlige forhold hvor gjeldende lov, forskn’ft
eller instruks ikke er overholdt: ‘

Marginavsetningen de siste drene ikke har veert tilstrekkelig. Det vises til til Forskrift av 18.12.2008
om gjennomfoeringen av fordeling av skatt mv mellom skattekreditorene.

o Skatte- og avgifisinnkrevingen

Etter en samlet vurdering finner skattekontoret at utferelsen av innkrevingsarbeidet og oppfolgingen
av restansene 1 det alt vesentlige er i samsvar med gjeldende regelverk.

o Arbeidsgiverkontroll

Etter en samlet vurdering finner skattekontoret at utforelsen av arbeidsgiverkontrollen 1 det alt
vesentlige er i samsvar med gjeldende regelverk, retningslinjer og utfores 1 tilstrekkelig omfang.
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4. Ytterligere informasjon om kontrollene

Skattekontoret har gjennom sine kontrollhandlinger i 2010 gitt palegg og anbefalinger som er
meddelt skatteoppkrever i brev av 08.11.2010.

Vennlig hilsen

Come da Phonser

Rune Langse ¥oha

Avdelingsdirektor /
Innkrevingsavdelingen 4’ %-c
Skatt Midt-Norge Stein-Ove Hjorttand

Underdirektor

Kopi til:
o Kontrollutvalget i Alesund kommune
o Skatteoppkreveren i Alesund kommune
e Riksrevisjonen
o Skattedirektoratet



SUNNMOURE
KONTROLLUTVALSEKRETARIAT IKS

Kontrollutvalget

Dato: 22.03.2011
SAK 04/11
MANGLENDE VARSLING OM REGULERING - INNL@SNINGSKRAYV TIL
KOMMUNEN FOR EIENDOM

Kontrollutvalget har mottatt henvendelse frd en grunneier som mener at kommunens
manglende varsel om regulering i et omrade hvor han er grunneier har hatt den konsekvens at
grunneier ble for sen til & kreve straksinnlgsing overfor kommunen pé arealet.

Kontrollutvalgets oppgaver gér fram av kommunelova § 77 og forskrift om kontrollutvalg,

I flg. Forskrift om kontrollutvalg i kommuner og fylkeskommuner, skal kontrollutvalet fore
lopende tilsyn med den kommunale forvaltning pa vegne av kommunestyret. Dette gar fram
av § 4 som lyder slik:

Kontrollutvalget skal fore det lopende tilsyn og kontroll med den kommunale forvaltningen pd vegne av
kommunestyret, herunder pdse at kommunen har en forsvarlig revisjonsordning.

Utvalget kan ikke overprove politiske prioriteringer som er foretatt av kommunens eller fylkeskommunens
Jolkevalgte organer.

En vil spesielt presisere siste setning i sitatet ovenfor.

Kontrollutvalget har ikke plikt til & behandle andre saker enn de som utvalget far seg forelagt
av kommunestyret eller der det gar fram av lov eller forskrift.

Kontrollutvalget er etter gjeldende lov og forskrift ikke en kommunal klageinstans, men vil 1
hvert enkelt tilfelle vurdere om det ut i fra m.a. vesentlighetsvurderinger kan veere
formalstjenlig a ta opp slike saker.

Kontrollutvalget kan derimot av eget tiltak 1 prinsippet ta opp alle forhold ved kommunens
virksomhet sé lenge dette kan defineres som tilsyn eller kontroll. Nar det gjelder bestillinger
fra andre enn kommunestyret eller revisjonen, mé kontrollutvalget selv vurdere om saka horer
til under utvalget sitt kompetanseomrade og om det er enskelig a prioritere denne.

Kontrollutvalget har ikke myndighet til & avgjere en sak til gunst eller ugunst for en part, men
kan naturleg nok dersom utvalget ensker det og gkonomiske ressurser er stilt til disposisjon,
underseke saksbehandlingen 1 kommunen.

Saken har blitt forelagt kontrollutvalgets juridiske radgiver som konkluderer med at nar
klager, som pé det aktuelle tidspunkt ikke er hjemmelshaver, ikkje har blitt varslet og lovens



krav er at grunneier ber s vidt mulig varsles, er det vanskelig & pavise saksbehandlingsfeil da
varsel ville medfere et visst oppsporingsarbeid. Det blir videre anfort at eieren neppe har lidd
tap, jf generell verdistigning i markedet av grunnarealer.

Pa bakgrunn av ovenstdende legger en saka fram for kontrollutvalget med forslag om slikt

vedtak:

Kontroliutvalget vil ikke gd nermere inn i denne saken.

Harald Rogne
daglig leder



ADVOKAT KJETIL KVAMMEN

ME&LEN@ Addwokatforeningen

NOTAT

SUNNMURE KONTROLLUTVALGSEKRETARIAT IKS

Dato: 07.03.2011

Sak: Alesund kontrollutvalg

Grunneiers krav om innlgsning etter pbl.(1985) § 42 — kravet til separat
fristvarsling av grunneier

1. Hva saken gjelder

I de tilfeller kommunen gjennom & vedta reguleringsplan oppnér ekspropriasjonsrett av ubebygd
areal til bl.a. vegformal, kan vedkommende grunneier “svare med” & kreve “at ekspropriasjon
straks blir foretatt”, dvs. kreve sakalt straksinnlesning av arealet. Til & fremme et slikt krav har
grunneieren 3 rs frist pd seg, regnet fra det tidspunkt reguleringsplanen er kunngjort,

Lilly Fylling hevder at Alesund kommune har forsomt 4 varsle om regulering og 3 &rs-fristen slik
at hun ikke har fatt fremmet innlosningskravet i tide for sin eiendom. Det synes ikke tvist om
hvorvidt planen i prinsippet ga heve til & kreve slik innlesning.

2. Aktuell lovbestemmelse

Sakskomplekset / de rettslige spersmal ligger noe tilbake i tid og behandles nedenfor etter den
tidligere plan- og bygningslov.

Kunngjering av planen skal skje i avisene og 3 ars-fristen skal opplyses.

Det heter videre i § 27-2 nr. 3:

Grunneiere og rettighetshavere i omrddet bor sa vidt mulig varsles scerskilt ved brev. Brevet skal
inneholde opplysninger om eventuell klageadgang etter § 27-3 (jfv. forvaliningslovens kap. VI)
samt de frister som er nevnt i § 32 nr. 1 annet og tredje ledd og § 42 annet ledd.

(min understrekn.)

Bakgrunnen for regelen er at kommunen kan velge nar den vil ga til ekspropriasjonssak. Det er
imidlertid ikke alltid i grunneierens faver at saken trekker ut.



Saksutredning for Sunnmore Kontrolllutvalgssekretariat IKS 07. mars 2011

3. Hvordan og hvem skal varsles ?

I utgangspunktet skal det gis separat underretning, jf. ogsé Frihagen bind III (1989) s. 354 (se
vedlegg).. Men plikten mé begrenses av at det ikke ma bli for arbeidskrevende & finne fram til
den enkelte. Den vil i utgangspunktet gjelde grunneiere, festere og eiere av bygninger. Plikten ma
antagelig ogsa begrenses til grunneiere mv. innenfor reguleringsomrade, jf. RG 1993 s. 1265
(Agder). De kommunen kjenner til ved at de har levert skriftlig protest e.l. ber bli underrettet,
selv om man ikke har rimelige muligheter for & n alle. Ogsa andre enn grunneiere og
rettighetshavere bor, etter omstendighetene, varsles; f.eks. de som ved reguleringsforslag eller pa
annen méte har reist saken som forte fram til reguleringsvedtaket, eller andre som har avgitt
skriftlig uttalelse i saken. Disse vil kunne veere interessert i & klage. Men det er for eksempel
ingen plikt til & varsle alle med rettslig klageinteresse (Norsk Lovkommentar),

4. Diverse faktiske forhold

Jeg nevner at jeg har holdt meg til Alesund kommunes saksutredning i brev av 25.03.2009 til
Lilly Fylling.

Det aktuelle regulerte areal utgjor 645 m?, Tidligere eier, Lilly Fyllings far Knut Elias
Aasestrand, dode 19.03.1992. I folge skifteattesten av 08.04.1992 var det Lilly Fylling som
foresto skiftet etter faren i h.t. fullmakt. Den aktuelle eiendomsgrunn ble liggende i et
tingsrettslig sameie mellom 5 sgsken.

Hun henvendte seg angivelig i samme egenskap, samme ar, dvs. 1992, til kommunen med
forespersel om innlesning og fikk i kommunens brev av 21.10.1992 opplyst at lovens vilkér ikke
var oppfylt. Kommunen viste samtidig til evt. senere vedtak om utbygging.

Forst ved erklering tinglyst 30.07.2007 overferte Lilly Fylling og hennes 4 sgsken hjemmelen til
seg. Forst da fremgikk det av grunnboken (dvs. det daveaerende offentlige eiendomsregisteret) at
barna, og ikke deres far, var eiere.

5. Diverse vurderinger

A jourforing av hjemmelsforholdet for avdedes faste eiendommer pahviler normalt fullmektigen
for et dedsbo og denne oppgaven hadde nettopp Lilly Fylling selv patatt seg. I denne perioden
métte utenforstdende gjore et visst undersekelsesarbeid for & finne fram til det reelle
hjemmelsforhold, for ikke & si underliggende eierforhold, for det aktuelle arealet. P4 den annen
side kunne kommunen kanskje sende varselet til formell hjemmelshaver, Knut Elias Aasestrand.
Etter hans ded ville meldingen da antagelig kommet et av barna i hende, mest sannsynlig
fullmektigen Lilly Fylling. Det er uklart om slikt varsel ble ekspedert.

ADVOKAT KJETIL, KVAMMEN Side 2 av 4



Saksutredning for Sunnmore Kontrolllutvalgssekretariat IKS 07. mars 2011

Spersmdlet om kommunen har etterlevd lovens krav er et spersméal om hvor streng plikt
kommunen hadde til & sende separat varsel om den vedtatte planen og samtidig varsle den
enkelte grunneier om 3 drs-fristen. Lovens begrep er “sa vidt mulig”. Spersmalet er hva som
ligger i dette.

Grunneierens stilling og behov ma til en viss grad vurderes opp mot at han pa flere tidligere
tidspunkt har kunnet bli kjent med plan / planprosessen. Det kan nevnes at kommunen har plikt
til & stimulere til offentlig debatt om hvordan en reguleringsplan ber se ut. Berorte
enkeltpersoner og grupper skal gis anledning til & delta aktivt i planprosessen.

For reguleringsplaner er dette konkretisert neermere i pbl. §27-1 nr. 1 annet ledd som pélegger
kommunen & kunngjere at et reguleringsarbeid er tatt opp. Kunngjeringen skal som regel skje i
minst to aviser som er alminnelig lest pa stedet. P4 samme méte som for den ferdige / vedtatte
plan, s& bor sd vidt mulig grunneierne ogsa pa dette tidlige tidspunktet underrettes ved brev og
gis en rimelig frist for & uttale seg om planarbeidet.

Disse bestemmelsene bidrar nemlig til at private grunneiere blir trukket inn i planprosessen pa et
tidligere tidspunkt enn det som ville felge av varslingsreglene i forvaltningsloven §16, som bare
oppstiller krav om at parten skal varsle «for vedtak treffesy.

Niér prosessen har kommet s langt at det foreligger ett eller flere utkast til reguleringsplan for et
omréde, folger det av pbl. §27-1 nr. 2 forste ledd at det faste utvalg for plansaker skal avgjere om
det skal legges ut til offentlig ettersyn i minst 2 aviser som er alminnelig lest pd stedet

Selv om det ikke er opplyst hvorvidt grunneieren fikk brev om oppstart av reguleringsarbeidet,
mé en vel legge til grunn at aviskunngjeringene ble foretatt..

Vedtak av planen og fristene ble etter det opplyste kunngjort i avisene. Mulige bergrte grunneiere
mv. fikk gjennom denne kunngjeringen i avisene en foranledning til & underseke naermere i
kommunen om de var berert eller ikke.

I forarbeidene til loven (Ot.prp. 56 (1984-85) side 122 heter det om dette temaet bl.a.:

«Savidt mulig" betyr at det ikke er scerlig byrdefullt & finne adressen til grunneiere og
rettighetshavere i omrddet, og at disse har et rimelig antall. ... ... ...

Departementet vil pdpeke at eiendomsregistrene i stor utstrekning kan benyttes til d finne frem til
leiere, bygslere og andre med total bruksrett i omrddet... ... ........Beboere m.v. uten tinglyste
rettigheter kan en finne gjennom folkeregistrene eller ved & henvende seg til huseierne.

At det skal kunngjores melding vil i en viss grad sikre varsling dersom det er umulig & finne fiem
til alle grunneiere og rettighetshavere. Dersom planmyndighetene har gjort det som med
rimelighet kan forlanges, men det allikevel er berettigede som ikke har fétt scerskilt varsel, vil
dette ikke fi konsekvenser for den videre behandling.

Sporsmélet er om Alesund kommune har gjort det som med rimelighet kan forlanges. Antallet
private parter har neppe vaert serlig stort. Kommunen har videre veert kjent med at Lilly Fagereng
var en eier, men pé den annen side var dette en opplysning som var fremme mange &r tidligere.
Det var neppe uten videre dpenbart at Lilly Fylling, uten & ha hjemmel i 2001, fortsatt hadde den
eierposisjon hun hadde gitt beskjed om 9 ér tidligere.
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0. Virkningen av eventuell manglende varsling

Planmyndighetene “ber” altsd “s& vidt mulig” varsle de private i reguleringsomréadet direkte.
Frihagen antar at ssmmenhengen med forvaltningsloven § 16 tilsier at varslingen er en rettsplikt.
Men direkte varsel er ikke noe absolutt krav. Her foretas ogsé aviskunngjering i tillegg.

Frihagen antar at det ikke lett kan tenkes at manglende individuell varsling vil fore til ugyldighet,
jfr. prinsippene i forvl. § 41. Det ma ogsa legges vekt pa at de private vil kunne gjore sine
interesser gjeldende senere i tilknytning til at planen blir utlagt.

Som forarbeidene indikerer skal det konkrete og mer klare feil til for de far konsekvenser.

7. Konklusjon

Hvorvidt kommunen i den konkrete situasjon har varslet p rett méte er jeg sterkt i tvil om nér jeg
leser ovennevnte lovforarbeider. Jeg vil likevel konkludere med at nér lovens ordlyd er et “bor”
sd vidt mulig, sd kan det ikke veere en saksbehandlingsfeil at personer som ikke er
hjemmelshavere ikke blir oppsporet og varslet. Loven kan aldri tolkes til & bety “skal” s vidt
mulig, hvilket ville ha veert et langt klarere lovpébud og en plikt til & etterreke eierforhold.

Eierne har dessuten neppe lidd tap, jfr. generell verdistigning i markedet av grunnarealer.
I ny plan og bygningslov § 12-12 skal “registrerte” grunneiere, dvs. hjemmelshavere, varsles

dersom de er klart berort av vedtaket. Her er sdledes en klarere presisering av varslingsplikten,
men kretsen av varslingsberettigede er samtidig klarere definert.

Kjetil Kvammen
advokat
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